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Dilecto  Filio  Petro  Gasparri  a  cubiculo  Nostro  intimo. 


Parisios, 

LEO  PP.  XIII. 

Dilccte  Fill,  salutem  ct  Apostolicam  Benedictionem. 

Quod  eisdem  in  rebus  alii  quidem  atque  alii  scribere 
instituant,  sic  tamen  ut  quam  quisque  spectet  in  com 
mune  bonum  rationem,  ex  sententia  assequantur,  haec 
sane  praeclara  est  optimorum  industria  et  laus  inge- 
niorum.  Quam  tibi  laudem,  dilecte  Fili,  recte  conci- 
liavit  Tractatus  canonicus  de  matrimoniOj  quod  ex 
isto,  ubi  sacris  canonibus  interpretandis  obtines  magis- 
terium,  Instituto  Gatholico,  Nobis  pro  observantia  et 
pietate  tua  dono  exhibendum  curasti. 

In  re  enim  vero  versatus  es  non  nova,  sed  gravi  ad- 
modum  et  asperioris  in  dies  negotii;  ex  qua  eo  magis 
doctrina  tua  et  judicium  elucet,  eoque  uberior  conse- 
cutura  utilitas  est ;  quum  praesertim  non  pauca  attuleris 
congruenter  temporibus  locisque  agitata  et  conclusa, 
multa  praeterea  et  responsa  doctorum  et  consulta  decre- 
taque  Ecclesiae  prudenti  delectu  subjeceris,  unde  iis 
etiam  qui  morum  disciplinam  tractent,  bona  petere 
liceat  adjumenta.  Laus  porro  accedit  operi  praestantis- 
sima,  qua  doctores  scriptoresque  catholici  maxime  hone- 
stantur,  profecta  nimirum  ab  obsequio  et  fide,  quae  in 
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hujus  Apostolicae  Sedis  auctoritatem  quam  religiose 
custodis,  tarn  aperte  et  firmiter  profiteris. 

Itaque  Nos  tibi,  dilecte  Fili,  eidemque  Institute  ex 
animo  gratulamur,  atque  Apostolicam  Benedictionem, 
quae  et  omnibus  paternam  testetur  caritatem  Nostram, 
et  tibi  auspicium  sit  felix  ad  ampliora  nitenda,  per- 
amanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  ix  Aprilis  An. 
MDGCGXGII  Pontificatus  Nostri  Quintodecimo. 

LEO  PP.  XIII. 
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Neminem  latet  matrimonialem  Ecclesiae  legislatio- 
nem  primum  sibi  locum  vindicare  inter  ea  quae  in 
jure  canonico  ecclesiasticis  praesertim  personis  magis 
necessaria  sint,  majoresque  simul  involvant  difficul- 
tates. 

Cum  enim  ad  quotidianam  praxim  spectet,  necesse 
est  earn  a  parochis  prae  manibus  haberi,  ne  muneri 
suo  desint,  et  in  re  tanti  momenti  in  errores  labantur, 
quos  tristes  quandoque  cxitus  facile  consequuntur. 
Quin  imo  parochus  non  modo  jus  matrimoniale  ipse 
nosse,  sed  etiam  in  catechesibus  habendis,  sive  in 
evangelic  exponendo  infra  Missarum  solemnia,  catho- 
licam  de  matrimonio  doctrinam  accurate  debet  pruden- 
terque  tradere  :  quod  nonnullae  synod!  dioecesanae 
expresse  etiam  praecipiunt,  et  catcchismus  sacri  Con- 
cilii  Tridcntini  suadet.  Hinc  Rituale  llomanum  provide 
monet  :  «  Noverit  (parochus)  quae  sint  canonica  impe 
dimenta  malrimonii  contrahendi,  ct  quae  contractum 
dirimant,  et  qui  sint  gradus  consanguinitatis  et  affini- 
tatis,  et  item  cognationis  spiritualis  ex  baptismi  et 
confirmationis  sacramento  contractae  ».  Eadem  de  con- 
fessariis  dicenda  sunt,  qui,  nisi  hanc  partem  canonicae 
scientiae  bone  perspectam  habebunt,  in  ancipitibus 
nonnunquam  haercbunt  angustiis,  et  in  discrimen  addu- 
centur  perperam  judicandi  de  gravioribus  casibus  matri- 
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monialibus,  qui  aliquando  a  poenitentibus  deferuntur. 
Ordinarii  vero  locorum  hanc  materiam  callendi  necessi- 
tatem  prae  ceteris  omnibus  experiuntur,  turn  ut  matri- 
moniales  causas  expediant,  ac  dispensandi  facultatibus, 
quibus  pollent,  rite  utantur,  turn  ut  quaestionibus  a 
parochis,  a  confessariis,  aliisque  propositis  apte  respon- 
deant. 

At  vero  matrimonialis  Ecclesiae  Icgislatio  gravissimis 
scatet  difficultatibus  non  solum  propter  cognoscendarum 
rerum  copiam,  sed  etiam  propter  concursum  juris  posi- 
tivi  ecclesiastici  cum  jure  divino  seu  naturali  seu  posi- 
tivo,  et  interdum,  pro  temporum  adjunctis,  cum  jure 
civili.  Hinc  fit  ut  pro  nulla  alia  juris  canonici  parte  tot  in 
Romana  et  episcopalibus  curiis  quaestiones  agitentur, 
tot  a  Sacris  Gongregationibus  llomanis  prodeant  deci- 
siones,  quot  pro  hac  una  agitari  et  in  dies  prodire 
videmus.  Hinc  etiam  fit  ut  nunquam  defuerint  auctores, 
plures  vero  hac  reccntiori  aetate  inveniantur,  qui  hanc 
Ecclesiae  legislationem  studiosius  excoluerint,  editis  in 
lucem  libris  doctrina  et  ordine  praestantibus.  Cum  vero 
quartum  decretalium  Gregorii  IX  librum,  qui  est  de 
matrimonio,  nos,  dum  in  Institute  Gatholico  Parisiensi 
sacrorum  canonum  professoris  munere  fungeremur,  non 
semel  cxplicavissemus,  nostrasque  praelectiones  viri 
peritissimi  non  solum  probaverint,  verum  etiam  haud 
inutile  censuerint  easdem  in  publicum  prodire,  horum 
auctoritati  cedendum,  vel  potius  parendum  putavimus. 
Faxit  Deus  ut  res  ex  eorum  sententia  cedat ! 

Quod  attinet  ad  methodum  qua  haec  nostra  tractatio 
digesta  fuit,  nos  sicuti  in  aliis  tractatibus,  ita  et  in 
praesenti,  quaestiones  sacrae  theologiae  et  juris  publici 
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ecclesiastic!  ad  matrimonium  spectantes  summis,  ut 
aiunt,  labiis  attingimus,  de  sacrorum  potius  canonum 
legibus  solliciti.  In  exponendis  autem  canonibus  ordinem 
legalem,  idest  ordinem  decretalium  Gregorii  IX  non 
sequimur,  sed  potius  ordinem  logicum,  utpote  qui, 
idearum  claritati  et  nexui  melius  consulens,  intelligen- 
tiam  et  memoriam  magis  juvet.  Geterum  qui  textum 
canonicum  vel  a  limine  salutaverit,  facillime  potent 
quae  hie  logica  methodo  traduntur,  suis  in  ordine  legali 
titulis  redder©,  eo  magis  quod  inter  quinque  libros 
decretalium  Gregorii  IX,  quartus  est  ille  qui  ab  ordine 
logico  minus  deflectit.  Hujus  igitur  noster  hie  tractatus 
exhibet  interpretationem  rational!  methodo  expositam, 
excepto  tantum  titulo  XIX,  De  donationibus  inter  virum 
et  uxorem,  et  de  dote  post  divortium  restituenda,  quern 
juri  civili  relinquimus. 

Hie  porro  est  ordo  logicus  quo  procedimus.  In  cap.  I 
damns  generales  matrimonii  notiones.  In  cap.  II  agimus 
de  iis  quae  matrimonii  celebrationem  praecedere  pos- 
sunt  aut  debent.  Quoniam  vero  ad  matrimonialem  con- 
tractum  rite  celebrandum,  necesse  est  et  sufficit  con- 
trahentes  esse  habiles  ad  nuptias  valide  et  licite 
ineundas,  in  easdem  consentire,  praescriptamque  for- 
mam  servare,  hinc  succedit  cap.  Ill  de  personis  habilibus 
ad  contrahendum,  idest  de  impediments  matrimonia- 
libus;  deinde  cap.  IV  de  consensu  matrimoniali ;  et 
postea  cap.  V  de  matrimonii  forma.  Quibus  accedit 
cap.  VI  de  tempore  et  loco  celeb rationis  nuptiarum. 
Inito  demum  matrimonio,  si  validum  fuit,  consideranda 
est  quae  consequitur  vitae  consuetude,  de  qua  dicimus 
in  cap.  VII;  si  vero  invalidum,  de  illius  revalidatione 
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agendum  est,  et  de  causis  matrimonialibus,  de  quibus 
loquimur  in  cap  VIII.  In  appendice  brevis  sermo  erit 
de  civili  contractu  matrimonial],  et  tandem  documenta 
referentur,  quae  in  praxi  ad  manum  habenda  sunt  aut 
praecipuas  doctrinas  declarant. 

Argumentum  tot  tantisque  involutum  difficultatibus 
explanantes,  auctoritati  sanctae  Apostolicae  Sedis, 
quoties  praesto  est,  semper  innitimur,  eamque  sequi- 
mur  tamquam  lucernam  in  caliginoso  loco  lucentem. 
Hinc  responsa  Sacrarum  Congregationum  Romanarum 
undique  conquisivimus ;  et  voluminanon  pauca  Thesauri 
resolutionum  Sacrae  Congregationis  Goncilii  nocturna 
diurnaque  manu  indefessi  versavimus.  Multos  canonici 
juris  ac  moralis  theologiae  turn  antiques  turn  recentiores 
auctores  in  notis  citamus,  eosque  fere  semper  nostris 
oculis  consulere  non  praetermisimus.  Glarissimorum 
doctorum  Francisci  Santi  et  Philippi  De  Angelis  nomina 
frequenter  occurrent ;  -  quos  immatura  morte  praereptos 
grati  animi  ergo  hie  nominatos  volumus ;  eorum  enim 
tarn  insigni  ac  benevolo  magisterio  in  canonicis  scientiis 
excolendis  usi  sumus,  ut  eorum  memoriam  nulla  in 
nobis  delere  possit  oblivio.  Quae  vero  ad  dogmaticam 
doctrinam,  praesertim  in  cap.  Ill  et  IV,  pertinent,  ex 
praelectionibus  hausimus,  quas  in  Pontificio  Seminario 
Romano  tradebat  cl.  vir  Gamillus  Santori,  ejus  tune 
temporis  rector  ac  professor,  vita  functus,  dum  archi- 
episcopali  insignitus  dignitate  Sacrae  Gongregationis 
Goncilii  Secretariam  moderabatur;  quern  nostrum  in 
Ghristo  patrem  amantissimum  numquam  sine  lacrimis 
recordari  possumus. 

Quod   si,    non  obstantibus   curis   atque   adjumentis 
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adhibitis,  quid  falsi  aut  obscuri  in  hoc  opere  occurrat, 
illud  benignus  lector  non  malae  voluntati  auctoris 
adscribat,  potius  vero  ingenii  tenuitati  et  inconsi- 
derantiae.  Ceterum  doctorum  censurae  illud  subjicimus, 
imprimis  vero  ejusdem  Sanctae  Sedis  supremo  et  infalli- 
bili  judicio,  sicut  decet  filium  obsequentissimum  :  et  si 
quid  irrepserit  ejus  doctrinae  ac  menti  contrarium  aut 
utcumque  minus  conforme,  illud  nunc  ipsum  retracta- 
mus,  rejicimus,  improbamus,  expunctumque  omnino 
volumus. 
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GAPUT  I 

GENERALES    MATRIMONII    NOTIONES 
Articulus  I 

QUID     SIT     MATRIMONIUM 

§  1.  —  Notio  matrimonii  juxta  naturae  legem. 

1.  Matrimonium,  si  etymon  spectetur,  a  matre,  non  a  patre 
nomen  sortitur,  turn  quia  mater  semper  certa  est,  non  certus 
pater,  nisi  ex  juris  pracsumptione,  turn  quia  «  puer  adhuc 
infans...  magis  materno  indiget  solatio  quam  paterno,  sibique 
(matri)  ante  partum  onerosus,  dolorosus  in  partu,  post  partum 
laboriosus  fuisse  noseatur  »  ;  ait  Grcgorius  IX,  cap.  2,  De 
convers.  infidel.  Dicitur  etiam  conjuginm,  veluti  commune  ju- 
gum,  quia  duos  sub  eodcm  jugo  pcrpetuo  conjungit,  et  nuptiae 
vel  connnbium,  quia  juxta  veterem  ritum  mulieres,  matrimo- 
nium  ineuntes,  solebant  caput  obnubere  seu  cooperire  flammeo, 
idest  velo  coloris  flammae,  cujus  ritus  memoria  extat  Gen., 
XX,  16;  XXIV,  Go  (1).  Vir  appellatur  martins,  femina  uxor, 

1.  Vecchiotti,  7ns/.  Can.,  vol.  Ill,  §  72  et  melius  Gonzalez  in  cap.  1, 
De  sponsalibus...  S.Thomas,  IV,  dist.  27,  quaesl.  1,  art.  1,  quaestiunc.  2a; 
et  Supp.,  q.  44,  a.  2,  varias  recenset  subtiles  etymologias.  Apud  juris- 
consultos  romanos  connubium  proprie  non  est  matrimonium,  sed  po- 
tius  jus  (civile)  nuptias  ineundi  cum  determinata  persona  aut  perso- 
narum  classe.  Uncle  Ulpianus,  Reg.,  1.  V,  §  3  :  «  (lonnubium  est  uxoris 
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veluti  unxor,  a  verbo  ungo,  quia  penes  Romanos  femina, 
in  domum  mariti  dcducta,  solium  ungebat  ad  mala  omina 
avertenda. 

2.  Matrimonium  in  genere  in  cap.  11,  De  praesumptionibus 
definitur  :  marts  et  feminae  conjunctio  individuam  vitae  con- 
suetudinem  retinens  (1).  Clarius  matrirnoniuin  spectari  potest 
et  debet  ut  in  fieri,  et  ut  in  facto  esse.  Matrimonium  in  fieri 
est  contractus  legitimus  inter  marem  et  feminam,  individuam 
vitae  comuetudinem  afferens.  Matrimonium  in  facto  esse  est 
inde  resultans  Adtae  consuetude,  et  nominatim  vinculum  ma- 
trimoniale.  Illud  conjunctio  in  cit.  cap.  11.  De  praesumptio 
nibus  utrumque  indicat  et  contractum  et  societatem  jam  coi- 
tam.   Si  vis  erroneas  consequential  vitarc,  debes  has  notiones 
simplices  ac  veras  retinere.   Nos  modo  loquimur  praecipue  de 
matrimonio  in  fieri  :   de  matrimonio  in  facto  esse  sermo  erit 
in  cap.  VII. 

3.  Dicitur  matrimonium  in  fieri  1°  contractus,  et  hoc  etiam 
postquam  ad  dignitatem  veri  sacramenti  a  Christo  D.  inter 
Christianos   evectum  fuit  (n.  30).  Undo  ea  quae  contractui  in 
genere  essentialia  sunt,  etiam  matrimonio  conveniant  nccesse 
est.  In  jure  Romano  legitur,    contrahere  matrimonium,   sed 
numquam  legitur,   ni  fallimur,   contractus  matrimonii,    con 
tractus  matrimonialis  (2).  In  jure  gallico  contrat  de  mariage 

jure  ducenclae  facultas.  »  Ilinc,  e.  g.,  non  erat  connubium  cum  servis, 
deportatis,  affmibus  aut  parentibus  in  certis  gradibus,  imo,  ut  tradit 
Ulpianus,  Beg.,  tit.  5,  g  4  :  «  Connubium  hahent  cives  romani  cum  ci- 
vibus  romanis;  cum  latinis  autem  ct  peregrinis  ita  si  concessum  sit.  » 
Ope  praesertim  Caracallae  et  Justiniani  jus  civitatis  ad  omnos  imperil 
subditos  extensum  fuit  et  consequenter  etiam  connubium. 

1.  Similem  matrimonii  (justi)  definitionem  Justinianus,  Inst.,  g  1, 
De  patria  potestate,  tradit  :    viri  et  mulieris  conjunctio   individuam 
vitae  consuetudinem  continens;  dum  Modestinus,  1.  1,   D.,  De  ritu  nup~ 
tiarum,   illud  definiverat  :  conjunctio   maris  et  foeminae  consortium 
omnis  vitae,  divini  ac  humani  juris  communicatio.  Vide  n.  sequ.  in 
nota. 

2.  ApudRornanos  multiplex  erat  species  matrimonii  jure  naturae  va- 
lidi.    Matrimonium  juslum,  quod   dicebatur  quoque   legitimum,  jure 
contractum,  nuptiae,  justae  nuptiae,  erat  illud  quod  contrahebatur  inter 
personas,  quibus  erat  connubium  (n.  1  in  nota) ;    secus  matrimonium 
erat  injustum,  etsi  validum.   Primum  gaudebat  omnibus    effectibus 
juris  civilis;  alterum  solis  effectibus  juris  gentium.  Antiquitus  matri- 
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significat  regimen  dotale,  non  matrimonii  contractum  in  sensu 
nostro.  Nonnulli  recentiores  scriptores,  de  matrimonio  dispu- 
tantes,  a  voce  contractus  veluti  abhorrent,  quasi  tale  nomen 
aut  matrimonmm  dcdcceat,  aut  matrimonii  conceptum  minus 
rectum  ingerat.  Horum  assertores,  dum  ex  una  parte  magnam 
ostendunt  temeritatem,  ex  alia  longe  a  veritate  aberrant, 
quippe  quod  matrimonium  est  verus  contractus  bilateralis,  licet 
ordinis  longe  superioris  praesertim  inter  Chris tianos,  cum  sit 
legitimus  consensus  duorum  in  idem  placitum,  obligationem 
inducens  in  utraque  parte  ex  justitia  commutativa  aliquid 
praestandi  vel  omittendi. 

4.  2°  Legitimus  :  quod  importat ;  a)  virum  et  mulierem  esse 
habiles  ad  matrimonium  ineundum,  seu  nullo  detineri  impe- 
dinuMilo  diriment!;  b)  in  ipsa  matrimonii  celebratione  formam 
subs  tan  lialem  servatam  esse.  Praeter  impedimenta  dirimentia, 
sunt  et  impedientia,  a  quibus  contrahentes  liberi  esse  debent ; 
pariter  praeter  formam  substantialem  servandae  sunt  aliae 
solemnitates  et  circumstantiae  temporis  ac  loci  ab  Ecclesia 

monium  justum  non  erat  sine  raulieris  conventione  in  manum  viri; 
quae  fiebat  confarreatione,  vel  coemptione,  vel  usu.  Tractu  temporis 
factum  est  ut,  dummodo  esset  inter  contrahentes  connubiurn,  etiam 
sine  conventione  in  manum.  justae  haberentur  nuptiae  quae  omnibus 
effectibus  juris  civilis  fruebantur,  illis  tantum  exceptis,  quos  conven- 
tio  in  manum  secum  ferebat;  imo  sensim  sine  sensu  solemnitates  con- 
ventionis  in  manum  disparuerunt  et  connubium,  sicuti  jus  civitatis, 
ad  omnes  imperil  subditos,  utdiximus,  extensum  fuit,  atque  ita  omni 
bus  imperil  subditis  i'uerunt  justae  nuptiae  absque  conventione  in 
manum.  Has  nuptias  comitabantur  plures  solemnitates;  sed  eae  solem 
nitates  non  erant  necessariae  ad  validitatem;  solum  quaestio  antiqua 
est  utrum  romano  jure  rnatrimoniumsolo  consensu  sufficientermanifes- 
tato  consisteret,  an  insuper  requireretur  dcduclio  mulieris  in  domum 
viri.  Cf.  Voet,  Comm.  ad  Pandectas,  lib.  A'A'.V///,  lit.  //,  De  ritu 
nupliarum,,  n.  2.  Praetei'ea  Roman!  unionem  concubinariam  tolera- 
verunt,  sed  uti  inhonestam  liabuerunt,  ut  probat  Voet,  1.  c.,  lit.  VII, 
De  concubinis,  n.  3;  potius  apud  Hebraeos,  qul  polygamiam  admilte- 
bant,  concubinatus  erat  verum  matrimonium  et  concubina  vera  uxor, 
licet  secundi  ordinis,  quia  ducta  absque  consuetis  solemnitatibus  et 
absque  Kelubah,  idest  donatione  propter  nuptias.  Demum  Romani 
matrimonio  peregrinorum,  idest  liberorurn  non  civium  imperil, 
agnoscebant  effectus  juris  gentium,  non  autem  effectus  juris  civilis; 
matrimonio  autem  servorum,  quod  contubernium  appellabant,  nee 
effectus  juris  gentium,  ita  ut  nee  actionem  adulterii  aut  parricidii 
hocce  matrimonium  pareret. 
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praescriptae,  secus  matrimonium  erit  validum,  sed  illicitum. 

5.  3°  Inter  marem  et  feminam.   Cum  enim  matrimonium  in 
primis  et  per  se  ordinetur  ad  prolis  generationem  et  educatio- 
nem,  iniri  nequit  nisi  inter  marem  et  feminam.  Et  quidem 
inter  unum  marem  unamque  feminam,  ita  ut  sicuti  unus  vir 
ducere  nequit  plures  simul  uxores,  ita  et  multo  minus  una 
femina  pluribus  simul  nubere  viris.  Matrimonium  igitur  est 
monogamum  :  sed  de  his  fusius  alias. 

6.  4°  Individuam  vitae  consuetudinem  afferens,  idest  non 
temporaneam,   sed  perpetuam,    per  se  duraturam  usque  ad 
mortem.  Vitae  consuetudo  significat  turn  in  primis  jus  coeundi 
mutuum  cum  relativa  obligatione,  perpetuum,  exclusivum,  per 
se  ordinatum  ad  prolem  generandam    et   educandam,  turn 
deinde  communionem  tori,  mensae  et  habitationis  in  unione 
animorum  per  mutuum  amorem  et  in  aliquali  unione  bonorum. 
Proinde  matrimonium  utrique  parti  affert  turn  jus  cum  relativa 
obligatione  exclusivum  et  perpetuum  ad  copulam  perfectam, 
quae  per  se  ordinatur  ad  prolem  generandam  et  postea  edu 
candam,  ex  la  Cor.,  VII,  4;  turn  communionem  tori,  mensae 
et  habitationis  in  unione  voluntatum  ac  bonorum.  Illud  jus 
mutuum  cum  relativa  obligatione  in  corpus  alterius  in  ordine- 
ad  copulam  perfectam,  jam  productum  a  contractu  matrimo- 
niali,  appellatur  vinculum  seu  ligamen  matrimoniale.  Quam- 
quam  vero  haec  vitae  consuetudo  sit  per  se  individua,  tamen 
aliquando  dissolvitur,  quae  solutio  dicitur  divorlium ;  et  quidem 
solutio    quoad    ipsum   vinculum   dicitur  divortium  plenum; 
solutio  quoad  torum,  mensam,  habitationem  tantum,  nuncu- 
patur  divortium  semiplenum.  Haec  omnia  fusius  declarantur 
in  cap.  VII. 

7.  Ex  hac  brevi  et  clara  matrimonii  notione  sequentia,   ceu 
totidem  corollaria,  sequuntur,  quae  illius  naturam  magis  ma- 
gisque  declarant : 

Objectum  matrimonii  materiale  sunt  ipsae  contrahentium 
personae,  formale  est  vitae  consuetudo  :  nam  in  genere  objec- 
tum  materiale  alicujus  contractus  est  res,  circa  quam  contra- 
ctus  versatur ;  objectum  autem  formale  est  ratio  quae  consi- 
deratur  et  attingitur  in  ipso  objecto  materiali  contractus  ; 
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e.  g.,  objcctum  formale  locationis  domus  est  usus  domus,  ven- 
ditionis  est  proprietas  domus,  utriusque  Arero  contractus  objec- 
tum  materiale  est  eadem  domus.  At  vero  jus  cocundi  mutuum 
cum  relativa  obligatione,  exclusivum  et  perpetuum  et  per  se 
ordinatum  ad  prolem  generandam  et  postea  educandam,  est 
objectum  formale  essentiale  contractus  matrimonialis,  licet  de 
facto  per  accidens  proles  non  enascatur  et  nee  cnasci  queat, 
e.  g.,  ob  absolutam  sterilitatem  ;  dum  communio  tori,  mensae 
et  habitationis  pcrtinet  potius  ad  illius  integritatem,  quam  ad 
illius  essentiam ;  nam  aliquando  permittitur  matrimonium 
conscicntiae,  itaut  conjuges  in  distinctis  domibus  commorcntur 
omnesque  coujugium  ignorent,  scd  viro  pateat  accessus  ad 
mulierem  et  vice  versa,  remoto  scandalo.  In  quonam  vero  pro- 
prie  consistat  coitus,  seu  copula  matrimonialis,  idest  copula 
cujus  jus  cum  relativa  obligatione  constituit  objectum  essentiale 
matrimonialis  contractus,  fuse  exponimus  n.  569  sequ.  Unio 
autem  animorum  et  bonorum  non  est  objectum  matrimonialis 
contractus,  sed  est  conditio  necessaria  ut  matrimonium  felices 
sortiatur  exitus,  et  ad  illius  onera  sustincnda,  licet  unio  bono 
rum  determinari  et  regi  possit  contractu  distincto  mere  civili. 
In  reliquis,  quae  nullam  babent  relationcm  ad  copulam  niatri- 
monialem,  conjugi  nullum  est  jus  (proinde  nee  relativa  obli- 
galio)  in  corpus  alterius  :  bine  uxor  non  est  serva  viri  aut 
instrumentum  voluptatum  ejus,  prouti  penes  paganos  invaluit 
opinio,  sed  est  socia,  aequo  jure  pollens  in  corpus  viri,  prouti 
Ecclesia  docet,  salva  tamen  ejus  subjcctione  viro  qui  est  caput 
miilieris.  Ex  his  etiam  patet  matrimonium  esse  societatem  inter 
omnes  quae  excogitari  possunt,  summe  intimam,  quae,  utbene 
vcrgat,  mutuum  amorem  prae  ceteris  omnibus  requirit.  Haec 
conjugalis  societas  est  fons  et  veluti  seminarium  reipublicae. 

8.  Essentia  matrimonii  in  fieri  consistit  in  mutuo  consensu 
rite  comparti  manif estate  in  vitae  consuetudinem,  nominatim  in 
jus  coeundi  :  nam  in  genere  essentia  contractus  est  in  mutuo 
consensu,  rite  comparti  expresso  in  formale  objectum  essen 
tiale  :  atqui  formale  objectum  essentiale  matrimonii  est  vitae 
consuetudo  et  nominatim  jus  coeundi  (n.  praec.}.  Non  subscri- 
bimus  eorum  opinioni  (n.  859)  qui  censent  deesse  etiam  sub- 
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stantiam  matrimonii,  si,  salvo  jure  coeundi,  desit  consensus  in 
communionem  tori,  mensae,  habitationis  :  nam  haec  non  cst 
matrimonii  objectum  essentiale.  Essentia  autem  matrimonii  in 
facto  esse  consistit  in  vitae  consuetudine,  quae  ex  matrimonio 
in  fieri  resultat,  praesertim  in  ligamine  :  quod  innuitur  etiam 
Gen,,  II :  «  Erunt  duo  in  carne  una...  quamobrem  derelinquet 
homo  patrem  suum  et  matrem  et  adliaerebit  uxori  suae.  >  Unde 
turpiter  errarunt  illi  qui  essentiam  matrimonii  posuerunt  in 
illius  usu  (1)  :  si  enim  sermo  sit  de  matrimonio  in  facto  esse, 
confunderetur  exercitium  juris  cum  ipso  jure ;  si  vero  sermo 
sit  de  matrimonio  in  fieri,  confunderetur  exercitium  juris  cum 
contractu,  undo  jus  enascitur  et,  deficiente  praevio  contractu 
matrimoniali,  usus  foret  graviter  illicitus.  Item  non  omni 
censura  vacant,  qui  dicunt  essentiam  matrimonii  (simpliciter) 
consistere  in  mutuo  consensu,  vel  in  ligamine,  quia  sic  simul 
confundunt  matrimonium  in  fieri  et  matrimonium  in  facto  esse. 
Et  multo  minus  exacte  loquuntur,  qui  magis  generaliter  matri 
monium  reponunt  in  consuetudine  Aritae,  quod  verum  est  solum 
de  matrimonio  in  facto  esse,  et  quidem  sumendo  vitae  consue- 
tudinem  restrictive  quoad  partem  essentialem  tantum,  idest 
quoad  vinculum,  non  quoad  cetera. 

9.  Finis  matrimonii  principally  seu  primarius  est  procreatio, 
et  deinde  educatio  prolis  :  secundarius  est  turn  mutuum  vitae 


1.  Marc,  Inst.  Mor.,  n.  1963.  Lehmkuhl,  Theol.  Mar.,  vol.  II,  n.  685, 
in  nota,  refert  et  refutat  Dr  Freisen,  qui  in  opere  Geschichte  dcs  Ca 
nonise  hen  Eherechls  bis  zum  Verfall  des  Glossenliteratur,  rcsuscitavit 
obsoletam  doctrinam  de  essentia  matrimonialis  contractus  in  copula 
maritali;  quam  tamen  doctrinam  deinde  dereliquit.  Vide  Le  Canonisle 
Contemporain,  an.  1891,  p.  214,  sequ.  Etiam  Gratianus,  cans.  27,  qu.  2, 
in  Decreto,  et  cum  eo  vetus  Schola  Bononiensis,  apocryphis  aut  cor- 
ruptis  canonibus  deceptus,  ideas  baud  claras  hac  in  re  habebat.  Ipse 
distinguit  matrimonium  ratum  et  matrimonium  initiatum  :  illud  repo- 
nit  in  desponsatione  cum  copula  maritali,  hoc  in  siinplici  desponsa- 
tione  sine  copula ;  sed  postea,  quoad  matrimonium  initiatum,  non  rite 
secernens  desponsationem  de  future  et  desponsationem  de  praesenti, 
dedu-cit  falsas  conclusionestum  theoretieas  turn  practicas.  Nam  sponsam 
(in  genere  sive  de  future  siw  de  praesenti)  putat  appeUari  con  jug  em 
spe  futurorum,  non  re  praesentium  et  si  cum  alio  viro  contrahit  et  con- 
summat,  hoc  matrimonium  valere  prae  primo  initiate;  quae  omnia 
vera  sunt  de  sponsa  de  futuro,  non  autem  de  sponsa  de  praesenti.  Petrus 
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adjutorium  ct  solamen  :  «  non  est  bonum  esse  hominem  solum, 
faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi » ,  Gen.,  II,  18,  turn  reme- 
dium  concupiscentiae  :  «  melius  est  enim  nubere  qiiarn  uri » ; 
S.  Paulus  la  Cor.,  VII,  9.  Finis  principalis  locum  habuisset 
quoque  in  statu  innoccntiae,  item  finis  primus  secundarius  sal 
tern  ex  parte;  sed  alter  est  consequentia  peccati  originalis.  Et 
hi  quidem  sunt  fines  operis,  seu  ipsius  matrimonii ;  sed  nuptu- 
riens  seu  operans  potest  matrimonium  inire  ad  alium  quoque 
finem  sive  honcstum,  e.  g.,  paccm  familiarum,  honorem  fami- 
liae...,  sive  turpem,  e.  g.,  cupiditatem  divitiarum,  vanum 

honorem Contrahere  matrimonium  ob  finem  primarium 

operis  vel  ob  finem  secundarium  mutui  adjutorii,  est  certe 
juxta  omnes  licitum  ct  sanctum ;  sed  etiam  illud  coutrahere  ob 
finem  alium  secundarium  operis,  remedii  scilicet  concupiscen 
tiae,  vel  ob  alium  finem  matrimonio  extrinsecum,  sed  hone- 
stum,  juxta  commimiorcm  etveram  sententiam,  licet  (1).  Ser- 
vata  autem  csscntia,  matrimonium  quocumque  fine  initum 
validum  est. 

10.  Proprieties  cssentiales  matrimonii  sunt  unitas  et  per- 
petuitas  seu  indissolubilitas,  prouti  ex  data  definitione  satis 
apparet,  quibus  accedit  ratio  sacramenti  lato  sensu  inter  infi- 
deles,  scnsu  stricto  inter  fideles.  Indissolubilitatem  theologi 
appellare  solent  bonum  sacramenti,  quia,  licet  aliqua  firmitas 


Lornbardus.  et  cum  co  Schola  Parisiensis,  notiones  melius  cleterminavit. 
JN'am,  Lib.  IV,  disl.  27,  ponit  principium,  jure  romano  jam  receplum, 
nempe  matrimonium  unice  constitui  solo  consensu  de  praesenli  sufli- 
cienter  manifestato  :  nuptias  consensus  non  concubitus  facit,  et  subse- 
quontem  carnalem  copulam  matrimonii  indissolubilitatem  complere, 
sed  ejus  essenliam  minime  constiluere  aut  [lerlicere :  atque  ita  distinguit 
sponsalia  de  futuro  et  sponsalia  de  praesenti,  quae  matrimonium  con- 
stituunt;  hoc  autem  matrimonium,  idem  in  sua  cssentia  permanens, 
ante  carnalem  copulam  est  ratum  tanlum,  idest  receplum ;  post  carnalem 
copulam  diciturconsummoJumetest  omnino  indissolubile.  Exindesequi- 
tur  sponsam  de  praesenti,  ctiam  ante  matrimonii  consummationem,  esse 
veram  ac  proprie  dictam  uxorem  seu  conjuyem;  in  conflictu  matrimo 
nii  anterioris  cum  matrimonio  posteriori,  illud  praevalere,  etsi  ratum 
tanlum.  etc.  Haec  theoria  quae  verissima  est,  tandem  praevaluit.  Cf. 
Esmein,  Le  manage  en  droit  canonique,  vol.  I,  part.  I,  ch.  II. 

\.  Scavini,  Theol.  Mor.,  lorn.  Ill,  n.  761,  sequ.;  Palmieri,  De  matr., 
thes.  II,  ubi  rem  bene  explicat.   Vide  verba  S.  Thomae  relata  n.  580. 
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compctat  ctiam  matrimonio  infidelium,  tamcn  major  est  in 
matrimonio  Christiano  proptcr  rationcm  veri  sacramenti,  ct 
maxima  indissolubilitas  cst  matrimonio  Christiano  consum 
mate  propter  perfectam  rationem  veri  sacramenti.  Unitatcm 
dicunt  bonum  fidei  sen  fidelitatis,  quod  importat  praecipue,  ut 
pars,  matrimonio  legitime  prius  non  soluto,  non  praesumat 
contrahere  novum  matrimonium,  neque  cum  alia  persona  rem 
habcat,  sed  suis  officiis  conjugalibus  fideliter  satisfaciat.  His 
duobus  bonis  addunt  bonum  prolis,  quod  est  potestas  susci- 
piendi  eteducandi  prolem,  ejusquesusceptioet  recta  educatio  (1). 
11.  Matrimonium  non  solum  est  licitum, .  quod  Ecclesia 
contra  antiquiores  haereticos  Marcionitas,  Manichaeos,  Encra- 
titas  definivit ;  sed  ctiam  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte  est  con- 
tractus  aliquo  modo  sacer  et  religiosus,  non  mere  civilis  et 
profanus,  ctiam  praecisione  facta  ab  ejus  elevatione  ad  digni 
tatem  veri  ac  proprie  dicti  sacramenti.  Nam  Deum  habet  aucto- 
rem  (Gen.,  II) ;  tendit  ad  procreationem  et  formationem  homi- 
num,  filiorum  Dei,  destinatorum  ad  gloriam  acternam;  tandem 
repraesentat  aliquo  modo  unionem  Christ!  cum  Ecclesia  turn 
ex  positiva  institutione,  turn  ex  natura  sua,  quia  sicut  homo, 
relictis  parentibus,  adhaeret  uxori  suae  et  cum  ea  una  caro 
efficitur,  ila  Christus  exivit  a  Patre  et  vcnit  in  mundum 
(Joan.,  XVI,  28)  proptcr  Ecclesiam  (2).  «  Matrimonium... 
ratum  cam  Christi  D.  unionem  significat,  qua  se  per  gratiam 
animabus  justorum  communicat.  Matrimonium  vero  consum- 
matum  earn  repraesentat  unionem,  qua  idem  Dominus  Nostcr 
per  Incarnationem  cum  Ecclesia  sese  conjunxit,  juxta  Innocen- 
tii  III  responsum  in  cap .  Debitum,  De  bigamis » ;  Benedictus  XIV, 
De  syn.,  lib.  XIII,  cap.  XXI,  n.  4.  Ob  hanc  repraesentationem 
matrimonium  in  se,  quoque  inter  infideles,  est  sacramentum 
lato  sensu,  idest  signum  rei  sacrae.  Ad  rem  Leo  XIII  in  Ency- 
clica  Arcanum,  diei  10  Febr.  1880  (Alleg.  I)  :  «  Etenim  quum 
matrimonium  habeat  Deum  auctorem  fueritque  vel  a  principio 

1.  Hanc   theoriam   trium    matrimonii   bonorum  primus  proposuit 
S.  Augustinus  (can.  10,  cans.  27,  q.  2,   in  Decreto),  quern  postea  ca- 
nonistae  et  theologi  passim  sequuti  sunt. 

2.  S.  Ilieronymus  in  II  Gen. 
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quaedam  Incarnationis  Verbi  Dei  adumbratio,  idcirco  inest  in 
eo  sacrum  et  religiosum  quiddam,  non  adventitium,  sed  inge- 
nitum,  non  ab  hominibus  acceptum,  sed  natura  insitum.  Quo- 
circa  Innoccntius  ITT  ct  Honorius  ITI,  decessores  Nostri,  non 
injuria  nee  tcmere  alfirmare  potuerunt  apud  fideles  et  infideles 
existere  sacramentum  conjugii.  Testantur  et  monumenta  anti- 
quitatis,  ct  mores  atquc  instituta  populorum,  qni  ad  humani- 
tatcm  magis  accesserant,  et  exquisitiore  juris  et  aequitatis 
cognitione  praestiterant :  quorum  omnium  mentibus  informa- 
tum  anticipatumque  fuisse  constat  ut,  cum  de  matrimonio  cogi- 
tarent,  forma  occurreret  rei  cum  religione  et  sanctitate  con- 
junctae.  Ilanc  ob  causamnuptiae  apud  ilTos  non  sine  caeremoniis 
rcligionuin,  auctoritatc  pontificum,  ministerio  sacerdotum  fieri 
saepe  consucverunt.  Ita  magnam  in  animis,  caelcsti  doctrina 
carentibus,  vim  habuit  natura  rerum,  memoria  originum, 
conscicntia  generis  human! !  Igitur  cum  matrimonium  sit  sua 
vi,  sua  natura,  SUP,  spontc  sacrum... (1).  » 

12.  At  matrimonium  est  liberum  cuique  (nisi  natura  quis  sit 
impotens),  et  ncmini  obligatorium ;  ideoque  caelibatus  licitus, 
imo  etpotior  est.  Id  paucis  dcclaramus. 

13.  In  primis  est  omnibus  et  singulis  ab  ipsa  natura  jus  ad 
matrimonium,    et   generatim    inclinatio,   quod    nemo  negat, 
admissa  matrimonii  liceitate.  Proinde  nuTTa  humana  auctoritas 
potcst  cuiquam  matrimonium  absolute  proliibere  contra  iTTius 
antecedentem  voluntatem,  nam  haec  prohibitio  foret  contraria 
juri  natural!.  Hinc  iniquae  prorsus  sunt  et  a  codice  civilis  na- 
tionis  penitus  eliminandac  leges,  quae  arcent  a  conjugio  pau- 
peres,  e.  g.,  nisiprobent  se  talem  redditum  habere,  uti  olim  in 
nonnullis  Gcrmaniae  partibus,  vel  nisi  solvant  talem  pecuniae 
summam  (n.  866).  Ad  rem  Leo  XIII  in  Encyclica  Rerum  nova- 
rum,  lo  mail  1891 .- « In  deligcndo  genere  vitae  non  est  dubium 
quin  in  potestate  sit  arbitrioque  singulorum  alterutrum  malle, 
aut  Jcsu  Christ!  sectari  de  virginitate  consilium,  aut  marital!  se 
vinclo  obligare.  Jus  conjugii  naturalc  ac  primigenum  homini 
adimere,  causamquc  nuptiarum  praecipuam,  Dei  auctoritate 

1.  Vide  etiam  D'Annibale  citatum  n.  17  et  Taparelli,  Saggio  leore- 
tico  di  dirillo  naturale,  n.  1518  sequ. 
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initio  constitutam,  quoquo  modo  circumscribere,  lex  hominum 
nulla  potest :  Crescite  et  multiplicamini(Gen.,  I,  28). »  Diximus 
absolute  quia  competens  auctoritas  potest  utique  prohibere, 
imo  et  irritare  matrimonium  cum  hac  vel  ilia  persona  (n.  253 
sequ.').  Addidimus  contra  suam  antecedentem  voluntatem,  quia 
post  obligationem  sponte  assumptam  competens  auctoritas 
bene  potest  ei  nuptias  quascumque  interdicere,  seu  adigere  ut 
obligationem  sponte  susceptam  servet  (n.  16).  Ex  his  apparet 
quo  sensu  matrimonium  sit  de  jure  naturali  (1). 

14.  At  nemini  est  obliyaiio  contrahendi  matrimonium. 
Antequam  id  demonstremus,  animadvertimus  indirecte  et  per 
accidens  contingere  utique  posse,  ut  quis  teneatur  ad  matri 
monium  ej  usque  usum,  e.  g.,  ad  sedandam  concupiscentiam, 
si  nolit  alia  media  adhibere,  ad  damnum  reparandum,  princeps 

ad  impedienda  bella  civilia Praeterea  Deus  protoparentibus 

equidem  praeceperat  directe  matrimonium  ejusque  usum, 
Gen.,  7,28:  «  Crescite,  et  multiplicamini,  et  replete  terrain... » ; 
quibus  verbis  simul  significant  suam  voluntatem  ut  collata 
speciei  humanae  vis  sese  rcproducendi,  virtus  seu  ratio  semi- 
nalis,  de  qua  saepe  S.  Augustinus,  in  actum  transiret,  quin 
tamen  praeceptum  aliis  imponcret.  Sanchez,  De  matr.,  lib.  H, 
Disp.  HI,  n.  4,  aliique  merito  putant  quod  homines  rursus,  uti 
protoparentes,  directe  tenerentur,  etiam  post  professionem  reli- 
giosam,  ad  matrimonium  ejusque  usum,  si,  exhypothesi,  genus 
humanum,  ad  paucos  redactum,  periret,  nisi  Titius  et  Gaja 
matrimonium  contraherent  et  consummarent.  Tandem  plures 
censent  citata  verba  Geneseos  continere  directum  matrimonii 
praeceptum  non  solum  pro  protoparentibus,  sed  etiam  pro  specie 
humana,  quamvis  non  pro  singulis  individuis.  Hoc  praeceptum, 
afficiens  speciem  tantum,  erit  sensu  lato  generica  Dei  voluntas, 
ut  ilia  vis  sese  reproducendi  transeat  in  actum,  aut  erit  officium 
rectoris  communitatis  curandi  (mediis  indirectis)  matrimonio- 
rum  celebrationem  et  foecunditatem,  si  populus  dcficiat :  nam 
verum  praeceptum  cum  obligatione  quod  afficiat  speciem  et 
nullum  individuum,  ne  intelligi  quidem  potest.  Quidquid  de 

1.  S.  Thomas,  Supp.,  q.  41,  a.  1. 


CAP.  I.  GENERALES    MATRIMOIfH    NOTIONES  11 

hoc  sit,  nos  dicimus  in  praesenti  generis  humani  statu  nemini 
esse  directam  obligationem  ineundi  nuptias.  Nam  obligatio  non 
est  imponenda,  nisi  demonstretur :  atqui  haec  obligatio  non 
demonstratur.  Dices:  Deus  vult  conscrvationem  et  propaga- 
tionem  generis  humani,  ideoque  etiam  matrimonium  ejusque 
usum,  utpote  medium  necessarium.  Respondemus  Dcum  velle 
quidem  conservationem  et  propagationem  generis  humani  ; 
sed  ipse,  relicta  unicuique  libertate,  illam  obtinet  per  inclina- 
tionem,  qua  fit  ut  plerique  matrimonium  contrahant  et  consum- 
ment.  Dices  ulterius :  peccat  qui  damnum  societati  affert:  atqui 
caelebs  damnum  societati  affert.  Respondemus  peccare,  qui 
affert  societati  damnum  positivum,  aliquid  faciens,  quod  vergit 
in  illius  damnum,  sed  non  peccare,  qui  affert  societati  damnum 
negativum,  aliquid  omittens,  quod  societati  commodo  est,  nisi 
pro  eo  aliunde  probetur  obligatio  illud  faciendi :  non  enim 
tenemur  ad  omnia,  quac  commodo  societati  sunt.  Jam  vero 
caelebs  damnum  affert  societati  negativum,  sed  non  ideo  peccat, 
quia  non  probatur  obligatio  contrahendi  et  consummandi  ma 
trimonium.  Imo  aliquando  caelebs  magnum  affert  societati  com- 
modum,  sive  quia  populus  redundat,  sive  quia  illud  damnum 
cum  usura  aliis  bonis  compensat,  quae  difficilius  aut  minus 
plene  obtinentur  in  statu  matrimonial! .  Huic  argumento 
ncgativo  accedit  Christum  D.  et  probabilius  Apostolos,  excepto 
S.  Petro  ante  vocationem,  matrimonium  non  contraxisse,  et 
S.  Scripturam  cum  Ecclesia  docere  caelibatum  licitum  esse, 
imo  esse  statum  perfectiorem  statu  matrimonii  etiam  evecti 
ad  dignitatem  veri  sacramenti,  prout  definivit  Cone.  Trid., 
sess.  XXIV,  can.  10.  Exinde  sequitur  nullam  humanam  potes- 
tatem  posse  per  se  in  praesenti  humani  generis  statu  quempiam 
adigere  ad  matrimonium ;  cogeret  enim  ad  statum  imperf  ectio- 
rem.  Quod  si  populus  deficiat,  legislator  civilis  curare  potest  et 
debet  matrimoniorum  celcbrationem  et  foecunditatem  mediis 
indirectis  ideoque  absque  ulla  obligatione,  quia  his  mediis  finem 
obtinebit,  dum  e  contrario  matrimonia  directe  imposita  infelices 
exitus  haberent  (1). 

1.  Taparelli,  op.  cit.,  n.  1118  sequ.  et  n.  1514  sequ. 
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15.  Quamquam  vero  natura  liberum  unicuique  relinquat 
contrahcre  matrimonium,  vel  in  caelibatu  ducere  vitam,  tamen 
nonnullas  leges  praescripsit  servandas  ab  iis  qui  nuptias  inire 
praeferunt,  quas  leges  juris  naturae  complevit  positive  Deus 

,  aliasque  addidit  competens  auctoritas  liumana.  Fere  similiter 
agit,  e.  g.,  auctoritas  civilis  pro  ineundis  contractibus  civilibus; 
tu  eniui  liber  es  contractum  peragere,  vel  non,  sed  in  illo  effi- 
clendo  debes  has  vel  illas  leges  adimplere.  Exponere  leges  turn 
naturales  turn  positivas  sive  divinas  sive  humanas  respicientes 
matrimonium,  est  objectum  hujus  tractatus. 

16.  Diximus  caelibatum  non  esse  illicitum,  imo  esse  statum 
perfectiorem  statu  matrimoniali.  Hinc  Titius  potest  non  solum 
ilium  servare,  sed  etiam  ad  ilium  se  obligare,  cum  quisque 
possit,  renuntians  juri  suo,  se  adstringere  ad  perfectiorem  sta 
tum.  Tune  igitur  non  poterit  nuptias  ullatenus  inire,  et  si  hanc 
obligationem  prudens  et  volens   assumpsit  in  foro   externo, 
praesertim  propter  causam  respicientem  bonum  commune,  nil 
mirum,  si  competens  auctoritas  eum  cogat  ad  obligationem 
sen^andam,    ei   interdicens  nuptias  quascumque.    Hoc  modo 
explicate  caelibatus  religiosus>t  leges  Ecclesiae  circa  ipsum. 
De  his  fusius  theologi :  heic  indicavisse  sufliciat. 

17.  Si  autem  quaeras  quaenam  sint  differentiae  inter  contra 
ctum  matrimonialem  aliosque  contractus,  praecipuas  ita  com- 
plectitur  D'Annibale,  Suwmula,  etc.,  p.  Ill,  §  426  :  «  1°  Inter 
mares  tantum  et  f  oeminas ,  et  plusquam  inter  unum  et  unam  hodic 
constare  non  potest.  2°  Gum  ceteri  contractus  ex  uno  tantum 
latere,  sive,  ut  aiunt,  claudicare  possint,   hie  nisi  ex  utroque 
latere  constat,  nullus  infectusque  est.  3°  In  contractu  matri- 
moniiincundo  nee  humani  legislators,  nee  ipsimet  contrahentes 
ea  omnia  possunt,  quae  in  ceteris  possunt :  ctenim  illis  non 
datur  voluntatem  (P.  II,  %  302,  not.  30)  supplere,  si  forte  ex 
parte  unius  defuit,  nee  his  (quia  matrimonia  et  societatis  et 
religionis  summopere  intersunt)  datur  aliquid  aleatorii  in  eis 
introducere,  nee  ab  eis  recedere,  cum  inita  fuerint.   Sed  in 
primis    contractus    matrimonialis    est   suapte   natura  aliquid 
sacrum  et  sanctum  auctore,  quippe  Deus  contrahentes  conjun- 
git ;  re,  quia  corpora  nostra  sunt  templum  Spiritus  Sancti  ; 
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fine,  quia  ad  gloriam  Dei  cum  primis  pertinet  ;  ac  denique 
mysterio,  nempe  in  Christo  et  in  Ecclesia,  quorum  unionem 
significat  » .  Haec  quidem  de  contractu  matrimoniali  in  genere : 
nam  contractus  matrimonialis  inter  fideles  ita  repraesentat 
unionem  Chris ti  cum  Ecclesia,  ut  sit  verum  ac  proprie  dictum 
sacramentum,  de  qua  re  infra. 

18.  Tandem  notandum  est  factum  celebrationis  matrimonii, 
sicuti  quodlibet  factum,  non  praesumi,  sed  probari;  at  matri- 
monium  semel  celebratum,  dummodo  matrimonii  species  non 
desit,  gaudere  favore  juris,  ut  traditur  expresse  in  cap.  ult., 
De  conditionibus...  aliisque  textibus.   Hie  favor  juris  in   eo 
consistit,  ut  matrimonium  semel  celebratum  semper  validum 
habendum  sit,  donee  ejus  invaliditas  plene  probetur.  «  Tolera- 
bilius  est  enim,  ait  Innocentius  III  in  cap.  47,  De  testibus..., 
aliquos  contra  statuta  hominum  (1)  dimittere  copulates,  quam 
conjunctos  legitime  contra  statuta  Domini  separare.  »  Unde  de 
matrimonio  semel  celebrato  principium  :  in  dubio  standum  est 
pro  valore  matrimonii;  quod  valet  in  utroque  foro  (2),  et  a 
fortiori  si  agatur  de  matrimonio  fidelium,  utpote  sacramento. 
c  Imo  etiamsi  hoc  (matrimonium  fuisse  contractum)  non  con- 
staret,  sed  matrimonium  possessionem  pro  se  ostendere  posset, 
quod  verificatur  quando  conjuncti  bonafide  putant  se  in  vero 
etlegitimoconjugiovivere,  et  ceteri  nullum  exillaconjunctione 
scandalum  patiuntur,  quia  arbitrantur  cam  esse  legitimam; 
etiam  in  hoc  casu  praedictum  principium  valeret,  et  ab  eodem 
recedere  non  liceret.  Hoc  S.  G.  saepe   docuit  et  inculcavit, 
praecipue  vero  in  instructione  ad  Vicarios  Apost.  Oceaniae 
Gentralis  missaex  decreto  Fer.  IV,  18  Dec.  1872.  »  Ita  S.  G.  S. 
Officii  in  instructione  ad  Episcopum  de  Nesqualy,  an.  1877. 

19.  Praestat  referre  verba  instructionis  ad  Vicarios  Apost. 
Oceaniae  Centralis,  quae  hanc  rem  rite  declarant  :  «  Insuper 
Emi  PP.  animadverterunt  missionarios  quoad  matrimonia  infi- 
delium  istius  regionis  videri  in  hanc  etiam  opinionem  devenisse 

1.  Idest  contra  hominum  testimonia  firmitate  necessaria    clestituta 
ad  concludendum  matrimonium  jam  contractum  esse  irritum. 

2.  S.  Alphonsus,  Theol.  Mor.,  lib.,  VI,  n.  907;  Sanchez,  op,  cit.,  lib.  /, 
disp.  XVII I,  n.  5,  sequ.  cum  communi. 
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in  dubio  standum  esse  pro  invaliditate  mairimonii,  idque  adeo, 
ut  pars  quae  petit  baptismum,  repelli  debeat  a  baptismo,  nisi 
aut  se  separet  ab  altera  parte,  aut  matrimonium  cum  eadem 
renovet,  etiamsi  ea,  quae  baptismum  petit,  sit  in  bona  fide, 
neque  per  earn  stet,  quominus  matrimonium  renovari  nequeat ; 
quae  sane  probari  baud  facile  possunt.  Nosti  enim  in  matri- 
moniis  contrarium  vigere  principium,  hoc  est  :  in  dubio  stan 
dum  esse  pro  validitate  matrimonii.  Licet  autem  ab  boc  principio 
aliquando  recedere  aequum  sit,  quando  nimirum  (ut  plerumque 
contiiigit  in  matrimoniis  infidelmm)  quaestio  agitur  de  facto, 
utrum  scilicet  matrimonium  fucrit  unquam  contractum,  necne, 
nihilominus  hoc  etiam  in  casu  non  est  continue  properandum 
ad  principium  contrarium.  Inprimis  enim  videndum  est  utrum 
matrimonium,  de  cujus  existentia  missionarius  dubitat,  posses- 
sionem  pro  se  ostendere  merito  possit.  Hoc  enim  si  contingat, 
perperam  a  missionario  judicaretur  standum  ei  esse  pro  inva 
liditate,  cum  jura  possessionis  servanda  sint,  donee  de  contrario 
perspicue  constet.  Id  autem  Emi  Patres  eo  magis  animadvert! 
voluerunt,  quod  ex  iis  quae  narras,  apparet  ejusmodi  casus 
esse  valde  frequentes.  Ais  enim  id  saepe  evenire,  quod  mulier 
quae  baptismum  petit,  in  bona  fide  sit,  adeoque  censeat  se 
veram  ac  legitimam  uxorem  esse;  itemque  ceteros  ex  ejus 
cum  viro  suo  conjunctione  nullum  scandalum  pati,  adeoque 
ipsos  etiam  censere  earn  in  justo  esse  conjugio ;  virum  autem 
infidelem,  etsi  nihil  aperte  dicat,  nihilominus  neque  mulieris 
neque  populi  opinionicontradicere,  cumque  ipsa  agere  tanquam 
cum  vera  uxore  :  quae  porro  ejusmodi  sunt,  ut  eorum  conjun- 
ctioni  matrimonii  nomen  et  possessionem  vindicare  videantur. 
In  hoc  igitur  statu  regulare  principium,  quod  :  in  dubio  stan 
dum  est  pro  matrimonio,  reviviscat  necesse  est...  » 

20.  Haec  confirmantur  ex  jurisprudentia  Sacrarum  Congre- 
gationum  Romanarum.  Nam  pleraeque  causae  matrimoniales 
initae  pro  obtinenda  libertate,  quae  naufragium  faciunt,  in 
hunc  scopulum  offendunt :  nam  nullitas  clare  probata  non  est, 
et  ideo  tribunalia  ecclesiastica  actionem  nullitatis  rejiciunt. 

21.  Hoc  principium  :  in  dubio  standum  eslpro  valore  matri 
monii,  fallit  : 
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1°  Si  pro  nullitate  matrimonii  sit  favor  fidei  :  nam  «  in  re 
dubia  in  favorem  fidei  pronuntiandum  esse,  constans  regula 
est » ;  ait  Benedictus XIV in epist. Probe  te,  § 27,  die  15  Dec.  1751 , 
ideoque  in  casu  nostro  pro  nullitate  matrimonii.  Idem  princi- 
pium  confirmavit  etiam  S.  C.  S.  Officii,  die  19  Aprilis  1899  : 
«  In  dubiis  judicium  sit  semper  in  fidei  favorem.  »  Hinc  eadem 
S.  C.  in  instructione  super  dubiis  de  re  matrimoniali  a  R.  P.  D. 
Episcopo  S.  Alberti  in  Canada  propos  it  is,  fer.  IV,  9  Dec.  1874, 
docet:  •  Novit  Amplitude  Tua  hanc  S.G.,  huic  principio  in- 
nixam,  declarasse,  casu  quo  polygamus  infidelis  a  Christiana 
religione  amplectenda  detineatur  eo  quod  una  ex  parte  haec 
unam  tautuin  concedat  uxorem,  ex  alia  vero  parte  illc  vel  reti- 
nere  velit  justae  uxoris  loco  aliquam  ex  pellicibus,  quae  non  est 
prima  uxor,  vel  aliam  ducere  (quae  tamen  et  ipsa  religionem 
amplectatur),  si  de  valore  matrimonii  prudenter  dubitetur, 
posse  missionarium  hanc  ei  potcstatemfacere.  »  Id  confirmatur 
quoque  ex  response  Urbani  VIII.  P.  de  Lugo,  postea  Cardinalis, 
petierat,  utrum  valida  essent  matrimonia  quorumdam  Indorum, 
et  idcirco  utrum  conversi  ad  fidem  tenerentur  accipere  primam 
e  pluribus,  quas  habueraut  uxoribus,  an  possent  ex  his,  quam 
mallent,  eligere.  «  Pontifex,  indicto  consulto,  dixit,  quod  ubi 
DD.  sententiae  utrinque  probabiles  intercederent,  sequeretur 
opiniones,  pro  conditione  locorum  ac  hominum,  barbaris  favo- 
rabiliores  » ;  S.  Alphonsus,  op.  cit.,  lib.  VI,  n.  902  (1). 

22.  2°  Si  matrimonium  initum  fuit  ex  metu  juxta  nonnul- 
lorum  opinioncm.  Nempc  si  dubium  sit  facti,  num.  revera  ma 
trimonium  ex  metu  fuerit  celebratum,  omnes  admittunt  favorem 
juris  esse  pro  matrimonio.  At  in  dubio  juris  nonnulli  putant 
favendum  esse  matrimonio,  alii  potius  parti  metum  passae. 
Schmalzgrueber,  Jus  Ecc.  Un.,  lib.  IV,  tit.  1,  n.  401,  ad  rem 
haec  habet  :  «  Quod  in  dubio  pro  matrimonio  pronuntiandum 
sit,  veruiii  est  regulariter,  non  tamen  semper,  pracsertim 
quando  dubius  valor  propter  metum  est;  tune  enim  melius 
pronuntiatur  contra  matrimonium,  turn  quia  coacta  matrimonia 
diff idles  habent  exitus,  turn  vero  quia  valor  matrimonii,  injusto 

1.  Ballerini  ad  Gury,  torn.  II,  n.  789. 
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metu  contract!,  metum  passo  inferret  damnum  irreparabile, 
inferenti  vero  af ferret  commodum  inauferibile.  »  Ita,  e.  g., 
matrimonium  inter  infideles  metu  initum  haberine  debet  uti 
validum  propter  favorem  matrimonii,  an  uti  nullum  propter 
favorem  partis  metum  passae  (n.  936)"?  Item  quid  de  nup- 
tiis  inter  fideles  initis  metu  indirecto  (n.  950  sequ.)*!  Ni  falli- 
mur,  in  primo  casu  applicanda  est  responsio  Urbani  VIII  supra 
tradita;  in  altero  autem  standum  est  pro  valore  matrimonii 
(cit.  n.  950  sequ.)  (1). 

23.  Coronidis  loco  aliqua  addimus  de  matrimonio  inter 
B.  M.  V.  et  S.  Josephum.  In  primis  certum  est  fuisse  in  casu 
verum  matrimonium  juxtanotionem  superius  datam,  etsi  ratum 
tantum  (2).  Nam  1°  Sacrae  Scripturae  id  aperte indicant;  e.  g., 
Matth.,  7,16, 19,  24,  etc. ;  Luc.,  II ,  4,  etc.  Insuper  ex  Matth., 
XIII,  Luc.,  Ill,  Joan.,  IV,  patet  Hebraeos  vulgo  putaAdsse 
Christum  D.  esse  verum  filium  S.  Josephi,  quin  vitiosam  ori- 
ginem  unquam  objicerent;  haec  opinio  oriri  non  poterat  nisi  ex 
facto  publico  celebrationis  matrimonii  inter  parentes  omnibus 
illis  caeremoniis,  quibus  verum  matrimonium  inter  Hebraeos 
contrahi  solebat.  Praeterea  S.  Matthaeus,  1,  vult  demonstrare 
Christum  D.  originem  ducere  ex  Abrahamo  et  Davide  :  hoc 
autem  demonstrat,  seriem  generationum  deducens  a  Davide 

1.  Sanchez,  lib.  Ill,  Disp.  XLV,  n.  1,  et  post  ipsum  De  Lugo,  Dejust. 
et  iure,  Disp.  XXII,  n.  24,  docent  matrimonia  clandestina  esse  odiosa. 
Nempe  probari  debet  matrimonium  fuisse  contractum  :  sed  hoc  semel 
probato,  matrimonium  stabit,  donee  illius  nullitas  evincatur. 

2.  Freisen,  op.  oil.,  part.  I,  opinatur  non  fuisse  matrimonium,  quia 
apud  Hebraeos  matrimonium  consistebat  in  consummatione;  D.  Elias 
Philippe,  Canoniste  contemporaln,  an.  1890,  p.  144,  censet,  ob  eamdem 
rationem,  fuisse  matrimonium,  sed  ordinis  altioris  et  speciei  distinc- 
tae;  Gratianus,  cohaerenter  suae  doctrinae,  putat    B.    M.   V.  fuisse 
sponsam,  potiusquam   conjugem  aut  uxorem  (n.  8  in  nota) ;  Canisius, 
De  Maria  Deipara  Virgins,  lib.  I,  cap.  11,  cum  aliis,  hanc  ponit  inter 
quaestiones  arbitrarias,  quarum  partem  quamlibet  amplecti  ac  tueri 
unicuique  fas  est.   Sed  nostra  sententia  est  communis  et  certa,  imo, 
juxta  Suarez,  in  3  p.  D.  Thomae,  q.  29,  a.  2,  est  de  fide,  quod  non  pro- 
bat  Sanchez,   op.  cit.,  lib.  II,  Disp.  XXVIII,  n.  1;  et  verum  est,   si 
sermo  sit  de  fidei  veritate    definita,   cum  formalis  definitio  dcficiat. 
Nostram   sententiam    fuse  prosequuntur  Palmieri,    De  malr.  Christ., 
thesi  III;    Rosset,  De  Sacr.  Matr.,  n.  2o5  sequ.;  Benedictus  XIV,  De 
festis  B.  M.  V.,  cap.  I. 
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usque  ad  Josephum,  Arirum  Mariae  :  atqui  hoc  non  demon- 
straret  originem  Christ!  D.  a  Davide,  si  inter  S.  Josephum  et 
B.  M.  V.  verum  ac  proprie  dictum  non  intercessisset  matrimo- 
nium.  Tandem  lex  praecipiebat  (Num.  XXX VI,  i  sequ.)  ut  filiae 
haeredes  nuberent  agnato  (1)  :  atqui  B.  M.  V.  filia  haeres  erat 
et  hand  dubium  est  quod  legi  parere  voluerit.  2°  Gonfirmatur 
ex  Patribus,  quos  vide  apud  Bosset,  op.  cit.,  n.  262  sequ.  Hie 
auetor  ostendit  etiam  illos  Patres,  qui  in  contrarium  citantur, 
reipsa  non  negavisse  in  casu  verum  matrimonium,  sed  solum 
matrimonii  consummationem.  3°  Demum  accedit  ratio.  Nam  in 
Hebraeorum  matrimonio  erat  :  a)  Desponsatio ;  b)  post  aliquod 
temporis  spatium  deductio  mulieris  in  domum  viri;  c]  demum, 
juxta  communiter  contingentia,  comummatio  matrimonii  (2). 
Jain  vero  despomatio  longe  probabilius  fuit  potius  matrimo 
nium  de  praesenti,  quam  sponsalia  dc  future.  Nam  post  hanc 
desponsationem  et  ante  deductionem  mulieris  in  domum  viri, 
copula,  cum  tertia  persona  habita,  censebatur  adultera;  habita 
inter  ipsos  sponsos  non  censebatur  fornicaria,  sed  maritalis, 
licet  minus  honesta,  utpote  indicans  animum  ad  libidinem 
effusum,  et  proles  legitima ;  tandem  sponsus  qui  sponsam  dimit- 
tere  voluisset,  ei,  non  secus  ac  legitimae  uxori,  libellurn  repudii 
dare  debebat  (3).  Quod  si  contendas  desponsationem  fuisse 
sponsalia  de  future,  tune  dicendum  matrimonium  de  praesenti 
contractum  fuisse  in  ipsamet  mulieris  deductione  in  domum 
viri;  haec  enim,  maxime  post  sponsalia  de  future,  satis  expri- 
mebat  consensum  matriuionialem,  qui  manifcstari  potest  sive 
verbis sive  factis  (n.  963  sequ.).  Nee  objicias  Hebraeos  matrimo 
nium  reposuisse  potius  in  sola  ejusdem  consummatione ;  nam 
respondents  nos  in  praesenti  inquirere  in  quonam,  juxta  He 
braeorum  legislationem  seu  scriptam  seu  consuetudinariam, 

1.  Patrizi,  De  Evangeliis,  diss.  VI  et  diss.  IX,  cap.  II,  n.  \. 

2.  Attamen,  saltern  antiquitus,  omnia  aliquando  unica  etiam  actione 
absoluta  fuisse,  non  est  dubium,  e.  g.,  in  conjugio  Tobiae  et  Sarae 
(Tob.,  X,  17);  item  nee  ulla  dilatio  intercessit,  quantum  res  ferebant, 
inter  desponsalionem   et   acceptionem   Rebeccae,  uxoris  Isaaci  (Gen. 
XXIV,  51,67). 

3.  Palmieri,  De  matr.  Christ.,  Parergon  ad  thesim  VI;   Patrizi,  De 
prima  Angeli  legatione  ad  S.  Josephum. 
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in  se  consideratam,  matrimonium  reipsa  consistebat,  praescin- 
dentes  ab  erroneis  Hebraeorum  opinionibus.  Atqui.nemo  est 
qui  deneget  B.  M.  V.  desponsatam  fuisse  S.  Josepho  et  in  ejus 
domum  deductam.  Ergo  dicendum  verum  matrimonium  do 
praesenti  inter  eos  .contractum  fuisse ;  quod  remansit  ratum 
tantumr  licet  Hebraei,  nato  Christo  D. ,  consummatum  putarent. 
Rationes  autein  congruentiae  propter  quas  verosimiliter  Christns 
D.  nasci  maluit  ex  virgine  conjugata,  Adde  apudRosset,  op.  cit., 
n.  267  sequ.;  et  singularissimam  gloriam  et  dignitatem  quae 
S.  Josepho  exinde  obvenit,  n.  276  sequ. 

24.  Cum  vero  pie  credatur  B.  M.  V.  ante  suum  matrimo- 
nium  non  solum  propositum  habuisse  servandae  perpetuae  ac 
perfectae  castitatis,  sed  etiam  votum,  licet  Hebraeis  ignotum, 
vovisse  (1),  merito  dubitatur  quomodonam  in  hac  pia  hypothesi 
licite  potuerit  cum  hoc  voto  ad  matrimonium  accedere.  Evidens 
est  voto  castitatis  proprie  opponi  non  matrimonium,  sed  matri- 
monii  usum.  Jam  vero  nonnulli  putant  B.  M.  V.  id  potuisse, 
quia  addita  fuit  et  acceptata  conditio  de  non  usu  matrimonii 
seu  de  castitate  servandain  conjugio.  Sed,  aliis  omissis,  similis 
conditio,  juxta  plures  (n.  1009 sequ.),  in  discrimine ponit  ipsam 
matrimonii  validitatem.  Praeferimus  explicationemD.  Thomae, 
in  4,  dist,  30,  q.  2,  a.  1  ad  lum  :  «  B.  M.  V.,  antequam  contra- 
heret  cum  Joseph,  fuit  certiorata  divinitus  quod  Joseph  in  simili 
proposito  erat  et  ideo  non  se  commisit  periculo  nubens  ;  nee 
tamen  propter  hoc  aliquid  veritati  deperiit,  quia  illud  proposi 
tum  non  fuit  conditionaliter  in  consensu  appositum  ;  talis  enim 
conditio,  cum  sit  contra  matrimonii  bonum,  scilicet  prolem  pro- 
creandam,  matrimonium  tolleret  ».  Huic  explicationi  adhaeret 
Benedictus  XIV,  /.  c.,  n.  12. 

25.  Tandem  de  tempore  quo  B.  M.  V.  et  S.  Joseph  nuptias 
iniverunt,  variae  sunt  quaestiones  prorsus  liberae.  In  primis 
plures  (2)  censent,  momento  Angelicae  Annuntiationis,  jam 


1.  Palmieri,  op.  cit.,  thesi  III;  Benedictus  XIV,  op.  cit.,  n.  8  sequ.; 
aliique  passim. 

2.  Benedictus  XIV,  op.  cit.,  cap.  II,  n.  4  sequ.;  Rosset.  op.  cit.,  n.  278 
sequ.;   Palmieri,   op.   cit.,   Parergon    ad  thesim  VI;   De   Vit,   Vita  di 
S.  Giuseppe. 
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celebratum  fuisse  matrimonium :  e  contrario,  alii  (1)  putant 
tune  temporis  sola  inita  fuisse  spousalia  de  future  :  Antequam 
convenient  (idest  antequam  B.  M.  V.  deduceretur  in  domum 
viri)  inventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  Sancto.  Joseph  ait  tern, 
virejus,  cum  esset  Justus  etnolleteam  traducere  (idest  accusare), 
vohtit  occulte  ditnittere  cam  ;  haec  autem  eo  cogitante,  ecce 
Angelus  Domini  apparuit  m.somnis  ei,  dicens  :  Joseph,  fill 
Dacid,  noli  limere  accipere  Mariam  tionjugem  tuam  (idest  cam 
in  domum  deducerc)  ;  quod  enini  in  ea  natum  est,  de  Spiritu 
Sancto  est(Matth.,  I,  18  sequ.).  Primae  sententiac  argumenta 
validiora  suiit,  sed  11011  pcrcmptoria.  Praeterea,  licet  plures 
affirment  B.  M.  V.  in  decimoquarto  actatis  anno  constitutam 
nuptias  inivisse.  tamen  reipsa  ignoratur  quanam  aetate  ipsa  et 
S.  Joseph  matrimonium  contraxerint ;  sed  S.  Epiphanius, 
Haeresi  51,  mcrito  reprchendit  illos  qui  suo  tempore  affirma- 
bant  S.  Joseph  octoginta  annos  natum  B.  M.  V.  duxissc;  quod 
ferme  non  modo  gratuitum,  sed  et  ridiculum  est.  Tandem  tem 
pore  mortis  Domini  S.  Joseph  jam  praemortuus  erat,  prout 
pia  traditio  docet  et  ex  silentio  Scripturarum  de  S.  Joseph 
tempore  mortis  Domini  satis  colligitur ;  unde  quae  habct  Gra- 
tianus,  cit.  cans.  27,  q.  2,  can.  29,  post  nonnullos  ctiam  inter 
Patres,  sensu  carent. 

§2.  —  De  matrimonii  elevatione  ad  dignitatem 
sacramenti  inter  Christianas. 

26.  Ghristus  D.  matrimonialem  contractum,  quern  hue 
usque  dcclaravimus,  ad  dignitatem  veri  ac  proprie  dicti  sacra 
menti  elevavit  inter  Christianos.  Matrimonium  scilicet  suapte 
natura,  ideoque  etiam  inter  infideles,  est  sacramentum  lato 
sensu  (•;/.  11);  sed  Ghristus  D.  voluit  ut  matrimonium  Chris- 
tianorum  esset  sacramentum  novae  legis  in  stricto  sensu,  idest 
signum  rei  sacrae  conferens  gratiam  ex  opere  operate.  Id  fusius 

1.  Calmet,  Comm.  ad  cap.  I  Matthaei  et  in  Diss.  De  S.  Joseph  B.  V. 
viro;  Patrizi,  De  evang.,  lib.  Ill,  diss.  XV,  cap.  /,  et  in  Diss.  De  prima 
Angeli  legatlone  ad  S.  Josephum;  Didon,  La  vie  de  Jesus-Christ,  cum 
Lamy,  Pctavio,  Baronio,  aliisque. 
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ostenditur  in  tractatu  dogmatico ;  insuper  nos  nonnulla,  data 
occasione,  tangimus  in  Prolegomenis  De  sacramentis  in  genere ; 
modo  sufficiat  veritates  in  mentem  revocare. 

27.  Oeconomia  Christi  in  hac  elevatione  haec  fuit.  Cum  ma- 
trimonium  natura  sua,  idcoque  etiam  inter  infideles  exhiberet 
aliquam  speciem  unionis  Christi  cum  Ecclesia    (cit.  n.  11), 
Christus  D.  voluit  ut  matrimonium  inter  Christianos  pressius 
hanc  unionem   exprimeret,  ita  ut  amor  viri  erga  mulierem 
exprimeret  amorem  sui  erga  Ecclesiam,  et  amor  cum  reverentia 
et  subjectione  mulieris  erga  virum  exprimeret  amorem  cum 
reverentia  ac  subjectione  Ecclesiae  erga  seipsum.  Cum  vero 
id  esset  impossibile  sine  gratia  supernaturali,  hinc  matrimonio 
inter  Christianos  addidit  gratiam ;  imo  ipsi  contractui  matrimo- 
niali  indidit  vim  producendi  ex  opere  operato  hanc  gratiam 
c  qua  naturalem  ilium  amorem  perficeret,    et  indissolubilem 
unitatem  confirmaret  >,  ut  ait  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV  (1).  Ita 
matrimonium  in  fieri  inter  Christianos  elevatum  fuit  ad  digni 
tatem  sacrament!  in  stricto  sensu,  quod  definivit  Cone.  Trid., 
/.  c.,  can.  1  :  «  Si  quis  dixerit  matrimonium  non  esse  vere  ac 
proprie  unum   ex  septem  legis    evangelicae    sacramentis  a 
Christo  D.  institution,  sed  ab  hominibus  in  Ecclesia  inventum, 
neque  gratiam  conferre,  A.  S.  »  Matrimonium  autem  in  facto 
esse  inter  Christianos  est  sacramentum  lato  sensu,  quatenus 
magis  firmum  et  usque  ab  initio  gratia  elevatum,   unionem 
Christi  cum  Ecclesia  exprimit  pressius,  quam  matrimoniuni  in 
facto  esse  inter  infideles. 

28.  Ex  dictis  apparet  Christum  D.  ipsi  contractui  matrimo- 
niali  inter  Christianos  indidisse  vim  producendi  gratiam,  et  ita 


1.  Haec  Apostolus  ad  Eph.  V.  Ex  D.  Paulo,  I.  c..  probatur  quidem 
matrimonium  inter  Christianos  esse  signum  rei  sacrae  in  Christo  et  in 
Ecclesia,  eique  gratiam  adnexam  esse  :  sed  non  probatur  vim  produ 
cendi  gratiam  inditam  esse  ipsi  contractui  matrimoniali.  Proinde  ar- 
gumentum  ex  Apostolo,  I.  c.,  pro  veritate  sacramenti  matrimonii  non 
est  plenum,  sed  completur  ex  traditione.  Apostolus,  /.  c.,  traclit  oeco- 
nomiam  hujus  elevationis.  Dr  Freisen,  op.  cit.,  rursus  sustinet  antiques 
non  habuisse  matrimonium  Christianorum  ceu  verum  sacramentum; 
quod  falsum  esse,  vide  apud  theologos  et  nominatim  apud  Palmieri. 
Tract,  de  Matr.  Christ. 
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ilium  ad  dignitatem  sacramcnti  elevavisse.  Exinde  duo  corol- 
laria. 

29.  1°  Omne  matrimonium  validum  inter  Christianos  liabet 
rationem  sacramenti,  et  ipsum  matrimonium  est  sacramentum, 
ita  ut  inter  contractum  et  sacramentum  nulla  sit  realis  distinctio. 
Ad  rem  Leo  XIII  in  cit.  Encycl.  Arcanum :  «  Nee  quempiam 
moveat  ilia  tantopere  a  Regalistis  praedicata  distinctio,  vi  cujus 
contractum  nuptialem  asacramento  disjungunt,  co  sane  consilio 
ut,  Ecclesiae  reser\ratis  sacramcnti  rationibus,  contractum 
tradant  in  potestatem  arbitriumque  Principum  civitatis.Etenim 
non  potest  hujusmodi  distinctio,  seu  potius  distractio  probari, 
cum  cxploratum  sit  in  matrimonio  Christiano  contractum  a 
sacramento  non  esse  dissociabilem,  atque  ideo  11011  posse 
contractum  verum  et  legitimum  consistere,  quin  sit  eo  ipso 
sacramentum.  Nam  Christus  D.  dignitate  sacramcnti  auxit 
matrimonium  ;  matrimonium  autem  est  ipsc  contractus,  si 
modo  sit  factus  jure.  Hue  accedit  quod  ob  bane  causam  matri 
monium  est  sacramentum,  quia  est  sacrum  signum  et  efficiens 
gratiam  ct  imagincm  referens  mysticarum  nuptiarum  Christi 
cum  Ecclesia.  Istarum  autem  forma  et  figura  illo  ipso  expri- 
mitur  summae  conjunctionis  vinculo,  quo  vir  ct  mulier  inter  se 
colligantur,  quodque  aliud  nihil  est,  nisi  ipsum  matrimonium. 
Itaque  apparet  omne  inter  Ghristianos  justum  conjugium  in  se 
et  per  se  esse  sacramentum,  nihilquc  magis  abborrere  a  vcri- 
tate,  quam  esse  sacramentum  decus  quoddam  adjunctum,  aut 
proprietatcm  allapsam  extrinsecus,  quae  a  contractu  disjungi  ac 
disparari  bominum  arbitratu  qucat.  »  Eamdem  veritatem 
Pius  IX  inculcaverat  turn  litteris  ad  Regcm  Sardiniae,  9  Sept. 
18,'i2,  turn  Allocut.,  27  Sept.  1852,  undo  desumptae  sunt  pro- 
positiones  reprobatae  in  Syllabo,  ncmpe  prop.  66  :  « ^latrimonii 
sacramentum  non  est  nisi  quid  contractui  accessorium  ab  eoque 
separabilc,  ipsumque  sacramentum  in  una  tantum  nuptiali 
benedictione  situm  est  »  ;  et  prop.  73  :  «  Vi  contractus  mere 
civilis  potest  inter  Christianos  cons  tare  veri  nominis  matrimo 
nium,  falsumque  est,  aut  contractum  matrimonii  inter  Christia 
nos  semper  esse  sacramentum,  aut  nullum  esse  contractum,  si 
sacramentum  excludatur.  » 
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30.  2°  Christus  D.,  elevans  ad  dignitatem  veri  sacramenti 
matrimonium  baptizatorum,  non  mutavit  naturam  contractus, 
sed  mutavit  ordinem,  quatenus  illud  reddidit  supernaturale,  ei 
adnectcns  vim  producendi  gratiam  ex  opere  operate,  ita  ut  matri 
monium  baptizatorum  sit  contractus  supernaturalis,  dum  matri 
monium  non  baptizatorum  est  contractus  naturalis,  etsi  etipse 
sacer  et religiosus.  Ad rem De Lugo,  Dejust.  et  jure, Disp.  XXII, 
n.  392  :  a  Noluit  Ghristus  variare  conditiones  illius  contractus, 
sed  ilium  qualis  erat,  elevare,  ut  quoties  validus  esset  in  ratione 
contractus,   inter   baptizatos  haberet  etiam  rationem  sacra 
menti.  »  Quandonam  autem  validus  sit,  id  pendet  a  lege  divina 
seu  naturali  seu  positiva  et  a  lege  humana  competenti. 

31 .  Quoniam  vero  «  omnia  sacramenta  tribus  perficiuntur, 
videlicet  rebus  tamquam  materia,  verbis  tamquam  forma,  et 
persona  ministri    conferentis    sacramentum    cum    intentione 
faciendi  quod  facit  Ecclesia  »  ut  ait  Eugenius  IV  in  responsione 
adArmenos,  quaeritur  quinam  sit  minister,  quaenam  materia  et 
forma  sacramenti  matrimonii. 

32.  In  primis  sacerdos  est  verus  minister  sacrarum  caeremo- 
niarum  quae  contractui  matrimoniali  semper  adnexae  fuerunt ; 
sed,  quoad  ipsum  matrimonii  sacramentum,  tbeologice  certum 
est  ministros  esse  ipsos  contrahentes,  qui  simul  sunt  subjectum, 
non  sacerdotem  assistentem  :  nam  contrahentes  sunt  ministri 
contractus,    qui  ipse  est  sacramentum.   Opinio  de  sacerdote 
ministro   sacramenti  matrimonii,   quam  Benedictus  XIV,  De 
Syn.,  lib.  V1H,  cap.  XIII,  n.  4,  dicit  valde probabilem,  post  tot 
ac  tantas  S.  Sedis  declarationes,  omnem  probabilitatem  amisit. 
Igitur  parochus  proprie  matrimonio  assistit ;  nempe  parochus 
est  pastor  et  pater  spiritualis,  coram  quo  oves  et  spirituals 
filii  hunc  complent  vitae  actum  apprime  solemnem  post  bap- 
tismum  et  primam  communionem;  et  ipse  suis  precibus  ac 
benedictione  uberiorem  Dei  gratiam  super  eos  apprecatur,  et 
simul  ex  Gone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  1,  de  ref.  mat.,  est 
testis  auctorizabilis,  ut  aiunt,  de  inito  conjugio.:  de  qua  re  alibi. 
Hinc  parochus,  vel  alius  sacerdos,  qui  matrimonio  assistit,  non 
solum  quoad  ritum,  sed  quoad  ipsum  matrimonialem  contrac- 
tum,  «  in  mullis  comparator  ministro,  nee  licite  sua  praesentia 
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et  auctoritate  firmare  potest  contractum,  quern  scit  a  contra- 
hentibus  sacrilege  iniri... » ;  Benedictus XIV,  De  Syn.,  lib.  VIII, 
cap.  XIV,  n.  5. 

33.  Deinde  theologi  valde  haerent  in  materia  et   forma 
determinanda  (1).  Certe  cum  ipse  contractus  validus  sit  sacra- 
mentum,  necesse  omnino  est  materiam  et  formam  sacrament! 
in  ipsoinct  contractu  valido  reperiri.  At  veropostea  DD.  ininime 
inter  se  convenient  in  quonam  reponcnda  siut.  Praeferimus 
illos  qui  dicunt  materiam  esse  mutuam  corporum  traditionern ; 
formam  esse  mutuam  corporum  acceptationem ;  et  utramque 
in  verbis,  signis,  nutibus,  consensum  matrimonialem  expri- 
mentibus,  contineri  sub  alia  et  alia  ratione  ;  nam  acceptatione 
coinpletur  contractus  et  ideo  sacramentum,  et  proinde  tune 
verificatur  illud  :  accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacra 
mentum.   Ad  rem  Benedictus  XIV   in  epistola  ad   Archiep. 
Goanum,  19  Mart.  1758  (Alleg.  VII) :  «  Mutua  nempe  ac  legi- 
tima  corporum  traditio,  verbis  ac  nutibus,  interiorem  animi 
assensum  exprimentibus,  materia;  et  mutua pariter  aclegitima 
corporum  acceptatio,  forma  ».  De  iis  fusius  theologi. 

34.  Quandouam  matrimonium  inter  Ghristianos  ad  dignita 
tem  veri  sacramenti  evectum  fuerit,  DD.  inter  se  non  conve- 
niunt.  Xonnulli  putant  evectum  fuisse,   quando  Ghristus  D. 
Matth.,  XIX,  6,  dixit  :  «  Quod  Deus   conjunxil  homo  non 
separet  *  ;  alii,  quando  nuptias  in  Cana  Galileae  sua  praesentia 
cl  primo  miraculo  sanctificavit,  Joann.,  Ill ;  alii  tandem  post 
resurrectionem  suam,  quando  apparens  discipulis  suis  loque- 
batur  de  regno  Dei  (2).  Leo  XIII  in  cit.  Const.  Arcanum  hanc 
quaestionem  non  solvit. 

35.  Diximus  hue  usque  elevatum  fuisse  ad  dignitatem  sacra 
menti  matrimonium  inter  Christianos.  Nam  matrimonium  inter 
duos  infideles  certe  non  est  sacramentum,  nisi  sensulato  (//..  11). 
Quod  si  uterque  infidelis  convertatur  ad  fidem  et  baptizetur, 
alii  putant  eorum  matrimonium  sacramenti  dignitatem  nun- 

\.  Palmieri,  De  malr.  thesi  XI;  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  II,  disp.  V; 
Vasquez,  Tractat.  De  Sacram.  malr.,  disp.  Ill;  De  Lugo,  De  sacram. 
in  gen.,  disp.  II,  n.  \  sequ. 

2.  Vecchiotti,  up.  cit.,  vol.  Ill,  §  74 ;  Pirhing,  op.  cit.,  lib.  I V,  lit.  I,  n.  73. 
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quam  attingere  ;    alii  earn  acquirere,   dum  consensus    post 
baptisma  expresse  vel  tacite  renovatur(l) ;  alii  statim  acquirere 
per  baptismi  susceptionem  absque  ulla  consensus  renovatione. 
Haec  quaestio  adhuc  libera  est :  at  si  conceptus  supra  declarati 
prae  oculis  habeantur,  melius  potest  determinari.  Nempe  verum 
ac  proprie  dictum  sacramentum,  producens  gratiam  ex  opere 
operate,  est  inter  Christianos  matrimonium  in  fieri:  contractus 
scilicet  matrimonialis,  quando  celebratur,  producit  gratiam  ex 
opere  operate  ideoque,  e.  g.,  in  sanatione  in  radice  sacramentum 
adest,  cum,  obtenta  sanatione,  contractus  matrimonialis  incipit 
valere.  Matrimonium  in  facto  esse  inter  Christianos  est  sacra 
mentum  lato  sensu,  quatenus  magis  firmum  ordinisque  super- 
naturalis,  melius  repraesentat  unionem  Christi  cum  Ecclesia. 
Jam  vero  in  casu  nostro  matrimonium  in  fieri  nullum  est ;  sed 
non  repugnat  Christum  D.  ita  res  constituisse  ut  etiam  hoc 
matrimonium  in  facto  esse,  suscepto  ab  utraque  parte  baptis- 
mate,  gratiam  produceret  ex  opere  operate  ;   et  revera  ita 
Christum  D.  res  constituisse  ex  eo  probabiliter  suadetur,  quod 
secus  sequeretur  matrimonium  nonnullorum  baptizatorum,  imo 
in  locis  missionum  et  initio  Ecclesiae  plurium  baptizatorum, 
non  esse  sacramentum  et  ideo  subjici  potestati  civili  potiusquam 
ecclesiasticae.    Ceterum    matrimonium   horum    conversorum 
aequiparatur,  quoad  firmitatem,  matrimonio  inito  inter  baptl- 
zatos  ;  de  qua  re  suo  loco.  Multo  magis  dubium  est  utrum  ATeri 
sacrament!  dignitatem  acquirat,  necne,  matrimonium  in  infide- 
litate  contractum,  si  ex  duobus  conjugibus  infidelibus  unus 
transit  ad  religionem  christianam,  remanente  altero  in  infide- 
litate ;  sed  illucl  ccrtum  est,  hoc  matrimonium  non  gaudere 
«adem  firmitate  ac  matrimonium  christianorum.  Pariter  DD. 
disputant  num  matrimonium  inter  fidelem  etinfidelem,  obtenta 
dispensatione  ab  impedimento  dirimenti  disparitatis  cultus,  sit 
sacramentum,  aliis  putantibus  hujusmodi  esse  pro  neutra,  aliis 
pro  parte  tantum  fideli.  Nempe  individuus  contractus  juxta 
nonnullos  est  sacramentum,  sed  gratia  confertur  tantum  fideli, 
non  infideli,  obstante  obice ;  juxta  alios  non  est  sacramentum, 

1.  At  vero  consensus  renovatio  exigi  prohibetur;  tie  qua  re  alias. 
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ideoque  neutri  gratia  confertur,  quae  sententia  communior  est. 
«  Eligat  studiosus  lector  opinionem  sibi  magis  gratam,  cum 
pro  utraque  militent  cximii  theologi  ac  doctores  »  ;  Clericatus, 
De  matr.,  Decis.  4,  n.  25  (1). 

36.  Post  haec  omnia  matrimonium  inter  Christianos,  posita 
ejus  elevatione   ad  dignitatem   sacramenti,    potest  definiri  : 
contractus  legitimus  inter  marem  et  foeminam,    individuam 
vitaeconsuetudinemafferens,  a  ChristoD.  ad  dignitatem  veriac 
proprie  dicti  sacramenti  Novae  Leg  is  evectus. 

37.  Moralistae  quaerunt,   mini  in  hoc  sacramento  locum 
habeat  prop.  la  damnata  ab  Innocentio  XI  :  «  Non  est  illicitum 
in  sacramcntis   conferendis   sequi  opinionem  probabilem  de 
valore  sacramenti,  relicta  tutiori,  nisi  id  vetet  lex,  conventio, 
aut  pcriculum  gravis  damni  incurrendi.  Hinc  sententia  probabili 
tantum  utcndum  non  est  in  collatione  baptismi,  ordinis  sacer- 
do tails  aut  episcopalis  » ;  ideoquc  num  sit  illicitum  ex  hoc  capite 
contrahere   matrimonium   probabili ter  vcl   certo   invalidum. 
D'Annibale,  op.  cit.,  p.  3,  §427,  negat,  quia  cum  contractus 
heic  sit  principale,   sacramentum  vero  accessorium,  omnia  ex 
contractu  aestimari  debent,  non  ex  sacramento  :  « Is  igitur  qui 
irritas  coit  nuptias,  contractum  directe  et  in  se  invalidum  facit 
(quod  sacrilegio  vacat  proculdubio) ,   sacramentum  vero  indi- 
recte  et  per  accidens » .  Et  in  nota  28,  pluribus  AA.  citatis,  addit : 
«  Adeoque  sacrilegii  non  tenetur,  qui  contraliit  simulate,  quia 
non  sacramentum  simulat,  sed  contractum  (Sanchez,  /,  XI,  n.  2 ; 
Croix,  VI,  I,  n.  1C2)  ».  Quod  si  alterum  decipit,  vcl  coeundi 
animum  liabct,  a  lethali  illic  nonnisi  ex  gravi  causa,  hie  nun- 
quarn  omnino  cxcusatur  :  et  si  sacrum  ritum  adhibuit,  nisi 
fecerit   ex  metu  gravi,   alicujus  sacrilegii   quoque   tenebitur 
Vide  etiam  quae  dicimus  n.  909. 


1.  Ballcrini-Gury,  torn.  II,  n.  772;  Canonists  conlemporain,  an.  1895, 
pag.  144  sequ. 
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Articulus  II 

QUOTUPLEX   DICATUR   MATRIMONIDM 

38.  Si  matrimoniale  vinculum  reA^era  existit,  matrimonium 
dicitur  validum  seu  verum,  legitimum,  ratum,  comummatum, 
praesumptum,    ad  morganaticam.  Si  vinculum  non   existit, 
dicitur  invalidum,  attentatum,  nullum,  putativum.  Si  solem- 
nitates  servatae  sunt,  habes  matrimonium  publicum;  secus  clan- 
destinum,  conscientiae,  civile.  Quid  sit  matrimonium  in  fieri  et 
matrimonium  in  facto  esse,  jam  satis  constat.  Haec  brevitcr 
explicamus  per  ordinem. 

39.  Validum  est  matrimonium,   si  nullum  obest  impedi- 
mentum  dirimens  in  sensu  lato  (n.  255),  et  appellatur  etiam 
verum.   Quod  si  neque  impedimentum  impediens  adest,  est 
validum  et  licitum;  secus  est  validum,  sed  illicitum. 

40.  Legitimwn,  si  vim  nominis  spectes,  est  matrimonium, 
servatis  saltern  legibus  dirimentibus,  celebratum  (1) ;  quo  in 
sensu  haec  appellatio  etiam  matrimonio  fidelium  valido  conve- 
nit.  Sed  hodie  in  sensu  stricto  matrimonium  legitimum  intelli- 
gitur  matrimonium  validum  inter  infideles,  quod,  nempe,  initur 
inter  duos  infideles,  salvis  legibus  dirimentibus  juris  divini  seu 
naturalis  seu  positivi,  et  salvis  quoquc  (n.  290  sequ.)  legibus 
civilibus  dirimentibus  (2).  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  V1I1, 
cap.  XII,  n.  5,  haec  habet  :  «  Quamquam  hodie  nomine  ma- 
trimonii  legitimi  et  non  rati  communiter  intelligamus  matri 
monium  infidelium,  olim  tamcn  a  juris  canonici  peritis  etiam 
inter  matrimonia  fidelium  fuisse  hanc  adhibitam  distinctionem, 
ut  alia  dicerentur  legitima  et  rata,  alia  rata  dumtaxat,  sed  non 
legitima,  testis  est  Gratianus  qui  in  fine  qu.  1,  c.  28,  loquens 
de  conjugiis  fidelium,  haec  scribit  :  Horum  quaedam  sunt  legi 
tima,  velut  cum  uxor  a  parentibus  Iraditur,  a  sponso  dotatur  et 

1.  Congruit  et  jus  romanum  ;   nam   matrimonium  legitimum  jure 
romano  erat  matrimonium  initum  inter  personas  quibus  erat  connu- 
bium  (n.  3  in  nota). 

2.  Gratianus  in  can.  17,  caws.  28,  qu.  \  :  «  Conjugium  legitimum  est 
quod   legali  mstitutione  vel  provinciae  moribus  contrahitur.  »   Seba- 
stianelli,  De  re  matr.,  n.  7. 


CAP.  I.  GENERALES    MATRIMONII    NOTIONES  27 

a  sacerdote  benedicitur.  Haec  tafia  conjugia  legitima  el  rata 
appellantur.  Jllorum  vero  conjugia  qui  contemptis  omnibus  illis 
solemnitatibus  solo  affectu  aliquant  sibi  in  conjugem  copulant, 
liujiisniodi  conjugium  non  legitimum,  sed  ratum  tanlummodo 
esse  crcditur  > . 

41.  Ratum,  idcst  receptum,  dici  solet  matrimonium  inter 
fideles.  Juxta  Innoccntium  III  in  cap.  1,  De  divortiis,  matri 
monium  ratum  cst  matrimonium-sacramentum  in  sensu  stricto, 
quod  proinde  est  solum  inter  fideles,  dum  inter  infideles  est 
quidem  matrimonium  verum,    sed  non  ratum.  Igitur  sensu 
magis  proprio  ratum  dicitur  fidelium  conjugium  validum  et 
licitum,  quia  Ecclesia  illud  magis  recipit  et  approbat  unde- 
quaque.    Sensu  proprio  appellatur  ratum,    si   est  validum, 
etsi  illicitum  sit,  quia  Ecclesia,  recognoscens  illud  validum, 
jam  recipit,  et  hoc  sensu  Cone.  Trid.,  sess-.XXIV,  cap.  I, 
tic  rcf.   mat.,    matrimonia  clandcstina  rata  appellat.   Sensu 
minus  proprio  imncupatur  ratum  matrimonium,  si  est  contrac-- 
tum  in  forma  Tridentina,  ubi  decretum  Concilii  vigct,  etsi  sit 
in  validum.  Tandem  in  sensu  improprio  etlatissimo  dicitur  ratum 
matrimonium  fidelium,  ctiam  nullum  ob  defectum  formae  Tri- 
dentinae.  Ita,  e.  g.,  S.  Poenitentiaria,  diel3^/«r/u!820,  docet: 
t  Matrimonia  contracta  coram  civili  magistratu,    cum  contra- 
hentes  ad  legitimum  suum  pastorcm  aut  ad  alium  sacerdotem 
ab  eo  delegatum  recur  sum  habere  poterant,  matrimonia  fue- 
runt  in  sensu  Ecclesiae  clandcstina.  Matrimonia  autem  rata, 
licet  irrita,  clandcstina  impedimentum  parere  publicae  hone- 

statis (1)  »  Tandem  matrimonium  ratum  saepe  dicitur  in 

oppositionem  ad  matrimonium  consummatum. 

42.  Consummatum   dicitur    matrimoniuin   legitimum    aut 
ratum  validum,  si  copula  carnali  perfecta  deinde  completum 
est.  Sed  quaenam  requirantur  et  sufficiant  ad  matrimonii  con- 
summationem,  suo  loco  explicabimus  (2). 

1.  Fcije,  De  Imped,  et  Dispens.  Malrim.,  n.  401  coll.  406;  Corradus, 
lib.  VIII,  cap.  VII,  n.  30. 

2.  De  partitione  matrimonii  in  legitimum,  ratum,   consummatum 
vide  Berardi,   torn.  Ill,   diss.  /,  quaest.  I.    Praeterea  supra  n.  8,   in 
nota  explicavimus  quid  Gratianus  nomine  matrimonii  initiati  et  rati, 
intellexerit. 
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43.  Praesumptum  matrimonium   habetur   quando,  posito 
aliquo  facto,  jus  pracsumit  illud  initum  fuisse  praesumptione 
juris  ot  de  jure.  Usque  ad  nostra  tempora  id  locum  habebat  : 
1°  quando,  inito  matrimonio  sub  conditione  de  future  contin- 
genti  et  honesto,  conjuges  liberam  copulam  ponunt;  2°  quando 
post   matrimonium  invalide  initum   ab  impubcribus  ratione 
aetatis,   adepta  pubertate,   signa  interveniunt  ratificati  .con 
sensus,  cujusmodi  sunt   carnalis  copula,   oscula,   amplexus, 
cohabitatio...;  3°  quando  inter  sponsos  do  future  libera  copula 
intercessit.  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  I,  de  ref.  mat.,  sta- 
tuens  matrimonium  esse  nullum,  nisi  contrahatur  coram  pro- 
prio  parocho   vel  alio   sacerdote   de   parochi    seu    Ordinarii 
licentia,  et  coram  duobus  saltern  testibus,    haec  pracsumpta 
conjugia  eo  ipso  suppressit.  Proinde  non  amplius  habentur  in 
locis,  in  quibus  viget  decretum  Tridentinum ;  praeterea  etiam 
pro  locis  in  quibus  decretum   Tametsi  non  cst  publicatum, 
Leo  XIII  suppressit  non  solum  tertiam  matrimonii  praesumpti 
speciem,  sed  probabiliter  etiam  duas  primas ;  de  qua  re  fusius 
in  suis  locis. 

44.  Ad  morganaticam  appellatur  matrimonium,  quando  vir 
nobilis,   praesertim  post  susceptos  ex   nobili  uxore  libcros, 
alteram  ex  liumiliore  conditione  ducit,  servatis  omnibus  Eccle- 
siae  legibus  et  solemnitatibus ;  ea  tamen  legc,  ut  uxor  etfilii,  ex 
eo  matrimonio  liabiti,  nil  sibi  juris  ex  eo  acquirere  possint, 
praeterquam  ad  ea  quae  in  contractu  nuptiali  conventa  fue- 
runt.  Hinc  uxor  et  filii  non  admittuntur  plene  in  familiam  viri, 
nee  assequuntur  nobilitatem  et  titulos  dignitatis  i'amiliae,  nee 
filii  succedunt  in  universam  patris  haereditatcm.  Haec  conditio 
respicit  civiles  matrimonii  effectus,  per  se  honesta  est  ct  ab 
Ecclesia  recipi  potest  et  de  facto  rccipitur  in  locis  ubi  lex  civilis 
eamdcm  admittit.  Morganaticum  est  vox  germanica  (nam  in 
Germania  praesertim  haec  matrimonia  in  usu  sunt),  ducta  a 
morgen,  matutinum,  et  gabe,  donum;  quia  nempe  uxor  et  filii 
contenti  esse  debcnt  solo  illo  dono,  quod  sibi  ab  initio,  quasi 
matutino  die  nuptiarum,  tribuitur.  A  nonnullis  dicitur  etiam 
disparagium  idest  matrimonium  inter  dispares,  et  opponitur 
aparagio,  idest  matrimonio  inter  pares ;  aliquando  appellatur 
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etiam  matrimonium  sinistrx  manus,   et   a  Gallis  ad  legem 
salicam  (1). 

45.  Invalidum  seu  nullum  aut  irritum  est  matrimonium,  si 
aliquod  cst  impedimentum  dirimens   sensu  lato.  Et  dicitur 
attentatum,  si  utraquc  vel  alterutra  pars  cum  scientia  impedi- 
mcnti  praescrtim  dirimentis  illud  inirc  ausa  sit :  nam  attentare 
est  actum  scienter  ponere  lege  prohibitum,  praesertim  inva 
lid  urn.  Praeterea  inter  matrimonium  nullum  ct  irritum  est  aliqua 
differentia,  si  proprie  loqui  velimus.  Nam  nullum  est  si  adeo 
est  invalidum,  ut  nee  speciem  matrimonii  (n.  sequ.)  habeat; 
irritum,  si  est  invalidum,  sed  matrimonii  specie  non  caret. 

46.  .Matrimonium invalidum aliquando  dicitur habere speciem 
seu  figurant  matrimonii,  aliquando  earn  non  habere.   Juxta 
nonnullos  species  seu  figura  matrimonii  consistit  in  expressione 
consensus  matrimonialis,  licet  hie  vinculum  non  producat  ob 
aliquod  dirimens  impedimentum.  Unde  in  hac  sententia  matri 
monium,  licet  invalidum,  habct  speciem  seu  figuram  matri 
monii,  si  consensus  matrimonialis  expressus  fuit,   secus  non 
habet  (2).  Sed  ex  dictis  res  melius  determinanda  est.  Nempe  in 
generc  dici  potest  speciem  seu  figurant  matrimonii  consistere 
in  expressione  consensus,    servata  forma  substantiali  :  nam 
forma  substantialis  dat  speciem,  aut,  si  mavis,  species  et  forma 
idem  est.  Atqui  forma  substantialis,  ubi  viget  decretum  Tametsi 
Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  1,  deref.  mat.,  est  forma  Tri- 
dcntina;  ubi  non  viget,  est  talis  expressio  quae  jure  naturae 
sufficiat.  Ergo  in  locis  in  quibus  non  viget  cit.  decretum,  ma 
trimonium  habcbit  speciem  seu  figuram  matrimonii,  si  mutuus 
consensus  matrimonialis  expressus  fuit  ita,  ut  jure  naturae  satis 
sit,  etiam  clandestine,  licet  ob  aliquod  dirimens  impedimentum 
sit  invalidum  :  secus  hac  quoque  specie  seu  figura  carebit,  et 
erit  merus  concubinatus.  In  locis  autem  in  quibus  viget  cit. 
decretum,  matrimonium  habebit  speciem  seu  figuram  matri 
monii,  si  in  forma  Tridentina  initum  fuit,   licet  ob  dirimens 
impedimentum   validum   non   sit   :   secus  nee   speciem,    nee 


1.  Scavini,  op.  cit.,  torn.  Ill,  n.  994. 

2.  Feije,  op.  cit.,  n.  406,  768,  783. 
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figuram  matrimonii  habebit  et  merus  concubinatus  rursus 
dicendus  erit.  Quid  vero  si  forma  Tridentina  servata  fuerit,  sed 
aliquo  defectu  essential!  laboret,  e.  g.,  si  deinde  constet  pa- 
rochum  non  essc  proprium?  Putamus  adesse  speciem  seu 
figuram  matrimonii,  nam  habetur  species  seu  figura  formac. 
At  matrimonium  a  parte  infideli  vel  haeretica  eum  parte 
baptizata  sive  catholica  siveacatholica,  etsi  nullum  ob  dcfectum 
formae  tridentinae,  dicitur  habere  figuram  vel  formam  matri 
monii,  si  juxta  mores  rcgionum  inatrimonium  legitimum  repu- 
tatur  (n.  452).  Valde  autem  interesse  poterit  dignoscere  utrum 
matrimouium,  etsi  nullum,  gaucleat  specie  matrimonii,  necne. 
Nam  1°  si  inatrimonium  habet  speciem  seu  figuram  matrimonii, 
locum  habet  principium  :  in  dubio  standum  est  pro  valore  ma 
trimonii;  secus  hoc  principium  non  applicatur  ideoque  nullo 
judicial!  processu  opus  est  ut  partes,  e.  g.,  matrimonio  civili 
implicatae,  separari  et  aliud  matrimonium  contrahere  valeant. 
2°  Si  matrimonium  habet  speciem  seu  figuram  matrimonii  obti- 
neri  facilius  potest  sanatio  in  radice,  quae  secus  difficilius  con- 
ceditur.  At  nostris  diebus  S.  Poenitentiaria  non  raro  elargitur 
hanc  in  radice  sanationem  pro  matrimonio  civili,  quod  ex  dictis 
speciem  aut  figuram matrimonii  non  habet;  sed  de  hoc  alias. 

47.  Putativum  est  quod  ab  ipsis  conjugibus,  vel  saltern  ab 
alterutro  bona  fide  habetur  validum,  et  reipsa  est  invalidum  ob 
latens  impedimentum  dirimens.  Hoc  matrimonium  non  solum 
gaudet  favore  juris,  sed  insuper  satis  est  pro  liberorum  legi- 
timitate  ;  quod  suo  loco  fusius  explicamus. 

48.  Publicum  est  illud,  quod  in   facie  Ecclesiae  publice 
initur,  factis  publicationibus,  et  in  forma  praescripta  ab  Ecclesia. 
Et  si  accedant  etiam  solcmnitates  accidentales,  uti  benedictio 
solemnis,  festiva  traductio  sponsae  in   domum   mariti,  etc., 
nuptiae  appellantur  solemnes,  ex  Cone.   Trid.,  sess.  XXIV, 
cap.  X,  de  ref.  matr. 

49.  Clandestinum  est  illud  quod  clam,  idest  secreto,  initum 
fuit :  multiplex  esse  potest.  1°  Dicitur  clandestinum  matrimo 
nium,  si  neglectae  fueruntpublicationes,  licet  deinde  matrimo 
nium  publice  factum  sit  in  ecclesia  et  in  forma  praescripta ;  sed 
improprie  tantum  haec  appellatio  tali  matrimonio  applicatur. 
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Proposito  dubio  :  «  An  omissis  edictis,  hujusmodi  matrimonium 
dicatur  clandestinum,  prolesque  illcgitima,  veluti  si  sine  testibus 
et  parocho  contraheretur  > ;  S.  C.  G.  in  Hieracen.,  an  1587, 
respondit : «  Non  dici  (clandcstinum),  sed  contrahentes  incidere 
in  poenam  cxcommunicationis  in  constitutionibus  synodalibus 
propositam  ».  2°  Aliquando  appellatur  clandestinum  etiam 
matrimonium  conscientiae,  quando  scilicet  publicationes  merunt 
dispensatae  ct  forma  substantialis  seirata  cst,  scd  matrimo- 
ninm  cum  permissione  Ordinarii  contractum  est  non  in  ecclesia 
publice,  sed  secreto ;  quod  matrimonium  potius  occultum,  quam 
clandestinum  proprie  diceretur.  3°  Nuncupate  quoque  clan 
dcstinum  matrimonium,  si  contrahitur,  scrvata  forma  substan 
tial!,  scd  sprcta  accidental! ;  e.  g. ,  nupturientcs  una  cum  testibus 
sub  aliquo  praetextu  convocant  parochum  et  coram  ipso  et  tes 
tibus  exprimunt  consensum  maritalem ;  aut  in  locis  in  quibus 
decrctum  Tametsi  non  viget,  matrimonium  contralmnt  absque 
ullo  interventu  auctoritatis  ecclesiasticae.  4°  Tandem  sensu 
proprio  ac  stricto  appellatur  clandestinum  matrimonium,  si 
forma  substantialis  Tridentina  scrvata  non  fuit  in  locis  in  quibus 
servanda  est.  In  ultimo  casu  matrimonium  clandestinum  est 
iiullum ;  in  primis  tribus  validum ;  in  altero  etiam  licitum.  Quod 
si  clandestinum  conjugium  coram  magistratu  civil!,  servatis 
legibus  civilibus  contrahatur,  dicitur  civile.  De  lioc  civili  matri- 
inonio  loquemur  in  appendice  hujus  tractatus. 


GAPUT  II 

DE    IIS   'QUAE    MATRIMONIUM    ANTECEDUNT 


50.  Moribus  Germanorum  statutum  erat  ut  matrimonium 
iniri  non  posset,  nisi  praeviis  sponsalibus  (1).  Id  Ecclesia 
nunquam  recepit,  sicuti  nee  jus  romanum,  nee  recentiora  jura, 
ita  ut  nuptiis  sponsalia  praemittere,  liberum  omnino  sit.  At 
sunt  alia  plura,  quae,  ad  normam  sacrorum  canonum,  praemit- 
tenda  sunt,  ut  matrimonium  rite  in  Ecclesia  celebretur,  ne 
scilicet  fideles  ad  matrimonii  sacramentum  accedant  aliquo 
impedimento  detenti  aut  sine  debitis  dispositionibus.  Haec 
omnia  sub  distincta  sectione,  exponere  modo  debemus. 


SEGTIO  I 

DE    SPONSALIBUS 
Articulus  I 

DE    SPONSALIUM   NOTIONE 

51.  Sponsalia,  si  vim  nominis  spectes,  dicuntur  a  spon- 
dendo  sen  sponte  promittendo ,  ut  monet  Ulpianus,  /.  2  ff.  De 
sponsalibus.  Nam  mos  fuit  veteribus  stipulari  sibi  futuram 
uxorem  ab  eis,  sub  quorum  potestate  erat,  v.  g.,  parentibus, 
tutoribus...,  qui  earn  spondebant,  seu  sponte  promittebant. 
Hinc  jure  romano  mulier,  ante  celebrationem  sponsalium, 
dicebatur  sperata;  contractis  sponsalibus,  quse  spondebatur 

1.  Esmein,  Le  mariage  en  droit  canonique,  part.  II,  tit.  I,  pag.  103. 
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sponsa,  aut  etiam  promissa,  aut  dicta  vel  pacta;  cut  sponde- 
batur  sponsus;  qui  spondebat  sponsor;  dies  quo  spondebatur 
sponsalis ;  totus  vero  apparatus  et  contractus  sponsalia  (1). 
In  jure  sponsalia  appellari  quoque  solent  desponsatio,  spesmip- 
tiaram,  fides,  etc.  Quoad  rem  vero  sponsalia,  in  jure  praesertim 
canonico,  aliquando  indicant  matrimonium  ratum  non  con- 
summatum,  v.  g.,  cap.  l3,Depraesumplionibus;  cap.  2,  et  alt., 
De  sponsa  duorum ;  cap.  22,  31 ,  De  sponsalibus. . .;  sed  saepius  et 
magis  proprie  significant  contractum  de  ipso  matrimomo  postea 
ineundo ;  ct  op  time  definiuntur  :  muttia  futurl  matrimonii 
promissio  (2).  Jura  ad  confusionem  cvitandam  ilia  appellant 
sponsalia  de  praesenti,  haec  sponsalia  de  fiiluro.  Vocabula 
sponsa/ia,  sponsus,  sponsa  sine  addito  in  jure  intelligi  debent 
de  sponsalibus  et  sponsis  de  future,  et  in  materia  odiosa  vel 
indifferent!  non  extenduntur  ad  matrimonium,  niuntuin,  uxo- 
rriii,  Ijenc  vero  in  materia  favorabili,  nisi  aliud  constct.  Vice- 
versa  vocabula  matrinnmituii,  martins,  uxor  in  materia  odiosa 
vel  indifferent!  non  compreliendunt  sponsalia  et  sponsos  de 
future,  bene  vero  in  materia  favorabili,  nisi  aliud  constet  (3). 
Nos  in  praesenti  loquimur  de  sponsalibus  proprie  dictis,  idest 
de  sponsalibus  de  futuro. 

52.  In;definitione  dicitur /wpmisizo,  sine  qua  sponsalia  non 
intelliguntur.  Promissio,  in({uam,  ab  una  parle  facta  alleri, 
et  acceptata,  quia  promissio  non  acceptata  nil  prodcst.  Haec 
promissio  debet  cssc  mutaa,  nempe  retpiiritur  promissio  intuitu 
rcpromissionis,  et  repromissio  ratione  promissionis  :  secus  non 
sponsalia,  scd  merus  contractus  promissionis  habebitur,  qui 


\.  L.  2,  3,  /f.,  De  sponsalibus;  1.  7,  ff.,  De  verb.  sign.  Verba  quibus 
sponsalitia  promissio  antiquitus  fieri  solebat,  haec  erant  :  Spondesne? 
Spondeo.  Unde  vocabulum  sponsalia. 

2.  Schmalz.,  Jus  Can.  Un.,  lib.  IV  Decret.,  lit.  /,  n.  \  sequ.;  Pirhing, 
Jur.  Can.,  lib.  IV,  lit.  /,   n.  1;  Reiffenstuel,  Jus  Can.,  lib.  1  V,  lit.  /, 
n.  2  sequ.;  D'Annibale,  op.  cit.,  p.  Iff,  g  oOo,  3a  edit.;  Benedictus  XIV, 
Insl.  Ecc.  46,  n.  23-;  Instructio  Austriaca,  g  2.  In  1.  \  //".,  De  sponsalibus, 
sponsalia  definiuntur  :   Mentio  et   repromissio  futurarum  nuptiarum ; 
et  a  Nicolao  I  in  resp.  ad  Bulgaros,  can.  3,  c.  30,  q.  b  :  futurarum  nup- 
liarum  promissio.  Sed   definitio  a    nobis  data   cum   communi   magis 
completa  est  et  in  illo  mutua  natura  sponsalium  maxime  indicatur. 

3.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  I,  disp.  I,  n.  2  sequ.;  Rosset,  op.  cit.,  n.  824. 

I.  3 
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potest  quidem  promittentem  obligare  sub  gravi,  ut  docet  et 
Ulustrat  Reiffenstuel,  Jus  Canon.,  lib.  IV,  tit,  I,  n.  17  (1), 
sed  non  parit  impedimentum  publicae  honestatis.  Aliquando 
autem  ii  plures  actus,  quibus  sponsalitius  contractus  coalescit, 
omnes  simul  implicite  ponuntur ;  e.  g.,  si  Titio  dicenti  :  Vis 
mecum  sponsalia  contrahere  ?  Sempronia  respondeat :  Volo, 
jam  habes  vera  sponsalia.  Exinde  apparet  sponsalia  constituere 
contractum  bilateralem,  ex  quo  utraque  pars  acqua  jura  ac 
aequales  obligationes  habet. 

53.  Ex  hac  sponsalium  definitione  manifeste  sequitur  spon 
salia  non  esse  in  sequentibus  casibus  : 

1°  Si  partes  desiderium  tantum,  utcumque  vivum  et  ardens, 
vel  propositum  tantum  contrahendi  nuptias  significaverint 
vel  fuerit  inter  easdem  simplex  tractatus  seu  negotiatio  de 
futuro  matrimonio,  quia  deest  promissio.  Plura  exempla  habes 
infra  n.  80  (2). 

54.  2°  Si  una  pars  promittit  matriinonium  alteri,  sed  me- 
diante  tertia  persona,  quae  sine  mandate  acceptat  et  repro- 
mittit ;  vel  promittit  tertiae  personae  in  favorem  alterius  par 
tis.  Hinc  sponsalia  non  sunt,  si  Titius,  e.  g.,  dicit  Maevio  : 
Promitlo  sorori  tuae  Cajae  matrimonium,  et  Maevius  nomine 
Cajae  sine  mandate  acceptat  et  repromittit.  At  Titius  tenetur 
in  conscientia  Cajam  ducere,  et  Maevius  debet,  quantum  potest, 
curare  ut  contractus  a  Gaja  ratus  habeatur,  quia  promissio 
facta  nomine  tertiae  personae  sine  ejus  mandate  resolvitur  in 
promissionem  curandi  ut  eadem  persona  contractum  ratum 
habeat(3).  Haberentur  autem  sponsalia,  si  Caja  deinde,  con- 
sensu  a  Titio  non  revocato,  ratam  habeat  acceptationem  et 
repromissionem  Maevii,  simul  signif leans  Titio  suam  ratihabi- 
tionem.  Haec  autem  sponsalia  valerent  non  a  momento  inita- 

1.  «  Si  grave  inde  daranum  sequatur  et  cum  solemnitate  sit  facta  »; 
Pirhing,  op.,  cit.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  1. 

2.  D'Annibale,  op.  cit.,  p.  Ill,  g  506,  not.  7. 

3.  Vecchiotti,  op.  cit.,  vol.  Ill,  §  55  in  fine;  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  I, 
disp.  XXIV;  Glossa  in  cap.  10,  De  sponsalibus....  v.  Tarn  patres  :  «  Qui 
factum  alienum  promittit,  non  obligator ;  tamen  hie  factum  suurn  potius 
promiserunt  (patres  contrahentes  sponsalia  nomine  filiorum)  ut  pro- 
curarent  bona  fide  ut  filii  contraherent...  » 
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rum  promissionum  inter  Titium  et  Maevium,  sed  a  momento 
significatae  ratihabitionis,  quia  tune  habetur  partium  in  idem 
matrimonium  futurum  consensus  seu  contractus  sponsalitius. 
Est  unica  exceptio,  si  tamen  exceptio  dici  potest  :  nam  sunt 
sponsalia,  si  Titius,  e.  g.,  promittit  Cajae  matrimonium,  et 
parentes  sine  mandate  acceptant  et  repromittunt  nomine  filiae 
praesentis  et  tacentis,  quia  praesumitur  filiam  silentio  suo 
approbare  acceptationem  et  repromissionem  parentum.  Sed  de 
hac  re  fusius  n.  83.  Pariter  nee  sunt  sponsalia,  si  Titius,  e.  g., 
dicit  Gajae  :  Voveo  me  te  ducturum,  et  Gaja  acceptat  et  repro- 
mittit ;  vel  dicit  Gajae  parentibus  :  Promitto  vobis  me  ducturum 
vestram  filiam,  et  ipsi  una  cum  Gaja  acceptant  et  repromittunt. 
At  Titius,  urgente  Caja,  tenetur  in  conscicntia  nuptias  inire, 
in  primo  exemplo  ratione  voti,  in  altero  ratione  promissionis 
parentibus  factae. 

55.  3'  Si  una  pars  promittit  matrimonium  personae  in- 
certae  et  indetcrminatae,  e.  g.,  si  Titius  dicit  duabus  sororibus  : 
Spondeo  me  ducturum  imam  ex  vobis,  et  illae  acceptant  et 
vicissim  pollicentur,  ut  si  quam  ex  ipsis  elegerit,  ilia  sit  ipsi 
nuptura.  Rursus  in  casu  est  simplex  matrimonii  promissio,  qua 
Titius  debet  unam  ex  illis  eligere,  quae  vicissim  debet  in  ma 
trimonium  consentire,  sed  non  suut  sponsalia.  Hinc  Bonifa- 
cius  VIII,  cap.  ult.,  De  sponsalibus...  in  6°,  tradit  ex  his  pro- 
missionibus  incertis  et  indeterminatis  non  oriri  impedimentum 
publicae  honestatis  (1).  Tantum  si  Titius  rem  habet  cum  una, 
plures  probabilius  censent  sponsalia  esse  et  valere  cum  ilia, 
quia  cum  matrimonium  sit  impossibile  cum  alia,  obstante  im- 
pedimento  affinitatis,  Titius  tenetur  ex  promissione  ad  illam 
ducendam,  quae  vicissim  tenetur  sola  inter  alias  sorores  Titio 
nubere,  ideoque  promissio  et  repromissio  evasit  certa  et  deter- 
minata  (2).  Gum  vero  graves  AA.  contrarium  sentiant  (3), 


1.  Vecchiotti,  op.  cit.,  vol.  Ill,  §  48;  Giovine,  De  disp.  matr.,  torn.  I, 
S  182;  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  I,  disp.  XXVI,  n.  6;  Schraalz.,  lib.  IV, 
tit.  I,  n.  3o;  Rosset,  op.  cit.,  n.  830. 

2.  Schmalz.,  1.  c.,  n.  36,  aliique  plures  apud  ipsum;  Giovine,  I.  c. 

3.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  /,  disp.  XXVI,  n.  13;  Barbosa  in  cap.  10, 
de  sponsalibus;  Glossa  in  idem  cap.,  v.  Quam  filii  sub  juramento. 
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sponsalia  neque  cum  ilia  valere  probabilis  scntentia  est  (n.  58). 
Quod  si  Titius  illis  sororibus  dicit  :  Promitto  matrimonium 
illi  ex  vobis,  quae  certum  obsequium  mihi  praestiterit,  aut  quid 
simile,  et  illae  repromittunt,  sponsalia  cum  unaquaque  sunt 
veluti  conditionata.  Conditio  autem  verificatur  pro  ilia,  quae 
prior  obsequium  illud  praestitit,  et  si  ambae  simul,  Titius 
potest  eligere  inter  ipsas  (1). 

56.  4°  Si  unapars  promittit  matrimonium  alteri,  quae  non 
acceplat.  Imo  in  hoc  casu  promittens  nullatenus  tenetur  ad 
matrimonium  ineundum,  cum  promissio   non  acceptata  non 
obliget.  Quid  si  altera  pars  tacet  ?  Certe  non  sunt  sponsalia  (2), 
quia  taciturnitas  non   secumfert  repromissionem  (n.  sequj. 
An  importet  acceptationem,  ideoquc  promittens  teneatur  saltern 
promissione  simplici  (nisi  in  promittendo  intenderit  sponsalia), 
DD.  inter  se  non  conveniunt.   Alii  affirmant,  quia  «  qui  tacet 
consentire  videtur  »  ex  reg.  43  juris  in  6°  ;  alii  negant,  quia 
in  re  tanti  momenti   «  invitum  accipere   debemus  non  eum 
tantum  qui  contradicit,  verum  eum  quoque  qui  consensisse 
non  probatur  >  /.  8  ff.  De  procurat.  Proinde  haec  simplex  obli- 
gatio  in  casu,  stante  hac  controversia,  urgenda  non  foret.  Sed 
haec  vix  practica  sunt. 

57.  5°  Si  una  pars  promittit  matrimonium  alteri,  quae  ac- 
ceptat,   sed  non  repromittit.  Nonnulli  quidem  putant  adesse 
in  hoc  casu  vera  sponsalia,  quia  acceptatio  secumfert  repro 
missionem  (3).  Id  verum  est,  quoties  pars  acceptat  sponsalia  : 
insuper  aliquando  etiam  acceptatio  promissionis  matrimonii 
posset  ex  circumstantiis  significare  repromissionem  (4).  At  in 
genere  et  per  se  falsum  est  acceptationem  promissionis  matri 
monii  implicare  repromissionem,  quia  jus   (ex  promissione  ac 
ceptata)  ad  matrimonium  stare  utique  potest  sine  obligatione 

1.  Schmalz.,  l.'c.,  n.  39. 


/•A    7Tr  an-  lib-  IV>  tiL  T>  n-  ^  Reiff->  op.  cit., 

lib.  IV,  tit.  I,  n.  42;  Vecchiotti,  /.  c.,  g  51  ;  Giovine,  /.  c.,  S  183;  Lehm- 
kuhl,  op.cit.,  vol.  II,  n.  657;  Schmalz,  I.  c.,  n.  40;  Engel,  lib.  IV, 
tit.  I,  n.  o. 

3  .Pontius  De  matr.,  lib.  XII,  cap.  IV,  n.  10;  Bangen,  Inst.  Pract., 
tit,  I,  pcig.  O/-OO. 
4.  Schmalz.,  I.  c.,  n.  45. 
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(ex  repromissione).  Unde  probabilius,  in  casu  proposito,  spon- 
salia  nulla  sunt,  nisi  ex  circumstantiis  probetur  acceptantem 
eo  ipso  repromisisse  (1).  Si  autem  quaeras,  num.  in  hoc  casu 
promissio  pariat  in  promittente  obligationem,  respondemus,  in 
foro  interno  rem  pendere  ab  ejus  intentione  in  actu  promis- 
sionis.  Si  enim  ipse  sponsalia  inire  intendebat  sua  promissione, 
nulla  est  obligatio,  quia  ejus  promissio  implicitam  habet  con- 
ditionem  :  si  altera  pars  repromittat,  quae  verificata  non  est. 
Si  vero  ipse  promisit  matrimonium  ex  parte  sua  mere  gratuito, 
non  intendens  sponsalia,  promissio  valet  et  obligat,  sed  impe- 
dimentum  publicae  honestatis  non  produc.it,  quia  sponsalia 
non  adsunt.  In  foro  externo  praesumitur  promittentem  inten- 
disse  sponsalia,  ideoque  non  datur  actio  sponsalium,  nee 
per  se  ulla  alia  actio  (2).  At  illud  verum  est,  aliquando 
in  foro  externo  praesumi  repromissionem  mulieris,  ideoque 
ipsa  sponsalia.  Nempe  si  promissio  viri,  aut  verba,  vel 
signa  dubia  sponsalium  contractorum  concurrunt  cum  co 
pula  mulicris  honestae  et  praesertim  virginis  honestae,  praesu- 
muntur  sponsalia  inita  fuisse.  Nam  mulier  honesta,  et  prae 
sertim  honesta  Arirgo,  non  censetur  copulae  consentire,  nisi  in 
veris  sponsalibus,  quibus  tutior  redditur  de  futuro  matri- 
monio  (3).  Haec  praesumptio  cessat,  si  mulier  non  est  honesta, 
quia  haec  potest  consentire  etiam  extra  sponsalia.  «  Hinc  ob 
corruptos  praesertim  in  aliquibus  regionibus  populi  mores 
factum  est,  ut  in  omnibus  ferme  controversiis  in  S.  C.  G., 
nostra  aetate,  propositis,  causae  de  validitate  sponsalium  nau- 
fragium  fecerint,  licet  copula  carnalis  interfuerit,  et  earn  prae- 


\.  Ita  communissime  DD;  Schmalz.,  I.  c.,  n.  41;  Scavini,  I.  c.,  n.  782; 
Giovine,  I.  c.,  S  183;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  836;  Sanchez,  lib.  I, 
disp.  V,  n.  5;  Reiff.,  /.  c.,n.  17;  Santi,  I.  c.,  n.  12;  De  Angelis,  Praelect. 
Juris  Can.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  2;  D'Annibale,  op.  cit,  p.  Ill,  §  506; 
Vecchiotti,  1.  c.,  §  50;  Marc,  op.  cit.,  n.  1969;  Pirhing,  I.  c.,  n.  3. 

2.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  /,  disp.  V,  n.  \  seq.;  Schmalz.,  I.  c.,  n.  41 
sequ.;  Giovine,  op.  cit.,  torn.  I,  §  183;    Santi,  1.  c.,  n.  12;   Reiff,  /.  c., 
n.  41;  Marc,  1.  c. ;  Engel,  I.  c.,  n.  2. 

3.  Sanchez,   op.   cit.,  lib.  I,    disp.  XXII,  n.   6;  Vecchiotti,  op.  cit., 
vol.  Ill,  n.  50;  Santi,  op.  cit.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  21 ;  Reiff.,  op. cit.,  lib.  IV, 
n.  68;  et  S.  C.  C.  pluries.  At  non  omnes  eodem  modo  rem  explicant. 
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cesserint  amatoria  verba  et  familiaris  frequens  conversatio  > ; 
Santi,  Praelect.  Juris  Canon.,  lib.  IV,  tit.  I  Praeterea  est  prae- 
sumptio  juris  tantum  pro  foro  externo.  Hinc  in  foro  interne, 
si  sponsalia  revera  inita  non  fuerunt,  sponsalia  nulla  sunt  : 
e.  g.,  si  vir  promisit,  mulier  acceptavit  et  sui  corporis  copiam 
fecit,  quin  tamen  de  facto  repromitteret ;  et  etiam  in  foro 
externo,  si  id  sufficienter  probetur ;  e.  g.,  si  mulier,  sustinens 
sponsalia,  fatetur  se  non  repromisisse  (1).  Hue  usque  de  notione 
sponsalium. 

58.  Hie  sponsalitius  contractus  praemittitur  matrimonio, 
non  quidem  ut  hoc  valeat,  cum  matrimonium  possit  licite  et 
valide  contrahi,  et  non  raro  contrahatur  etiam  sine  sponsa- 
libus,  sed  ut  certius  moraliter  sit :  atque  ita  parentes  inter 
sponsos  honestas  relationes  et  amoris  ac  benevolentiae  signa 
facilius  et  licite  admittant.  Sicuti  aliquibus  contractibus  majoris 
moment!  aliquando  praemittitur  contractus  de  ipso  contractu 
ineundo,  ita  et  matrimonium  aliquando  sponsalia  praecedunt, 
frequentius  praeteritis  moribus,  rarius  nostris.  Quoniam  vero 
sponsalia  aliquo  modo  matrimonii  libertatem  laedunt,  quoties 
eorum  existentia probabiliter  dubia  est,  sive  dubio  juris,  e.  g., 
muliere  non  repromittente,  viro  rem  habente  cum  una  ex  soro- 
ribus,  quibus  matrimonium  promiserat,  sive  dubio  facti,  e.  g., 
an  vir  promiserit,  an  repromiserit  mulier,  semper  pro  libertate 
pronuntiandum  est.  Ad  rem  folium  S.  G.  C.  in  Romana  seu 
Comensi  Sponsalium,  24  nov,  1781 «...  Est  vulgata  canonici  juris 
censura,  qua  communiter  receptum  habetur  sponsalia,  utpote 
quae  maximum  nativae  ingenui  hominis  libertati  vulnus  infe- 
runt,  adeo  rigide  adeoque  perfecte  locupletissimis  undique  pro- 
bationibus  esse  evincenda,  ut  nullum  ambigendi  locum  relin- 
quant,  juxta  Glossam  ab  omnibus  receptam  in  cap.  Mulier i 
De  jurejur . . . ,  ita  ut  quolibet  etiam  dubietatis  anfractu  pro 
omnimoda  sponsalium  exclusione  sit  pronuntiandum,  ut... 
apposite  docet  Rota  in  Ferrariemi  Sponsalium,  18  Mart.  1748, 
g  2,  cor  am  Bussio;  et  in  Pampilonensi  Sponsalium,  28  Ju- 
mil754,  §  3  ;  et  25  Nov.  ejusd.  anni,  g  1,  cor  am  Borul.  ». 

1.  Rciff.,  /.  c. 
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Articulus  II 

DE    REQUISITES  PRO  SPONSAL1UM  VALORE 

59.  Haec  facile  deducuntur  ex  notione  data  et  analoga  sunt 
in  omnibus  contractibus.  Nempe  pro  validitate  sponsalium  tria 
requiruntur  et  sufficiunt;  1°  ut  matrimonium  futurum  sit 
validum  et  licitum  undequaque ;  2°  ut  utraque  pars  habeat 
verum  consensum ;  3°  ut  exterius  ilium  exprimat.  De  singulis 
breviter. 

§  1.  —  De  primo  requisite,  nempe  ut  matrimonium 
futurum  sit  validum  et  licitum. 


60.  Sane  promissio  de  re  impossibili  aut  de  re  illicita  viri- 
bus  caret ;  sufficit  autem  ut  matrimonium  sit  validum  et  licitum 
tempore  quo  celebrari  debet  matrimonium,  licet  sit  invalid  urn 
et  illicitum   tempore  quo  sponsalia  fiunt,    ut  patet  exemplo 
sponsalium  impuberum.  Nonnulli  quidem  censent,  si  matrimo 
nium  foret  validum,  sed  illicitum,  etiam  sponsalia  esse  illidlu, 
sed  valida,  ac  proinde  producere  impedimentum  publicae  hone- 
statis.  Immerito  prorsus  :  nam  ex  reg.  69  juris,  in  6°  aliisque 
similibus  :  «  in  malis  promissis  fidem  non  expedit  observari  » . 
Vide  etiam  cap.  ult.,  Depactis;  cap.  i  et  28,  Dejurejurando\ 

reg.  58  juris,  m6° Unde  sponsalia,  etiam  jurata,  et  sequuta 

copula,  de  matrimonio  illicito,  sunt  prorsus  nulla  (1).  Ut  vero 
hoc  primum  requisitum  melius  determinetur,  consideremus 
varios  casus  qui  dari  possunt. 

61.  Aliquando  matrimonium  inter  partes  hie  et  nunc  esset 
invalidum  aut  illicitum,   ex  causa  tamen  temporanea,  quae 
nempe  certo  tempore  cessabit.  Hoc  in  casu  sponsalia  valent,  si 
partes    intendunt    matrimonium    contrahendum    post    illius 
causae  cessationem,  quod  intendisse  praesumitur;  non  valent, 

1.  D'Annibale,  op.  cit.,  p.  Ill,  8  505;  Reiffenstuel,  op.  cit.,  lib.  IV, 
tit.  I,  n.  19;  S.  Alphonsus,  op.  cit.,  lib.  IIL  n.  644;  De  Angelis,  op. 
cit.,  n.  2,  in  fine;  Marc,  op.  cit.,  n.  1950;  Giovine,  op.  cit.,  torn.  /, 
g  179;  Instructio  Austriaca,  8  3;  Pirhing,  I.  c.,  n.  9. 
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si  intendunt  matrimonium  contrahendum  ante  cessationem. 
Nam  in  genere  promissio  rei  illicitae  aut  impossibilis  valet,  si 
res  ilia  aliquando  futura  sit  possibilis  et  licita,  et  promissio  fiat 
mine  pro  tune.  Hinc,  e.  g.,  stant  sponsalia  de  matrimonio 
ineundo  post  tempus  vetitum ;  item  inter  duas  personas  ligatas 
voto  simplici  castitatis  ad  tempus,  aut  inter  liberam  et  ligatam 
valide  et  licite  promitti  potest  matrimonium  tune  ineundum, 
cum  voti  religio  non  amplius  obligabit  (1). 

62.  Aliquando  causa  quae  matrimonio  obest,  non  est  pro- 
prie  temporanea,  seu  certo  tantum  tempore  duratura,  sed 
tamen  cessare  per  se  potest  citra  ullam  dispensationem,  licet 
ignoretur  nuin  et  quando.  Hoc  in  casu  valida  sunt  sponsalia 
inter  partem  catholicam  et  partem  infidelem  vel  haereticam 
cum  clausula  :  post  meam  conversionem,  et  pars  acatholica 
tenetur  vel  baptismum  recipere,  vel  ejurare  haeresim  :  id  enim, 
promittens  nuptias,  implicite  promisit  (2).  Dubium  est  num 
valeant  sponsalia  inter  raptorem  et  rap  tarn  sub  illius  potestate 
adhuc  constitutam.  Nonnulli  negant,  quia  Gone.  Trid.,  sess. 
XXIV,  cap.  VI,  de  ref.  mat.,  irritans  matrimonium  inter 
ipsos,  a  fortiori  irritavit  sponsalia  (3) ;  alii  affirmant,  quia  ante 
Cone.  Trid.  valida  erant  in  casu  matrimonium  et  sponsalia; 
Concilium  autem,  /.  c.,  loquitur  de  matrimonio,  ejusque  verba, 
utpote  odiosa,  ad  sponsalia  extendi  non  debent ;  unde  spon 
salia  adhuc  valent  (4).  Prior  sententia  est  longe  probabilior  et 
Molina,  De  just,  et  jur.,  tract.  HI,  disp.  CV,  n.  22,  citat  pro 
sponsalium  nullitate  responsionem  Congregationis  Romae  depu- 
tatorum  ad  respondendum  dubiis  circa  definitiones  Cone.  Trid. 
obortis.  Parochus  in  casu  consulat  Ordinarium.  Ceterum  in 
foro  externo  mulier,  sub  potestate  raptoris  adhuc  constituta, 
non  praesumitur  consentire  in  sponsalia,  nisi  aliud  constet. 

1.  Giovine,  I.  c.;  Marc,  I.  c. ;  Schmalz.,  I.  c.,  n.   13.   De  sponsalibus 
impuberum  aut  puberis  et  impuberis  idem  per  se  dicendum  est;  sed 
vide  n.  68. 

2.  Marc,  I.  c. 

3.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  17;  Salm.,  1.  c.,  n.  154,  aliiqueplures 
apud  S.  Alphonsum,  op.  oil.,  lib.  VI,  n.  1107. 

4.  S.  Alphonsus,  I.  c.;  Rosset, op.  cit.,  n.  1369,  cum  La  Croix,  Perez, 
Sylvio,  etc. 
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Tandem  sunt  nulla  sponsalia  a)  inter  partem  liberam  et  par- 
tern  conjugatam,  vel  inter  duas  partes  conjugatas  de  matri- 
monio  ineundo  post  respectivorum  conjugam  mortem;  nam 
sunt  contra  bonos  mores,  b)  Inita  a  filiis  familias,  invitis 
ex  rationabili  causa  parentibus,  aut  eorum  alterutro,  nam 
matrimonium  illicitum  est  (n.  538  sequ.).  Si  sponsalia  facta 
sunt,  inconsultis  parentibus,  regulariter,  ex  conjectura  pie- 
tatis,  ea  conditio  tacite  inesse  intelligitur  :  si  parentes  consen- 
serint,  de  qua  n.  995  (1).  c)  Si  matrimonium  fieri  nequit  sine 
consanguineorum  odiis,  rixis...,  quiatunc  charitate  prohibetur. 
Gum  vero  charitas  non  obliget  cum  gravi  incommode,  sponsalia 
valent  si  pars  praetermittere  sine  gravi  incommode  matrimo 
nium  nequit  (2).  d)  Si  matrimonium  vergit  in  dedecus  familiae 
unius  partis,  quae  notabiliter  praestat  genere  (3).  Ad  remtamen 
S.  Alphonsus,  lib.  VI  n.  851  :  «  ...  Non  sufficit  qualiscumque 
disparitas  adliberandum  sponsum  a  matrimonio  promisso,  sed 
requiritur  notabilis,  puta  si  vir  nobilis  desponsaverit  filiam 
artificis  mechanic! ».  e)  Siuna  pars  notabiliter  alii  praestat  divi- 
tiis.  S.  Doctor,  /.  c.,  sequentes  conclusiones  demonstrat  :  «  Di- 
cendum  1°  sponsum  qui  antecellit  divitiis  in  casu  proposito  non 
tencri  ad  matrimonium,  nee  non  venialiter  peccare  ratione  pro 
digalitatis,  si  illud  contrahat.  Dicendum  2°  hoc  procedere 
stando  in  terminis  verae  prodigalitatis  :  verumtamen  cum  culpa 
prodigalitatis  non  sit  plus  quam  venialis,  quae  vis  mediocris 
justa  causa  vitium  prodigalitatis  auferre  potest.  Hinc  satis  excu- 
sabitur  sponsus  foeminam  disparem  ducens,  si  noverit  in  ea 
aliquam  specialempraerogativam,  nimirum  providentiae,  devo- 
tionis,  magnae  honestatis,  vel  etiam  alicujus  dotis  naturalis, 
propter  quam  putet  sponsus  cum  ilia  quietam  ducere  vitam. 
Hinc  infertur  vix  casum  accidere  posse,  quo  sponsus  earn 
ducere  non  teneatur,  quia  rarissime  deerit  aliqua  ex  his  causis 
quae  culpam  prodigalitatis  excusabit.  Dicendum  3°  quod  casu, 


\.  Benedictus  XIV,  Insl.  Ecc.  46;  D'Annibale,  I.  c.,  S  508.  De  matri 
monio  filiorum  familias  sine  consensu  parentum  vide  cit.  n.  538  sequ. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  851. 

3.  S.  Alphonsus,  1.  c. ;  Sanchez,  lib.  I,  disp.  XIV,  n.  3;  Reiff.,  lib.  IV, 
tit.  I,  n.  121 ;  D'Annibale,  op.  cit.,  p.  Ill,  g  505. 
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quo  sponsus,  vi  promissionis,  copulam  extorserit  a  virgine,  vel 
a  foemina  honesta,  hie  omnino  tenetur  earn  ducere,  quia  pro- 
ditio  virginitatis  aut  bonae  famae  est  res  pretio  inaestimabilis, 
quae  praevalet  aut  saltern  aequivalet  excessui  disparitatis 
sponsi  :  et  ideo  in  eo  casu  promissio  facta  bene  est  valida,  cum 
jam  adfuerit  aequalitas  in  contractu  sine  vitio  prodigalitatis.  Et 
hoc  procederet  (juxta  id  quod  ait  Lugo,  De  just,  et  jur., 
disp.  XII,  n.  34)  non  solum  cum  foemina  famam  amiserit,  sed 
etiam  cum  se  exposuerit  periculo  famae  amittendae.  Hoc  tamen 
currit,  si  disparitas  sit  tantum  in  divitiis  :  nam  si  sit  in  nobili- 
tate,  tune,  etiamsi  intereesserit  defloratio,  non  tenetur  vir  ad 
matrimonium  cum  dedecore  familiae,  imo  probabiliter  nee 
etiam  ad  damnum  illatum  » .  His  addi  potest  valere  sponsalia, 
si  altera  pars,  in  praesens  pauper,  sufficientes  divitias  in  poste- 
rum  habitura  est,  quia  matrimonium  did  nequit  illicitum  vitio 
prodigalitatis.  f)  Tandem  sponsalia  inter  partem  catholicam  et 
partem  infidelem  vel  haereticam  sine  clausula  de  qua  supra, 
datis  etiam  omnibus  cautionibus  (1).  De  sponsalibus  cum  tertia 
persona,  obstantibus  sponsalibus  cum  prima,  vide  n.  119. 

63.  Aliquando  causa,  quae  obstat  matrimonio,  est  perpetua 
semper  duratura,  nisi  dispensatione  removeatur.  In  hoc  casu, 
si  haec  dispensatio  est  impossibilis,  sive  quia  in  eo  impedimento 
Romanus  Pontifex  non  potest  aut  non  solet  dispensare,  sive 
quia  deest  dispensationis  causa,  jam  patet  sponsalia  nulla  esse, 
utpote  de  re  impossibili  aut  illicita.  Dubium  igitur  erit  tantum, 
si  Romanus  Pontifex  in  eo  impedimento  dispensare  potest  et 
solet  et  justa  adest  dispensandi  causa.  Jam  vero  a)  si  utraque 
vel  alterutra  pars,  in  contrahendis  sponsalibus,  impedimentum 
ignorabat,  quod  postea  cognoscit,  sponsalia  nulla  sunt,  et 
neutra  tenetur  dispensationem  petere,  quia  nemo  tenetur  a 
lege  se  subtrahere  per  dispensationem,  imo  nee  obligatur  uti 
dispensatione  forte  impetrata  ab  aliis  vel  a  parte  conscia  impe- 
dimenti,  sed  potest  omnino  discedere  (2).  b)  Si  utraque  pars 

1.  Giovine,  1.  c.,  n.  4;  Benedictus  XIV,  Quaest.  Can.  469;  Bangen.  /.  c. 
pag.  43, 

2.  De  Lugo,  Dejust.  et  jur.,   disp.  XII,  n.  54;  D'Annibale,  op.  cit., 
p.  Ill,  §  508;  Bangen,  op.  cit.,  tit.  I,  pag.  4. 
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impedimentum  cognoscebat,  et  sponsalia  inita  sunt  sub 
expressa  conditione  :  obtenta  dispensatione,  seu  :  si  superior 
dispensaverit,  n.  404  vid  ebimus  sponsalia  verius  valere.  ejldem 
dicas,  si  utraque  pars  impedimentum  cognoscebat,  et  sponsalia 
facta  sunt  pure  et  simpliciter,  et  sponsi  interne  tantum  earn 
conditionem  intenderint  «  quia  taciti  et  expressi  eadem  est  vis, 
et  conditio  quae  de  jure  necessaria  est  ad  valorem  actus  pro- 
missi,  semper  subintelligitur  in  promissione...  »  ;  aitDe  Lugo, 
/.  c.  (i).  At  fatendum  plures  huic  conclusion!  obstare,  nempe 
omnes  illos  (n.  103)  qui  et  in  casu  praecedenti  explicitae  condi- 
tionis  putant  sponsalia  esse  nulla,  et  insuper  nonnullos  alios, 
e.  g.,  Sanchez,  lib.  V,  disp.  V,  n.  25,  quia,  non  apposita  ea 
conditione,  manet  illicitum  id  quod  promittitur,  quippe  t  jure, 
quod  nunc  viget,  aestimari  debet  stipulatio  »  /.  3,  4,  137  ff.  De 
V.  0.  et  /.  14  ff.  De  sponsalibus.  d)  Si  una  vel  utraque  pars 
ante  sponsalia  votum  voverat  virginitatis,  non  nubendi,  casti- 
tatis  (perpetuae),  Religionis  ingrediendae,  suscipiendorum  Sa- 
croruin  Ordinum,  sponsalia  nulla  sunt,  utpote  de  re  illicita. 

64.  Tandem  quandoque  nuptiis  nil  obstat,   ita  ut  per  se 
forent  validae  ac  licitae,  sed  partes  sponsalia  fecerunt  de  illis 
ineundis  quidem,  sed  illicite,    e.  g.,  sine  praevia  peccatorum 
confessione  in  sacramento  poenitentiae,  sine  Ssmae  Eucharis- 
tiae  susccptione,  aut  absolutione  a  censuris,  sine  caeremoniis  ab 
Ecclesia  praescriptis...  Hoc  in  casu  sponsalia  irrita  esse  non 
dubitamus,  cum  sint  de  matrimonio  illicito,  licet  per  accidens. 
Quod  si,  initis  sponsalibus,  deinde  partes  convenerunt  de  matri 
monio  celebrando  modo  illicito,  hie  accessorius  contractus  est  in 
se  nullus,  sponsalibus  in  sua  validitate  permanentibus  (n.  105). 

§2.  —  De  altero  requisite,  nempe  ut  partes  verum 
consensum  habeant. 

65.  Nam  sponsalia  sunt  contractus  bilateralis,  et  sine  con- 
sensu  contractus  non  intelligitur.  Atqui  consensus  sponsalitius 
est  actus  voluntatis  quo  una  pars  intendit  promittere  matrimo- 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  Ill,  n.  650;  D'Annibale,  I.  c. 
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mum  alter!  parti,  et  acceptare  promissionem  ab  altera  factam. 
Ergo  ad  validitatem  sponsalium  necessarius  est  in  utraque 
parte  hie  actus  voluntatis,  quo  pars  intendit  matrimonium 
alteri  promittere  et  acceptare  promissionem  ab  eadem  factam. 
At  non  est  necessarius  duplex  distinctus  voluntatis  actus,  alter 
quo  promittit,  et  alter  quo  promissionem  sibi  factam  acceptat  : 
nam  aliquando  unus  actus  alterum  implicite  continet  (n.  52j 
idque  satis  est  pro  sponsalium  valore. 

66.  Cum  consensus  sponsalitius  sit  actus  voluntatis,  patet 
deficere  posse  sive  quia  deficit  cognitio  intellectus  ignorantis 
vel  non  advertentis  quid  sit  et  importet  promissio  quidve  ma 
trimonium,  sive  quia,  posita  intellectus  cognitione,   voluntas 
non  ponit  actum  consensus. 

67.  Hinc  nulla  sunt  ex  parte  intellectus  : 

1°  Sponsalia  inita  ex  errore  circa  personam,  vel  circa  quali 
tatem  servilem,  vel  circa  qualitatem,  quae  posita  fuit  tamquam 
conditio  sine  qua  non,  vel  si  error  qualitatis  redundat  in  erro- 
rem  personae  (1).  Si  enim  isti  errores  matrimonium  dirimunt, 
a  fortiori  sponsalia  irritabunt.  Praeter  hos  casus,  sponsalia 
contracta  ex  errore  circa  qualitatem  valent,  sive  error  sit 
mere  concornitans,  uti  patet,  sive  dederit  causam  contractui, 
etsi  ex  dolo  malo  alterius  partis  provenerit  (2) .  Equidem,  cognita 
veritate,  pars  sponsalia  non  fecisset;  fecit  tamen,  etin  humanis 
contractibus  non  consideratur  quid  contrahens  fecisset,  sed 
quid  fecerit.  Utrum  autem  hie  error  reddat  sponsalia  rescindi- 
bilia,  necne,  vide  n.  139. 

68.  2°  Sponsalia  eorum  qui  debita  mentis  discretione  carent. 
Commune  est  inter  DD.  usum  rationis  qui  adesse  praesumitur 
septennio  complete,  satis  esse  pro  validitate  sponsalium  (3) ; 

1.  Vide  cap.  IV,  art.  II,  §  1,  II. 

2.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  12.  Error  est  mere  concomitans  seu  conse- 
quens,  si  contractus,  cognita  veritate,  initus  nihilominus  fuisset;  secus, 
est  antecedens  seu  dans  causam  contractui. 

3.  S.  Thomas,  4  dist.  27,  g.  2,  a.  2;   Sanchez,  lib.  7,  disp.  XVI,  n.  2 
sequ.;  Schmalz,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  \  •  Giovine,  op.  cit.,  torn.  I,  §  180,  cum 
communi  oraculo  DD.;  Rosset,  De  sacram.  matr.,  n.  856.  Et  concor 
dat  jus  civile  /.  14  ff.  De  sponsalibus,  ubi  Modestinus   in  fine   dicit 
valitura  sponsalia  «  si  modo  id  fieri  ab  utraque  persona  intelligatur, 
idest  si  non  sint  minores  quam  septem  annis  ». 
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unde  sequitur  sponsalia  inter  minores  septennio  vel  inter 
minorem  septennio  et  septennio  majorem  esse  nulla  ex  de- 
fectu  consensus;  sponsalia  vero  inter  impuberes  septennio 
majores  esse  ex  parte  consensus  valida,  ex  cap.  4,  5,  De 
desponsat.  impub.  et  cap.  un.  ejusd.  tit.  in  6°.  Idipsum 
tradit  S.  G.  S.  Ofiicii  in  instructions  ad  Vic.  Apost.  Sut- 
chuensem,  20  Jan.  1880  :  «  Sponsalia  sive  inter  infantes  con- 
tracta  sive  a  major!  cum  infante  pro  infectis  haberi,  adeo  ut 
nee  publicae  honestatis  impedimentum  producant,  jure  prae 
sertim  canonico  const!  tutum  habcmus.  Ea  vero  quae  inter  im 
puberes  celebrantur  sponsalia,  quamvis  jure  canonico  cautum 
sit  valere  atque  obligationem  inducere,  eodem  tamen  jure  statu- 
tum  est,  propter  imbecillitatem  judicii,  ut  post  pubertatem 
resilire  liccat  (1)...  »  Salva  reverentia  erga  communem  scnten- 
tiam  DD.  et  praesertim  S.  C.  S.  Officii,  liceat  animadvertere 
hanc  doctrinam  non  leves  pat!  difficultates.  Nam  ultro  admit- 
timus  aliquando,  prudentia  aetatem  praeveniente,  in  impube- 
ribus,  etiam  infantiae  proximis  (2),  posse  verificari  sufficientem 
mentis  discretionem  pro  sponsalium  validitate ;  sed  dicimus,  in 
nostris  praesertim  regionibus,  Imnc  casum  rarum  esse,  maxime 
in  impuberibus  infantiae  proximis.  Sane  1°  DD.  communiter 
admittunt  impuberes,  infantiae  proxirnos,  contractibus  in genere 
nee  civiliter  nee  naturaliter  obligari,  quia  non  satis  intelligunt 
vim  et  naturam  contractus  (3) ;  ergo  nee  contractu  sponsalitio 
tenentur,  non  satis  intelligentes  vim  et  naturam  promissionis. 
Dices  :  impuberes  tenentur  voto,  quod  est  promissio  Deo  facta. 
Respondemus  :  tenentur  voto  impuberes,  infantiae  proximi, 
aliquando,  prudentia  aetatem  praeveniente,  concedimus; 


1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1212. 

2.  Puer  post  an  10  1/2,  puella  post  an.  9  1/2  sunt  prope  pubertatem; 
ante,  prope  infantiam. 

3.  Sanchez,  De  matr.,  lib.  IV,  disp.  XXXVIII,  n.  24,  qui  innumeros 
citat;  Do  Lugo,  De  just,  et  jure,  disp.  XXII,  n.  286,  qui  ait  esse  sonten- 
tiam  fere  omnium;   Salmant.,   De  coniraclibus,  cap.  1,  n.  42,  dicentes 
esse  sententiam  communem;  Lessius,  lib.  2,  cap.  17,  dubit.  VIII,  n.  60. 
Quod  si  nonnulli  AA.  aiunt  infantes  esse  contractuum  incapaces  natura, 
et  impuberes  jure  civili,  sciendum  est  cum  Lessio,  1.  c.,  etiam  pueros 
infantiae  proximos  appellari  infantes. 
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semper  aut  plerumque,  negamus  ob  allatam  rationem ;  impube- 
res  autem,  pubertati  proximi,  facilius  intelligunt  vim  et  naturam 
promissionis,  ideoque  tenentur  voto,  dummodo  et  votiobjectum 
seu  materiam  satis  percipiant.  2°  Ad  sponsalium  valorem,  ipso 
naturali  jure,  requiritur,  ut  utraque  pars  satis  dignoscat  non 
solum  vim  et  naturam  promissionis,  de  qua  supra,  sed  etiam 
contractus  sponsalitii  objectum,  nempe  quid  sit  matrimonium 
quod  promittit;  atqui  impuberes,  maxime  infantiae  proximi, 
plerumque  id  non  satis  intelligunt.  Sane  plerumque  id  ipsi 
non  satis  dignoscunt  ad  matrimonium  valide  ineundum,  juxta 
communem  DD.  sententiam  ex  cap.  8,  De  desp.  imp.  (n.  882^); 
ergo  nee  ad  illud  valide  promittendum,  quia  qui  rem  dare  va 
lide  nequit  ob  defectum  sufficientis  cognitionis,  nee  potest  illam 
valide  promittere.  Rosset,  /.  c.,  n.  857,  negat  consequential!! 
«  cum  ratio  obligationis  ex  contractu  orientis  non  sit  eadem 
utriusque,  quippe  in  sponsalibus  est  rescindibilis  ad  nutum 
contrahentis,  dum  in  matrimonio  nequaquam  rescind!  potest ». 
At  haec  ratio  probat  majorem  reflexionem  dandam  esse  matri 
monio,  quam  sponsalibus,  sed  non  probat  eamdem  matrimonii 
notitiam  non  esse,  jure  naturae,  necessarian!  pro  utriusque  con 
tractus  validitate.  Sane  idem  Rosset  addit :  <  Sufficit  ad  valorem 
contractus  sponsalitii  ut  contrahens  noscat  consortium  indivi- 
duae  vitae  per  matrimonium  instituendum  atque  modo  confuso 
apprehendat  illud  consortium  esse  instituendum  ad  generan- 
dos  filios,  quin  noverit  ea  quae  spectant  ad  naturam  modumque 
generationis.  »  Atqui  hoc  idem  sufficit  ad  valorem  matrimonii, 
et  tamen,  ut  diximus,  plerumque  non  verificatur  in  impu- 
beribus,  maxime  infantiae  proximis.  3°  Revera  quis  serio  sus- 
tinebit  in  nostris  regionibus  puellulam  septem  annorum  quae 
matrimonium  promittit,  plerumque  teneri  in  conscientia  stare 
promissis?  4°  Ipse  S.  Thomas  in  IV  dist.  27,  q.  2,  a.  2, 
ad  2um,  cum  pluribus  aliis,  docet  ad  valorem  sponsalium 
non  sufficere  usum  rationis  qui  satis  est  ad  peccandum  morta- 
liter,  sed  requiri  majorem  mentis  discretionem:  *  Ad  peccandum 
mortaliter  sufficit  etiam  consensus  praesens  (in  rem  praesen- 
tem),  sed  in  sponsalibus  est  consensus  in  futurum;  major 
autem  rationis  discretio  requiritur  ad  providendum  in  futu- 
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rum,   quam  ad  consentiendum  in  unum  praesentem  actum ; 
et  idco  ante  potest  homo  peccare  mortaliter,  quam  possit  se 
obligare  ad  aliquid  futurum.  »  5°  Impubes,  cum  ad  puber- 
tatem    pervenerit,   potest  pro    lubitu  ab    initis    sponsalibus 
resilire,  ut  infra  dicemus,  etsi  nullam  habeat  resiliendi  ratio- 
nem,  aut  altera  pars  renuat  :  atqui  vix  aut  ne  vix  quidem 
intelligitur  obligatio,  quae,  tempore  quo  impleri  potest,  arbitrio 
contrahentis  plene  remittitur.   6°  Tandem  argumentum  pro 
communi  sententia  ex  juris  textibus  desumptum  non  est  per- 
emptoriuin.  Nam  tria  prae  oculis  habenda  sunt :  a)  Verum  est 
infantes  carere  quocumque  consensu,  dum  impuberes  aliquem 
consensum  habent,  eo  majorem,  quo  magis  abinfantia  distant; 
sed  quaestio  est  num  hie  consensus  plerumque  sit  sufficiens  ad 
producendam  obligationem  in  conscientia;  b)  Impedimentum 
publicae  honestatis  est  juris  tantum  ecclesiastic!,  quod  utique 
statuere  potuit  illud  oriri  ex  sponsalibus  impuberum  ob  con 
sensum,  etsi  insufficientem  ad  validitatem,  non  vero  ex  spon 
salibus  infantium   ob    defidentiam   cujuscumque    consensus. 
Hinc  optime  dici  potest  sponsalia  impuberum  non  carere  con 
sensu  et  ideo  impedimentum  publicae  honestatis  producere  et 
sub  hoc  respectu  valida  esse,  licet  obligationem  in  conscientia 
non  pariant ;  c)  Pariter  si  impuberes  ab  initis  sponsalibus  resi 
lire  ante  pubertatem  nequeunt,    id   quoque  a  Icge   positiva 
Ecclesiae  esse  repetendum,  vel  ex  eo  apparet  quod  resilire  ne 
queunt  nee  ex  mutuo  consensu.  His  positis,  id  quod  canones 
tradunt,  sive  in  cap.  4,  5,  13,  De  desp.  imp.,  sive  in  cap.  un. 
ejusd.  tit.  in  6°,  hue   redit,  nempe  ante  septennium  deesse 
penitus  consensum,  ideoque  sponsalia,  nulla  ex  pleno  defectu 
consensus,   impedimentum  publicae   honestatis  non  parere; 
post  septennium  consensum  (aliquem)  adesse,  ideoque  spon 
salia,  ratione  hujus  consensus,  impedimentum  publicae  hone 
statis  producere.   Atqui  haec  verissima  sunt,  sed  nullatenus 
evincunt    sponsalia    impuberum   valida  esse   ex  parte  con 
sensus  seu  obligationem  in  conscientia  producere  :  sacri  cano 
nes  hanc  obligationem  nullibi  affirmant.  Ob  has  rationes,  in 
hac  quaestione  potius  theoretica  quam  practica,  recedimus  ab 
opinione  communi,  putantes  ante  pubertatem,  maxime  in  pueris 
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infantiae  proximis,  deesse  sufficientem  mentis  discretionem  pro 
validitate  sponsalium  quoad  conscientiae  obligationem,  nisi 
probetur  de  facto  prudentiam,  etiam  sine  potentia  cocundi, 
praevenisse  aetatem,  quod  in  proximis  pubertati  facile  verifi- 
cari  potest,  licet  haec  sponsalia  impuberum  producant  impedi- 
mentum  publicae  honestatis,  nee  sponsi  ante  pubertatem 
discedere  valeant ;  post  pubertatem,  sufficientem  mentis  discre 
tionem  adesse,  nisi  evincatur  prudentiam  de  facto  defecisse.  De 
mentecaptis,  surdis-mutis-caecis  et  ebriis,  qui  pariter  carent 
mentis  discretione,  vide  quae  n.  884  sequ.  dicimus  in  ordine 
ad  matrimonium,  et  sponsalibus  applica. 

69.  3°  Sponsalia  non  deliberata  seu  facta  sine  advertentia, 
licet  ceteroquin  sponsi  plenam  habeant  judicii  maturitatem. 
Jam  vero  pro  valore  sponsalium  ea  deliberatio  et  advertentia 
necessaria  est  et  sufficit,  quae  pro  peccato  mortali  in  aliis 
actibus  (1).  Utrum  vero  in  casu  adfuerit,  necne,  haec  adverten 
tia  et  deliberatio,  desumet  prudens  vir  ex  circumstantiis,  sed 
in  dubio  praesumitur,  quia  actus  haberi  debet  serio  positus, 
donee  contrarium  demonstretur.  Proinde  nulla  sunt  sponsalia 
quae  fiunt  motu  primo-primo  aut  motu  secundo-primo,  ut 
theologi  loquuntur,  in  quibus  vel  nulla  advertentia  habetur, 
vel  insufficiens  ad  culpam  lethalem.  Ita  juvenes,  qui  in  amoris 
et  libidinis  aestu,  inter  amplexus  et.oscula,  sibi  invicem  nuptias 
promittunt,  sponsalia  valida  non  ineunt,  quia  non  advertunt 
ad  id  quod  dicunt  (2).  Geterum  sponsalia  inita  in  aliqua  animi 
perturbatione,  e.  g.,  ira,  amore...,  valida  in  genere  sunt,  quia 
in  iis  animi  motibus  agitur  quidem  sine  consilio  et  prudentia, 
non  tamen  sine  advertentia  et  deliberatione  sufficient!  ad  cul 
pam  mortalem. 

70.  Ex  parte  autem  voluntatis  nulla  sunt; 
1°  Sponsalia  simulata  seu  ficta  (3)  :  scilicet,  si  pars  externe 
quidem  serio  et  rite  promittit,  sed  internam  promittendi  inten- 
tionem  non  habet  (n.  65).   Quod  si  deinde  simulator  con- 

1.  Sanchez,  De  matr.,  lib.  I,  disp.  VIII,  n.  5,  curn  communi. 

2.  Santi,  Praelect.  jur.  can.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  5. 

3.  Vide  cap.  IV,  art.  I,  §  2,  I.  Santi,  I.  c.,  n.  3;  De  Angelis,  op.  cit., 
lib.  IV,  tit.  I,  n.  2. 
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sensum  etiam  mentalitcr  tantum  ponat,  sponsalia  jam  va- 
lerc  incipiunt,  dummodo  alia  pars  suum  con  sensum  interim 
non  revocaverit.  Facile  patet  simulatorem  in  genere  peccare 
mortaliter,  sive  quia  mentitur,  decipiens  alteram  partem  in 
re  gravi,  sive  quia,  si  fodas  parietem,  invenies  plerumque  ad 
turpem  finem  hoc  mendacium  proferri.  Ipse  proprie  non  tene- 
tur  ad  consensum  supplendum,  et  deinde  ad  matrimonium, 
sed  debet  reparare  damna  alteri  parti  injuste  illata,  et  si  ex 
promissione  matrimonii  rem  ab  altera  parte  obtinuit,  debet 
quoque  nuptias  inire.  Ceterum  haec  simulatio  in  foro  externo 
numquam  pracsumitur,  ex  /.  7  ff.  De  suppell.  leg.  et  /.  13  C.  De 
non  numer.  pec.  (n.  911-912) ;  et  ideo  non  creditur  affirmanti 
etiam  cum  juramento  sirnulationem,  ex  cap.  5,  De  probationi- 
b/is,  nisi  simulatio  plene  probctur.  Hinc  si  simulatio  revera  ad- 
i'uil,  erit  oppositio  inter  forum  internum  et  externum.  Quid 
vcro  si  pars,  dum  externe  serio  et  rite  promittit,  interne  inten- 
dit  quidem  promittere,  sed  non  vult  hac  promissione  sese  obli- 
gare,  vel  intendit  quoque  sese  obligare,  sed  non  vult  obligatio- 
nein  implere?  Si  non  vult  implere  tantummodo,  sponsalia 
valent ;  si  nee  vult  sese  obligare,  DD.  inter  se  non  conveniunt. 
Si  pars  scit  obligationem  oriri  ex  promissione,  habuit  intentio- 
nem  contrahendi  sponsalia  obligantia  in  conscientia,  sed  pro- 
mittens  vim  obligandi  actu  non  advertit,  sponsalia  certe  valent, 
< I  uia  implicite  vult  quoque  sese  obligare,  dummodo  in  actu 
quern  ponit  virtualiter  prior  intentio  permaneat.  E  contrario,  si 
plene  ignorat  ex  ilia  promissione  oriri  obligationem,  sponsalia 
sunt  certe  nulla,  quia  qui  ignorat  naturam  et  vim  promissionis, 
noquithabere  veram  promittendi  voluntatem.  Tandem  si  probe 
noscens  naturam  et  vim  promissionis,  promittit,  nolens  tamen 
in  corde  suo  hac  promissione  ullatenus  obligari  ad  matrimonium 
ineundum,  probabilius  sponsalia  nulla  sunt;  valida  autem 
sunt  sponsalia  cum  intentione  sese  obligandi  tantum  veniali- 
ter  (1).  Geterum  haec  quaestio  non  est  sponsalibus  specialis, 
sed  estgeneralis  omnibus  contractibus  (n.  921). 

1.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  I,  disp.  IX,  n.  6;  Schmalz.,  op.  cit.,  lib.  VI, 
tit.  I,  n.  34. 

I.  4 
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71.  2°  Sponsalia  jocosa,  quando  scilicet  pars  joco  tantum 
matrimonium  altcri  promittit.  Fieri  potest  ut,  joco  promittcns, 
nee  ullum  peccatum  committat,  quia  jocus  ct  alteri  apparct.  la 
ioro  externo  jocus  non  praesumitur,  sed  prdbari  debet;  facilius 
autemest  ex  circumstantiis  probare  jocum,  quam  dolosam  fir- 
tionem  (1 ) . 

72.  3°  Tandem  sponsalia  vis  metusve  causa  facta  (2).  Spon 
salia  initasubvi  physica  esse  prorsus  nulla,  per  :se  patet.  Metus 
levis,  si  est  mere  eoncomitans,  juxta  omnes  nee  invalida  nee 
rescindibilia  reddit  sponsalia.  Quid  si  dedit  causam  -contra c I  ui  '.- 
WonnuUi  putant  sponsalia  esse  nulla  (3) ;  alii  esse  valida,  sed 
rescindibilia  ad  pelitioncm  partis  metum  passae  (4);  alii  esse 
valida  et  non  rescindibilia  C5).  Tandem  metus  gravis  sufse-r- 
naluralis,  aut    natu rails  ex  causa  necessaria,    aut  ctiam   ex 
causa  libera,  sed  juste  incussus,  ea  non  reddit  nee  irrita  nee 
rescindOiilia ;  injuste,   sed  indirecte  tantum  incussus,  rescin 
dibilia,  et  juxta  probabilem  sententiam  etiam  irrita;  tandem 
injuste  et  clirocte  incussus,   certe  rescindibUia,  sed  probabi- 
iiter  irrita  (6).  Stante  controvcrsia,  ex  prindpio  rel'lexo  sem 
per    faA^enduin   est   libertati   (n.   58);    imo    in    casu   metus 
gravis,  injusti  et  directl  nos  putamus  sententiam  pro  nullitate 
sponsalium    non    solum   probabilem.    sed    ct    probabiliorera 
esse,    quia    hie  metus    certe    irritat   matrimonium,   ideoque 
et  sponsalia,  quia  cum  matrimonium  in  eo  rerum  statu   sit 
nullum,    pars   metum  passa  nequit   ad  illud   sese 


1.  Reiff.,  op.  cit.,  lib.  IV,  lit.  /,  n.  1  sequ.,  qui  docet.  si  jocus  non 
potest  plane   demonstrari,   deferri  posse  juramentum  supi)letoriuni, 
duminodo  jocus  non  fuerit  adhihitus  ad  turpem  finem,  quia  tune  pro- 
mittens  non  est  fide  digmis. 

2.  Lege  cap.  I V,  art.  11,  §  2,  //. 

3.  Navairus,  Roncaglia,  Sylvester,  al'iiquo  apud  S.  Alphonsum,  op. 
cit.,  lib.  VI,  n.  844;  quibus  inter  reeentiores  accedunt  Ballerini-Gury, 
I.  c.,  n.  724  (c);  Lehmkuhi,  I.  c..,  n.  658. 

4-.  S.  Alphonsus,  1.  c.,  citans  Sanchez,  De  Lugo,  Salmanticenses,  alios- 
que;  quibus  adhaerent  Rosset,  op.  cit.,  n.  847  sequ.,  aliique. 

5.  Pontius,  De  matr.,  lib.  IV,   cap.  A,   n.  5. 

0.  S.  Alphonsus,  I.  c.;  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  IV,  disp.  XIX;  D'Anni- 
bale,  p.  Ill,  S  507;  Marc,  op  cit.,  n.  1950;  Lehmkuhi,  I,  c.;  Balle 
rini-Gury,  I.  c.;  Rosset,  op.  cit.,  n.  837  sequ. 
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Qui  (1)  putant  haec  sponsalia  esse  tantum  rescindibilia,  ex  eo 
arguinentantur,  quia  in  genere  actus,  sub  talimetu  positus,  est 
tantum  rescindibilis,  nisi  jus  ilium  irritum  dcclaraA'erit  : 
quod  de  sponsalibus  uusquam  legitur.  Sed  responsio  facile 
patet  ex  dictis  :  ncmpe  jus,  explicite  declarans  matrimoniuin 
irritum  sub  tali  mctu,  implicite  declarare  debuit  irrita  etiam 
sponsalia,  quia  secus  sequcretur  absurdum,  scilicet  sponsion, 
iisdem  perdurantibus  circumstantiis,  teneri  ad  matrimoniuin 
ineundum,  quod  tamen  jus  irritum  declarat. 

73.  Quaecum  ita  sint,  merito  observat  Marc,  /.  c.,n.  1951 
in  nota  :  «  Saepe  numero  promissiones  futuri  matrimonii,  quae 
inter  adolescentes  sese  invicem  adamantes  fieri  solent,  non 
sunt  vera  sponsalia,  cum  proposili  potius  quam  contract  us 
onerosi  conditioner  prae  se  ferant,  in  illis  praesertim  regio- 
nibus,  ubi  est  in  more  positum,  nt  sponsalia  cum  aliqua 
solemnitate  ineantur  » . 


§  3,  —  De  lertio  requisite,  nempe  ut  consensus 
exterius  exprimatur. 

74.  Xam  « intentio  mente  retenta  nibil  in  humanis  con- 
tractibus  opcratur  * ;  /.  60  ff.  Locati.  Scilicet  pro  sponsalium 
valore  nccesse  est  ut  promissio  et  ncceplalio  Titii  significetur 
Semproniac  et  quidem  directe,  ctsi  mediate;  acce])tatio  et 
repromissio  Semproniae  significetur  Titio,  et  quidem  directe, 
etsi  mediate  aul  post  aliquod  tomporis  intervallum,  dummodo 
Titius  interim  consensum  suuin  non  rovocaverit,  vel  matrimo- 
niumnon  evaserit  invalidum  aut  illicitum;  et  tune  tantum  cum 
utrinquc  mutua  promissio,  non  retractata  nee  illicita  facta, 
directe  significata  est,  con  tract  us  sponsalitius  pcrfectus  est. 
Omnes  autem  hos  actus  aliquando  una  simul  implieite  poni 
diximus  n.  52.  Modo  videamus  quomodo  consensus  sponsa- 
litius  exprimi  seu  manifestari  debeat. 


1.  De  Angelis,  lib.  I.  tit.  40,  n.  2;   Santi,  1.  c.,  M,  10;  Pirliing,  I.  c., 
n.  21;  Sebastianelli,  I.e.,  n.  13. 
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75.  In  primis,  jure  communi,  consensus  sponsalitius  quo- 
cumque  idoneo  modo  exprimi  potest,  ita  ut  nulla  forma  aut 
solemnitas  pro  sponsalium  validitate  requiratur,  e.  g.,  scri- 
ptura,  testes,  praesentia  parochi...  Hincutique  tutius  et  melius 
est  ut  sponsalia  scripturae  publicae  aut  privatae  coram  testibus 
consignentur,  sed  non  ideo  jure  communi  sponsalia  voce  tenus 
solum  peracta  irrita  sunt  (1).  Item  sponsalia  clandestina,  idest 
sine  praesentia  parochi  et  testium,  valida  sunt;  quod  S.  G.  C. 
pluries  declaravit  (2) ;  imo  sponsalia  coram  parocho  et  testibus 
hodie  in  usu  nullibi  sunt.  Sane  Cone.  Trid.  substantialem 
formam  pro  matrimonio  tantum  induxit,  sed  sponsalia  clan 
destina  nee  irritavit  nee  proliibuit.  At  «  non  desunt  DD.  qui 
admodum  exoptant  ut  ad  difficultates,  quae  oriri  possent,  eli- 
minandas  certa  regula  in  contrahendis  sponsalibus  constituatur 
terminusque  determinetur,  intra  quern  contractus  sponsalitius, 
ni  aperte  ratus  habeatur,  dissolvi  possit  » ;  Vecchiotti,  op.  cit., 
vol.IIl,$m  (3). 

76.  Nulla  auctoritas  ecclesiastica,  infra  Romanum  Pontificem 
aut  Generale  Concilium,  potest  solemnitatem  aliquam  introdu- 
cere  tamquam  necessarian!  pro  sponsalium  validitate,  quia  id 
foret  juri  communi  contrarium ;  auctoritas  inferior  potest 
inculcare  aliquam  solemnitatem,  sed  nequit,  non  servata  ilia 
solemnitate,  declarare  sponsalia  esse  invalida  aut  (quod  in 
idem  recidit)  illicita  aut  non  producere  impedimentum  publi 
cae  honestatis.  Revera  S.  C.  C.  apud  Renedictum  XIV,  De  Syn., 
lib.  XII,  cap.  V,n.  1,  censuit  Archiepiscopum  non  posse  decla 
rare  nulla  sponsalia  clandestina ;  et  in  Ugentina  Sponsalium,  die 
26  Martii  1878,  reposuit  non  posse  Episcopum  sponsalia  sine 
tali  solemnitate  declarare  illicita  aut  per  suum  dec-return  dis- 
solubilia.  Nam  in  synodo  illius  dioecesis  praescriptum  fuerat, 
prout  sequitur  :  «  Praeterea,  licet  sponsalia,  ut  sint  valida  jure 
naturae,  nulla  indigeant  solemnitate,  attamen  ut  licite  fiant, 

1.  Benedictus    XIV,    Inst.    Ecc.   46,  n.  15;  Lehmkuhl,  1.  c..  n.  660; 
Santi,  I.  c.,  n.  15;  Engel,  L  c.,  n.  6. 

2.  Benedictus  XIV,  (.  c.,  n.  12;  Schmalz.,  I.  c.,  n.  73  sequ.;  Rosset, 
op.  tit.,  n.  8(58  sequ.;  aliique  passim. 

3.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  3. 


CAP.    II.    —   DE    IIS    QUAE   MATRIMONITJM   AMECKDUM  o3 

contrahentes  praecepto  legis  conformari  debent.  Qua  de  re  ad 
vitanda  mala  ex  sponsalibus  clandestinis  provcnientia,  sub 
gravi  praecipimus  non  esse  licitum  in  nostra  dioecesi  sponsalia 
contrahere  nisi  sub  hisce  conditionibus  :  1°  Ut  fiaiit  coram 
duobus  testibus  et  publieo  notario,  vel  coram  aliqua  persona 
in  dignitate  constituta,  puta  parocho,  sacerdote,  magistratu. 
2"  Ut  promissio  ct  repromissio  scripto  tradatur,  et  sit  subscripta 
a  testibus  et  ab  illo  in  cujus  praesentia  fiat.  Gontrahentes,  qui 
huic  mandato  obtemperare  recusant,  subjicientur  poenis  inter- 
dicti  ab  ingressu  ecclesiae  et  excommunicationis  majoris  feren- 
dae  sentcntiae.  Imo  si  et  quatenus  ad  bonum  commune  vel  ad 
familiarum  concordiam  utile  judicaverimus,  bujusmodi  spon 
salia  illicite  contracta,  in  poenam  inobedientiae,  nostra  auctori- 
tate,  dissolvemus.  lis  vero,  qui  sponsalia  clandestina  jam  con- 
traxerunt,  praecipimus  sub  iisclem  supradictis  poenis,  ut  infra 
duos  menses  ilia  renovent  in  scriptis  coram  testibus  et  alia 
persona,  ut  supra.  Quod  si  alteruter  sponsorum  jus  jam  ac- 
quisitum  servare  velit  contra  nolcnlcm  ratificare,  debet,  infra 
praedictum  duorum  mensium  spatium,  illud  declarare  coram 
nobis  vel  Alcario  nostro  Generali,  sive  per  se,  sive  per  procu- 
ratorem,  sccus  juri  suo  rcnuntiasse  ccnsebitur  ».  Cum  igitur 
Pantaleo  Cazzato  in  suis  cum  Gabriela  Coletta  sponsalibus,  de 
quibus  quaestio  erat,  buic  praescripto  synodali  non  paruisset, 
Epi  scopus  declaravit  sponsalia  non  existere,  et  quatenus  exi- 
sterent,  ea  sc  dissolvcre  ad  bonum  commune  et  ad  vitanda 
scandala. . .  Curia  arcliiepiscopalis  Hydruntina,  die  31  Julii  1870, 
bane  sententiam  approbandam,  retinendam  et  confirmandam 
judicavit,  et  quaestio  transiit  in  rem  judicatam.  Sed  cum  Ga 
briela,  non  petita  prius  et  obtenta  restitutione  in  integrum, 
earn  detulisset  ad  S.  C.  C.,  proposito  dubio  :  «  An  et  quomodo 
sententia  Curiae  metropolitanae  Hydruntinae  sit  confirmanda, 
vel  infirmanda  in  casu  i> ;  S.  C.  reposuit,  die  26  Mar  til  1878  : 
«  Attentaro  judicata,  non  esscinterloquendum,  etad  mentem  ». 
^lens  fuit  ut  scriberetur  episcopo  non  sustineri  dispositionem 
synodalem  quoad  facultatem  Ordinario  tributam  dissolvendi 
sponsalia  sine  solemnitatibus  contracta.  Ex  dictis  patet  multo 
minus  auctoritatem  civilem  similia  statuta  ferre  posse,  et  forte 
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lata  viribus  carere  :  quia  sponsalia,  utpote  praeparatio  ad  ma- 
trimonmm,  subsunt  potestati  Ecclesiae. 

77.  D'Annibale,  op.  cit.,p.  Ill,  §  510,  docet  eonsuetudinem. 
(particularem)  non  posse  solemnitatem  pro  sponsalium  vali- 
ditate  necessariam  introducere,  nisi  a  suprema  auctoritate 
ecclesiastica  nominatim  probata  fuerit ;  etverum  cst.  Hocmodo 
intelligimus  responsionem  S.  C.  C.  'mPlacentina  Sponsalium, 
die  31  Jan.  1880.  In  Hispania  Carolns  III  initio  hujus  saeculi 
praescripsit  omnibus  judicibus  ac  tribunalibus  regni  sui  sive 
civilibus  sive  ecclesiastic-is,  ut  tanquam  nulla  haberent  sponsa 
lia  quae  inita  essent  sine  publico  notarii  instrumento.  Caroli- 
nam  dispositionem  ecclesia  Hispana,  in  vita  licet,  et  aliquibus 
Episcopis  contradicentibus,  ab  exordio  tamen  admisit  constan- 
ter  universaliterque  cam  observans  :  bine  consuetudinario  jure 
canonicae  disciplinae  et  sanctionis  ecclesiasticae  vim  adepta 
est,  et  in  praesentiarum  vires  suas  exerit.  Jam  vero  S.  G.  in 
citata  Placentina  hanc  consuetudinem  solemniter  probavit. 
Nam  propositis  dubiis  :  «.1°  An  sponsalia  quae  in  Hispania 
contrahuntur  absque  publica  scriptura  sint  valida.  Et  quatenus 
negative  ;  2°  An  publicam  scripturam  supplere  queat  instru- 
mentum  in  Curia  conflatum  pro  dispensatione  super  aliquo 
impedimento  3 ;  respondit  :  «  Ad  lum  et  2um  negative  ».  In 
recenti  codice  civili,  qui  in  regno  Hispaniae  publicatus  est, 
Carolina  dispositio  suppressa  fuit;  nam  in  art.  49  statuitur 
sponsalia  (quaecumque,  etiam  per  publicam  scripturam  inita) 
nulla  parere  obligationem  contrahendi  matrimoniuni ;  nullum- 
que  tribunal  posse  actionem  admittere,  c^ua  hujusmodi  exe- 
cutio  peteretur;  et  in  art.  44  praescribitur,  si  promissio  facta 
fuerit  per  actum  publicum  aut  per  scripturam  privatam  ab 
aetate  majore  aut  a  minore,  accedente  consensu  earum  perso- 
narum  quarum  necessaria  est  interventio  ad  celebrandum  ma- 
trimonium,  vel  si  jam  publica t a  fuerint  banna,  partem,  quae 
absque  legitima  causa  a  matrimonio  contrahendo  recedit,  teneri 
ad  reficiendas  expensas,  quas  altera  pars  matrimonii  causa 
exsolverit,  si  haec  actio  infra  annum  a  die  denegati  matrimonii 
proponatur.  Quo  posito,  in  Compcstellana  Sponsalium  diei 
11  Apr.  1891,  dubitatum  fuit  :  «  An  quae  S.  G.  quoad  sponsa- 
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Hum  valorem  in  Placentinu  did?A  Januani  1880,  declaravit, 
et  sanxit,  hodie  post  civilis  llispani  coclicis  mutationem  ad  hue 
vigere  censeantur  in  casu  ».  S.  C.  G.  reposuit  :  «  affirmative  ». 
Sane  sponsalia  in  Hispania  publicam  scrip turam  requimnt  non 
praecise  vi  Garolinae  dispositions,  sed  vi  probationis  a  sia- 
prema  ecclesiastica  auctoritate  concessae. 

78.  Cetemm   non   est  dutyum   Romanum  Pontificem  ant 
Generate  Concilium  posse  solemnitatem  pro  validitate  sponsa- 
litiae  promissionis  praescribere,  ReA'era  cum  Patribus  Goncilii 
Plenarii  Americae  Latinae  expedire  visum  fuerit  a  SSmo  D.  N.. 
Leone  XIII  postulare  extensionem  ad  American!  Latinam  prae- 
cedentis    declarations    S.    C.    Goncilii  pro   Hispania,    SSmua 
benigne  anuuit  et  praefalam  extensionem  concessit.  Gumque 
dubitatum  fuisset  num  sponsalia  sine  scriptura  valida  essent 
saltern  in  foro  interne,  S.  C.  Negotiis  Ectiesiasticis  Extrao/r- 
dinariis  praeposita,  die  ti  Xov.  1902,  in  resp.  ad  luni  declaravit 
praedicta  sponsalia  pro  neutro  foro  valere. 

79.  Igitur  jure  communi  ad  validitatem  sponsalium,   dum- 
modo  sufficienter  manifestetur  vera  promissio  uni  parti  deter- 
minatae  ab  alia  parte.  facta,  parum  interest  an   manifestetur 
vei-his,  factis,  signis,  silent io  ipso,  per  epistalam,  per  procitra- 
tor  em,  per  interpt'flc.tn.  In  dubio  autem  de  valore  sponsalium, 
ob  anibiguitalem  verborum,  facloruni...,  semper  pro  libcrtate 
standum  est  in  utroque  foro  (1).  Jam  de  singulis  pauca. 

80.  Verbis.  Si  partes  dicant :  Promitto,  spondeo,  /idem  meam 
o/fiif/o,  est  vera  sponsalitia  promissio.  Item  si  dicant :  ego  te  reci- 
piam  in  meam  et  ego  in  meum,  ut  expresse  definitum  est  in 
cap.  31,  De  sponsalibus . . . ;    consequenter   etiam    si   dicant: 
CoutraJiam  tecum  inatrimoniutu,,  ducam  te,  accipiam  te,  quae 
in  idem  recidunt,  quia  licet  haec  verba,  in  se  spectata,  signi- 
ficentpotius  voluutatis  propositum,  quam  veram  promissionem 
contrahendi  matrimonium,  tamen  in  communi  loquendi  usu 
important  promissionem  et  sponsalia  (2).    Cupio,   nil  mayis 
&pto,  eris  mea...,  exprimunt  desiderium,  HOB  promissionem. 

1.  Santi,  1.  c.,  n.  17:  IV  Angelis,  L  c.,  n.  2. 

2.  SchmaJz.,  lib.  IV,  tit.  /,  /*.  ol ;  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  I,  disp.  XVI II, 
n.  12  sequ. 
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Volo  ducere  te  in  matrimonium,  est  expressio  dubia  utruin 
significet  matrimonium,  an  sponsalia.  Promitto  me  non  aliam 
ducturum,  nisi  te,  proprie  non  est  promissio  ducendi  illam. 
Promitto  me  tecum  contracturum  sponsalia,  est  promissio  spon- 
salium,  non  matrimonii.  Voveo  me  te  ducturum,  non  sunt 
sponsalia  (n.  54).  Si  quis  contraheret  per  verba  de  praesenti, 
intcndens  sponsalia,  nee  matrimonium  habetur,  quia  deest 
consensus  matrimonialis,  nee  sponsalia,  quia  deest  promissio  (1), 
nisi  forte  per  imperitiam  verbis  temporis  praesentis  usi  fuerint. 
Item  si  quis  contraheret  per  verba  de  future  intendens  matri 
monium.  Ceterum  ut  sensus  verborum  determinetur  pro  foro 
externo  «  ad  communem  verbi  intelligentiam  recurratur,  et 
cogatur  uterque  verba  prolata  in  eo  sensu  retinere,  quern  solent 
recte  intelligentibus  generare  » ;  cap.  7,  De  sponsalibus.  Item 
recurratur  ad  circumstantias  in  quibus  verba  prolata  sunt,  ad 
probatos  AA.  aut  juris  doctrinam ;  ex  quibus  fieri  potest,  ut 
sensus  obvius  verborum  corrigatur,  ut  diximus  de  verbis  : 
contrahamtecum,  etc.  In  foro  autem  interne  sensus  verborum 
desumitur  ex  intentione  contrahentis. 

81.  Factis  :  nam  etiam  nonnulla  facta,  juxta  populorum 
mores,  satis  exprimunt  consensum,  ita  ut,  illis  positis,  A^alida 
habeantur  sponsalia.  Talia  esse  solent,  e.  g.  :  a)  Immissio  an- 
nuli,  si  praecesserit  verbum  de  sponsalibus ;  tune  enim  mulicr, 
quae annulum  recipit,  consentit  ipso  facto,  etsi  nil  dixerit ;  idque 
deducitur  etiam  QyiReatina  Sponsalium,  28Febr.  1885.  Si  autem 
parentes  annulum  mittant  ad  sponsam,  non  censetur  filius 
contraxisse  sponsalia,  nisi  annulus  ex  suo  consensu  missus 
fuerit.  b)  Arrharum  et  donorum  datio  et  acceptatio.  Si  enim 
post  tractatum  de  matrimonio  contrahendo  vel  inter  partes, 
vel  inter  tertiam  personam  et  unam  partem,  haec  misit  arrhas, 
annulum,  pecuniam  nomine  doni  sponsalitii,  et  alia  pars  accep- 
tavit,  habetur  satis  expressus  consensus,  et  valent  sponsalia. 
c)  Manuum  porrectio.  Si,  scilicet,  praecedente  tractatu  de  ma 
trimonio  ineundo,  utraque  pars  dexteram  porrigat  et  alterius 

1.  Benedictus  XI\7,  Inst.  Ecc.  49,  n.  23,  doctrinam  de  vaiiditate  spon- 
salium  in  casu  appellat  insaniam,  falsamque  doctrinam;  D'Annibale, 
I.  c.,  8  506. 
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dexteram  stringat,  habentur  sponsalia,  quia  dexterae  porrectio 
et  strictio  indicare  solet  fidem  datam  et  acceptatam  (1). 

82.  Signis.  Innocentius  III,  cap.  23,  De  sponsalibus,  rescri- 
bit  mutum  et  surdum  posse  matrimonium  contrahcre  (ideoque 
et  sponsalia)  cum  «  quod  verbis  non  potest,  signis  valeat  decla- 
rare  ».  Quaenam  signa  satis  exprimant  consensum,  pendet  ex 
moribus  populorum,  aut  circumstantiis.  Ita,  e.  g.,  si  vir  dicat 
mulieri :  Promittotibi  matrimonium,  acceptasne  et  repromittis? 
et  mulier  caput  inclinat,  habentur  sponsalia,  quia  hoc  signum 
nostris  moribus  indicat  assensum,  nisi  aliud  probetur. 

83.  Silentio  ipso  :  In  genere  taciturnitatem  ad  oblatas  sibi 
nuptias  non  sufficere  pro  valore  sponsalium  diximus  n.  56;  at 
valida  sunt  sponsalia,  quae  parentes  iniverunt  nomine  filiorum 
praesentium  et  tacentium  :  praesumuntur  enim  consentire.  Ita 
statuitur,  cap.  un.,De desp.  imp.,  in  6° :  «  Porro  ex  sponsalibus, 
quae  parentes  pro  filiis  puberibus  vel  impuberibus  plerumque 
contrahunt,  ipsi  filii,  si  cxpresse  consenserint,  vel  tacite,  ut  si 
praesentes  fuerint  nee  contradixcrint,  obligantur  :   et  ex  eis 
oritur  justitia  publicae  honestatis  >.  Ex  communissima  scnten- 
tia  nomine  parentum  unice  veniunt  pater  ct  mater,  non  autem 
tutor,  curator,  aut  alius  quivis  consanguineus  (2).  Nee  refert 
utrum   filius  sit  legitimus,  an    illegitimus,   vel  emancipatus. 
Haec  quidem  in  foro  externo  ex  juris  praesumptione  :  nam  si 
filius  reipsa  animo  dissentit,  aut  etiam  mere  negative  se  habet, 
sponsalia  in  foro  interne  non  valent,  et  nee  in  externo,  si  se 
non  consensisse  sufficienter  probaverit  per  conjectures  aliasve 
praesumptiones  et  in  dubio  per  juramentum  suppletorium  (3). 

\.  AA.  alia  otium  facta  reccnsent,  sed  nonnulla  non  videntur  impli. 
caro  vora  sponsalia.  E.  g.,  Caia  honesta  puclla  repellit  amores  Titii, 
dicens  se  abhorrerc  a  vanis  amoribus.  Titius  promillit  serio  matri 
monium,  et  tune,  Caia,  tacens,  admittit  familiaritatem  inter  sponsos 
consuetam.  Non  putarnus  adesse  sponsalia,  contra  Lehmkuhl,  /.  c., 
n.  6o9.  post  Bangen.,  op.  cit.,  lit.  I,  %  1,  quia  Gaia  facto  acceptavit  pro- 
missionem ;  sed  ubinam  repromissio  ? 

2.  Sanchez,  lib.  /,  disp.  XXIII,  n.  7;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  839; 
Schmalz.,  I.  c.,  n.  67;  D'Annibale,  1.  c.,  g  506,  not.  9;  Rosset,  DC  sa- 
crarn.  tuatr.,  n.  829;  Ballerini-Gury,  torn.  //,  n.  722;  Lehmkuhl,  vol.  II, 
n.  662. 

3.  Ballerini,  I.  c.;  Schmalz,  I.  c.,  n.  63. 
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Si  filius  est  abseos,  Bonifaeius  VIII  in  cit.  cap.  un.,  De  desp., 
imp.,  in  6°  post  relata  verba  subdit  :  «  Et  cst  idem  si  filii  tem- 
pore  sponsaliorum  absentes  ot  etiam  ignorantes,  eadcm  spon- 
salia  postscientes  ratificaverunt  tacite  vcl  expresse  :  alias  ex. 
sponsalibus  contractis  a  parentibus  pro  fdiis,  ncc  ipsi  lilii  obli- 
gantur,  nee  publicae  honestatis  justitia  indc  exurgit  ».  Tacita 
ralihabitio  pro  foro  externo  ex  praesumptione  juris  habetury 
si  films  sciens  non  contradirerit  (1),  quod  quidem  ex  cit.  dec  re- 
tali  Bonifacii  VIII  satis  eruitur ;  e.  g.,  si,  parentibus  manife- 
stantibus  per  epistolam  sponsalia,  filii  taceant.  Sponsalia  autem 
ratihabita  valent  a  momento  ratihabitionis.  At  non  sufficit 
quod  filius  casu  resciat  sponsalia  a  parentibus  inita  et  non  con 
tra*  I  icat,  sed  insuper  requiritur  ut  parens  vel  per  sc  vel  per 
epistolam  aut  nuntium  filium  certiorem  faciat;  ut  docet  S.  Al- 
phonsus,  lib.  VI,  rc.839. 

84.  Per  epistolam  inter  absentcs.  Nam  sicut  alii  contractus, 
non  excluso  matrimonio,  per  epistolam  iniri  possunt,  ita  etiam 
ronlractus  sponsalitius.  Ad  rem  Ulpianus,  /.  ult.  ff.  De  spon- 
sf//l/ms  :  «  In  sponsalibus  constituendis  parvi  rcfert  per  se  et 
coram,  per  internuntiumy  vel  per  epistolam,  an  per  hoc  factum 
est  ».  Ut  vero  per  epistolam  valida  ineantur  sponsalia,  sictiti 
ceteri  contractus  onerosi  et   ipsum    matrimonium  (n.  965)  r 
necesse  est  ut  Titius  mittat  epistolam  ad  Caiam,  et  epistola 
per\"eniat  ad  Gaiam,  haec  acceptet  ct  repromittat,  quae  tandem 
acceptatio  et  repromissio  item  innoteseat  Titio,  nisi  forte  Titius 
in  epistola  dixisset  se  ex  mine  acceptare  Caiac  repromissionem. 
Et  si  medio  tempore  Titius  aut  Gaia  consensum  revocavcrint, 
nihil  est  actum ;  item  si  ad  cum  casum  devenerit,  a  quo  ini- 
tiurn  habere  non  potuisset ;  e.  g.,  si  Titius  factus  sit  eunuchus, 
aut   ordines  sacros  snsceperit...   Quod   diximus   de  epistola, 
rcpcti  debet  de  internuntio,  qui  epistolae  fere  locum  tenet. 

85.  Per  procuratorem.  Sicut  enim  alii  contractus  iniri  pos 
sunt  per  procuratorem,  ita  et  sponsalia.  Bonifacius  VIII  in  cap. 

\.  Schmalz.,  I.  c.,  n.  01,  qui  citat  plures  AA. ;  Ballerini,  I.  c.;  Santi, 
I.e..  n.  25;  Rosset,.  De  s-acram.  rnatr.,  n.  829;  Contra  D'Annibale,  op. 
cit.,  p.  Ill,  S  506,  not.  9,  qui  nullam  rationem  suae  singularis  opinio- 
nis  indicat. 
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?///.,  De  procural.,  in  6°,  tradit  et  matrimonium  per  procura- 
torem  iniri  posse  et  assignat  conditiones  necessarias ;  quae 
omnia  nos  rxpommus  n.  968  seqit.,  et  applicantur  quoquc 
sponsalibus,  juxta  commimem  interpretationem. 

86.  Per  interpreter,  sicuti  alii  contractus  et  ipsum  matri- 
moniuin  (n.  975). 

Articulus  III 

DE    ACCIDENTALIBUS    SPONSALIUM 

87.  Ea  quae  sponsalibus  accedere  possunt  vel  non,  quae- 
que  proinde  merito  appellabis  sponsalium  accidentalia,  sunt  : 
carnalis  copula  inter  sponsos;  deinde  conditio,  modus,  de- 
monstratio,  causa;   item  airha,  poena;  postea  dies  seu  tern- 
pus;  et  tandem  juramentum.  Juramentum  declaratione  non 
iudiget,    licet  antiqui   canonistae  magnam   eidem  tribuerent 
vim  (1) ;  de  die  seu  tcmpore  agitur  n.  120  sequ. ;  de  aliis  modo 
in  totidem  paragraphis. 

§  1.  —  De  sponsalibus  cum  carnali  copula. 

88.  In  primis   ubi   decretum   Cone.  Tricl.,   sess.  XXIV, 
cap.  I,  de  ref.   mat.,  non  viget,   si  sponsi  post  inita  valida 
sponsalia    commiscerentur,   et  in  hoc   congressu   consensum 
haberent  matrimonialem,  baberetur  matrimonium,  quod  jure 
decretalium  appellabatur  praeswnptum  (n.  43),  quia  innite- 
batur  praesumptioni  juris  et  de  jure,  ut  infra  explicamus. 

89.  Cum  ex  hypothesi  adsit  in  utraque  parte  congrediente 
verus  consensus  matrimonialis  internus,  et  non  animus  for- 
nicarius,  tota  difficultas  est  in  explicando,  quomodonam  hie 
consensus  manifestetur  per   copulam  carnalem  in   illis  cir- 
cumstantiis.  Haec  explicatio  quae  facilis  non  est,  nee  eadem 
apud  omnes,   ita  exponi  potest  (2).   Si  post  promissum  mihi 

1.  Esmein,  op.  et  loc.  tit.,  pag.  105  sequ. 

2.  S.  Thomas,  4  dist.  28,  «.  i,  a.  2. 
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librum,  tu  ilium  mihi  porrigas,  nil  dicens,  et  ego  recipiam, 
donatio  habetur  perfecta,  quia  porrectio  tua,  post  factam  pro- 
missionem,  satis  exprimit  intentionem  donandi,  et  receptio 
mea  satis  indicat  accepts  tionem  donationis.  Idem  accidit  in 
casu  nostro.  Quia  scilicet  Titius  et  Maria  mutuo  sibi  promise- 
runt  matrimonium,  seu  jus  coeundi,  copula  carnalis,  libere 
deinceps  habita,  satis  exprimit  Titium  velle  tradere  promis- 
sumjusMariac,  quae  acceptat,  et  viceversa;  seu  satis  exprimit 
consensum  matrimonialem,  et  ita  habetur  matrimonium,  quod, 
ubi  positiva  forma  ad  ejus  validitatem  requisita  non  est,  con- 
sistit  in  consensu  matrimoniali  sufficienter  utrinque  manife- 
stato  sive  verbis,  sive  factis  aut  signis. 

90.  Ecclesia  jure  decretalium  adeo  firmiter  praesumebat 
in  casu  esse  revera  matrimonium  juxta  ipsius  facti  significa- 
tionem,  ut  non  admitteret  in  foro  externo  probationes  in  con- 
trarium,  ac  proinde  haec  praesumptio  erat  juris  et  de  jure. 
Id  tradit  Gregorius  IX  in  cap.  30,  De  sponsalibus.  Nam  Titius 
sponsalia  fecerat  cum  Maria,  cum  qua  postea  liberam  habuit 
copulam  carnalem.  Deinde  in  facie  Ecclesiae  matrimonium 
cum  alia  contraxit,  et  consummavit.  Gregorius  IX,  /.  c.,  ro- 
scribens  episcopo  Cenomanensi,  tradit  Titium  ad  Mariam  redire 
debere  «  quia,  licet  praesumptum  primum  matrimonium  vi- 
deatur,  contra  praesumptionem  tamen  bujusmodi  non  est  pro- 
batio  admittenda.  Ex  quo  sequitur  quod  nee  verum,  nee 
aliquod  censetur  matrimonium,  quod  de  facto  est  postmodum 
subsecutum  ».  Id  etiam  aperte  docet  Alexander  III  in  cap.  15 
ejusdem  liluli;  et  hue  quoque  spectat  caput  ultimum  citati 
lituli.  Quamquam  vero  contra  praesumptionem  hujusmodi  non 
esset  probatio  admittenda,  tamen  probatio  indirecta  in  utro- 
que  foro  admittebatur,  idest  sponsalia  inita  non  fulsse,  aut 
non  fuisse  valida,  aut  fuisse  soluta,  quando  copula  accessit, 
aut  copulam  positam  non  fuisse,  aut  non  fuisse  icloneam ; 
tantum  probatio  directa,  nempe  animum  in  copula  non  fuisse 
maritalem,  excludebatur,  et  quidem  pro  solo  foro  externo. 
Imo  sacrorum  canonum  interpretcs  animadvertebant,  sicuti 
contra  alias,  ita  contra  istam  praesumptionem  juris  et'de  jure 
admitti  etiam  pro  foro  externo  probationem  directam  eviden- 
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tern.  Delude  vero  quaenam  probatio  tails  censeretur,  et  admit- 
teretur  pro  foro  externo,  doctores  non  conveniebant,  nee  juvat 
eorum  opiniones  expendere ;  at  certe  non  sufficiebat  confessio 
etiam  jurata  unius  vcl  iitriusque  partis,  praesertim  si  liberta- 
tem  desidcrabant. 

91.  Ex  liac  legislation  graves  conflictus  inter  forum  in- 
ternum  et  forum  externum  oriri  facile  poterant ;  quos  vide  in 
instructione  S.  G.   de  Propaganda  Fide   diei   14  Jan.  1821, 
quam  damus  in  Alleg.  II,  cum  in  hanc  aliasque  canonicas  ma- 
terias  magnam  lucem  effundat.  Sed  his  non  obstantibus,  liaec 
legislatio,   rejiciens  probationem  directam  pro  foro  externo, 
sapiens  et  justa  erat.  Nam  fideles  sciebant  matrimonium  con- 
tralii,  copula  sponsalibus  accedente  cum  affectu  marital! ,  et, 
bonis  moribus   imbuti,    Imnc  affectum  de  facto  plerumque 
habebant.  Quo  posito,    admissa  probatione  directa  pro  foro 
externo,  lataporta  aperta  fuissetpolygamiae,  polyandriae,  etc., 
quia  judex,  una  parte  affirmante  animum  suum  in  copula 
carnal!  fuisse  fornicarium,  stare  debuisset  pro  libertate   alias 
que   nuptias   permittere.    Incommoda  vero    non  levia   quae 
habebantur,  si  revera  animus  fuerat  fornicarius,  sponsi,  bane 
legislationem,  ut  plurimum,  cognoscentes,  sibimet  imputare 
debebant. 

92.  Decursu   temporum   fideles    ignorare  coeperunt  hanc 
Ecclesiae  legislationem,   et  depravati  moribus  copulam  non 
affectu  marital!,  sed  potius  animo  fornicario  habuerunt,   ita 
ut  ex  hac  legislatione  haberentur  omnia  incommoda,  quin  ullis 
obviaretur  malis.  Ilinc  sapientcr  Leo  XIII  per  S.  C.  Inquis., 
die  15  Febr.  1892,  sequens  tulit  decretum  : 

«  Consensus  mutuus,  undo  matrimonia  justa  nascuntur, 
non  verbis  dumtaxat,  sed  aliis  quoque  signis  exterioribus  pa- 
tefieri  ac  declarari  potest.  Quamobrem  Alexander  III  (1),  Inno- 
centius  III  (2)  et  Gregorius  IX  (3),  decessorcs  Nostri,  merito 
decreverunt  ut  carnalis  copula,  si  sponsalia  de. future  certa  ac 
valida  praecessissent,  cum  in  judicio,  turn  extra  Indicium  pro 

\.  Cap.  Veniens,  do  Sponsal. 

2.  Gap.  Tua  nos,  eodem  tit. 

3.  Cap.  Is  qui  fidem,  eodem  tit. 
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vero  conjugio  haberetur,  nisi  impedimentum  canonieum  ob- 
stitisset.  Et  in  hac  juris  praesumptione  tantum  roboris  inesse 
voliierunt,  ut  firmum  ipsa  statueret  sanciretque  jus  nee  pro- 
bationem  contrariam  ullam  aclmitteret.  Deinde  vero  matrimo- 
nia  clandestina,  id  est  non  praesente  parocho  et  duobus  tri- 
bnsve  testibus  inita,  quum  Concilium  Tridentinum  (1)  irrita 
infectaque  esse  jussisset,  jus  illud  priscum,  ut  erat  necesse, 
valere  desiit  ubicumque  promulgata  vel  moribus  usuque  re- 
c«pta  Tridentina  lex.  Quibus  autem  ilia  locis  non  viget,  in  iis 
semper  Apostolicae  Sedis  judicium  fuit,  canones,  quos  indi- 
cavimus,  ratos  atque  firmos  permansisse.  Sed  aetatum  de- 
cursu,  ex  conscientia  et  cognitione  christianorum  sensim  ef- 
fluxere.  Plures  enim  Episcopi  ex  iis  regionibus  in  quibus 
matrimonia  clandestina  contra  fas  quidem  inita,  sed  tamen 
valida  judicantur,  baud  ita  pridem  rogati  quid  populus  ea  de 
re  sentire  videretur,  plane  retulerunt,  canonicam  de  conjugiis 
praesumptis  disciplinam  passim  exolevisse  desuetudine  atque 
oblivione  deletam  :  propterea  Aix  aut  ne  vix  quidem.  contin- 
gere  ut  copula  inter  sponsos  affectu  maritali  nee  fornicario 
habeatur  :  eamque  non  matrimonii  legitimi  usum,  sed  fornica- 
tionis  peccatum  communi  bominum  opinione  existimari :  imo 
vix  persuaderi  populo  posse,  sponsalia  de  future  per  conjun- 
ctionem  carnalem  in  matrimonium  transire. 

«  His  igitur  rebus  et  causis,  de  consilio  Venerabilium  Fra- 
trum  Nostrorum  S.  R.  E.  Cardinalium  in  rebus  fidei  Inqui- 
sitorum  generalium,  supra  memoratos  canones  et  alias  quas- 
cimique  juris  canonici  ea  de  re  dispositiones,  etiam  speciali 
nientione  dignas,  per  hoc  Decretum  Nostrum  abrogamus  et 
abolemus,  et  pro  abolitis  et  abrogatis,  ac  si  numquam  pro- 
diissent,  baberi  volumus. 

«  Simul  per  has  litteras  Nostras  decernimus  ac  mandamus 
ut  deinceps  illis  in  locis  in  quibus  conjugia  clandestina  pro 
validis  habentur,  a  quibusvis  judicibus  ecclesiasticis,  in  quo 
rum  foro  causas  ejusmodi  matiimoniales  agitari  et  judicari 
contigerit,  copula  carnalis  sponsalibus  superveniens  non  am- 

1.  Sess.  A"A7t7.  Cap.  i,  de  Reform,  malr'nn. 
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plius  ex  juris  praesumptione  conjugalis  contractus  censeatur, 
nee  pro  Icgitimo  matrimonio  agnoscatur  seu  declaretur.  Hujus 
tamcn  auctoritate  Decreti  induci  nolumus  necessitate!!!  formae 
Tridenlinae  servandae  ad  matrimonii  validitatem  ubi  ilia  forma 
modo  noil  viget  »~ 

93.  Hoc  decreto  haec  species  praesumpti  matrimonii  ces- 
savit,  unice  abrogata  praesumptione  juris   et  de  jure,  idest 
prohibition  recipiendi  dircctam  probationem  contra  inatri- 
monium;  proinde  liodic  solum  iiaturale  jus  spectandniu  est. 
Si  igitur  utraque  pars,  copulam  poncns,  affectum  habuit  mari- 
italem,  matrimonium  adest  (dummodo  ea,  quae  n,  sequ.  e.xpo- 
nimus,  verifieentur),  secus  non  adest;  et,  una  par  to  affirmanU1 
se    animo    fornicario    topulam    posuisse,    turn    coufcssarius 
turn   judex   utrique  \mrii    alias    nuptias   permittere    debet; 
imo   ipso  facto  pars   ad  alias   nuptias   transicns  illud   satis 
affirmare  tacite  A^ideUir.   Quid  vero  si  pars  affeotum   mari- 
talem  reipsa  habuit  ?  Alterum  inatrimonium  foret  nullum,  et 
ideo  ford    ronflictus  inter  forum  internum  quod  staret  pro 
primo  matrimonio  inilo  in  copula  carnal!  sponsalibus  acee- 
dente,  et  forum  externum  quod  staret  pro  altcro  matrimonio, 
rejecta  accusations  contra  primam  affirmutioncm  expressam 
vd  saltern  tacitam.  Scd  de  facto  hodie  hie  conflictus  numquani 
verificabitur,  quia,   ut  dictum    est,   mmiquam  accidel,   quod 
utraque  pars  consensum  maritalem  in  copula  post  sponsalia 
foveat. 

94.  Porro  ex  dictis  n.   89  satis  apparet,  etsi   in  utraque 
parte  copulam  ponenle  adsit  consensus  matrimonialis,  tamen 
inatrimonium  in  casu  ol)  defeclum  exprcssionis  hujus  consen 
sus  non  liaberi,  nisi  : 

1°  Inter  Titium  et  Mariam  vera  ct  valida  fuerint  sponsalia. 
Vera  sponsalia;  nam  licet  Gregorius  IX,  /.  c.,  dicat  :  «  Is  qui 
fideni  detlil  Mariac  mulieri  etc,  »  et  Alexander  III,  /.  c.  :  «  Gui 
(mulieri)  fidem  coram  pluribus  praestilil...  jiost  fidcm  prae- 
stitam  »,  quae  iudicare  videntur  simplicem  unius  partis  pro- 
missionem,  tamen  omues  liaec  vei;l)a  intcllcxerunt  de  veris 
sponsalibus.  Rovera  sine  prnevia  mutua  promissione  matri 
monii  copula  non  satis  indicat  internum  matriinonialem  con- 


64  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMONIO 

sensum.  Valida,  quod  pariter  doctores  communiter  tradebant 
de  matrimonio  praesumpto,  et  adhuc  verum  esse  putamus, 
excepta  praesumptione  juris  et  de  jure.  Hinc,  eg.,  si  Titius 
valida  inivit  sponsalia  cum  Sempronia,  et  deinde,  primis  spon- 
salibus  non  solutis,  alia  cum  Maria  contrahit,  eamque  co- 
gnoscit  affectu  maritali,  matrimonium  non  adcst,  quia  spon 
salia  erant  nulla.  Hinc  etiam  cum  sponsalia  sub  conditione  de 
future  contingent!,  revera,  pendente  conditione,  nondum  exi- 
stant,  si  copula  carnalis  interim  accedit  etiam  animo  maritali, 
matrimonium  non  habetur. 

95.  2°  Sponsalia  praecesserint  et  copula  subsecuta  sit.  Id 
patet  ex  cit.  cap.  15,  ubi  Alexander  III  respondet  virum  de- 
bere  cum  prima  muliere  remanere,   si  earn  post  ftdem  prae- 
stitam  cognoverit;  secus  cum  secunda.  Praeterea  id  intelligitur 
etiam  ex  ratione  decidendi  supra  allata. 

96.  3°  Copula  sit  libera,   vera,  et  in  vase  debito  peracta, 
licet  per  accidens  ad  generationem  inepta,  prouti  expresse 
etiam  declaravit  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  5  Martii  1816.  Nisum 
ad  copulam  non  sufficere  tradit  cap.  32,  De  sponsalibus . . . 

97.  Igitur  si  haec  verificentur,  et  insuper  (quod  numquam 
aut  fere  numquam  accidit)  ambo  sponsi  habeant  in  copula  ma- 
ritalem  affectum,  matrimonium  contractum  est  in  locis  ubi  non 
viget  citatum  decretum  Gone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  I,  de  ref. 
mat.;  nam  si  hoc  decretum  publicatum  est,  et  urget,  patet 
manifeste  matrimonium  in  casu  nullum  esse. 

98.  At,  etsi  ex  copula  sponsalibus  accedente  matrimonium 
ob  quamcumque  rationem  non  habeatur,  tamen,  praeter  spon- 
salitiam  obligationem  et  actionem,  possunt  ex  hac  copula  spe- 
ciales  obligationes    et  actiones    exoriri,    quae   a  sponsalibus 
minime  pendent.  Scilicet  si  vir  rem  obtinuit  formali  promis- 
sione,  matrimonii  ad  hoc  tenetur   vi  contractus  innominati 
qui  intercessit,  do  ut  des,  facio  ut  facias,  quern  contractum 
mulier  ex  parte  sua  adimplevit,  suum  corpus  praebens,  ideo- 
que  et  vir  implere  debet,  ipsam  ducens.  Quod  si  vir  vi  physica 
vel  morali  a  sponsa  rem  extorsit,   sponsa  ej usque  parentes 
habent  contra  ilium  actionem  turn  criminalem  ad  injuriam  vin- 
dicandain,  turn  civilem  ad  damnum  reparandum,  si  nempe 
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mulicr  exindc  aut  nullas,  aut  uonnisi  inferiores  nuptias  inve- 
nire  posset.  Hoc  damnuin  sponsus  reparare  debet  matrimonio, 
et  non  liberatur  assignatione  dotis,  quia  ipsc  nuptias  ex  spon 
salibus  debet,  ct  «  aliud  pro  alio  invito  creditor!  solvi  non 
potest  »  /.  2  ff.  De  rebus  creditis;  et  si,  e  contrario,  ipse  pa- 
ratus  est  matrimoiiium  contrabere,  sponsa  nequit  dotem  potius 
exigcre,  quia  ipse  debet  nuptias,  et  aliud  pro  alio  ab  invito 
debitore  exigi  nequit.  Haec  fusius  declarare  nostrum  in  prae- 
sentiarum  non  est. 

§2.  —  De  sponsalibus  sub  conditione,  modo, 
di'inonstratione,  causa  (1). 

99.  Comlilio,  ut  ab  ea  incipiamus,  in  re  nostra  op  time  de- 
finitur  :  circumstnntia  actui  (sponsalibus)  adjecta  ex  qua  ipse 
actus  pendet,  idest  suspenditur,  vcl  rcvocatur  (2).  Exprimi 
solet  per  particulas  si,  dummodo,  modo,  ct  intcrdum  abldtivo 
absolute,  «  seel  hoc  non  est  perpetuum  :  nam  si  eo  expri- 
muntur  quae  actui  tacite  insunt,  verius  non  conditio  intelli- 
gitur,  sed  magis  monitio  quaedam,  quae  nibil  mutat,  quippe 
eadem  est  vis  taciti  ct  expressi  » ;  D'Annibalc,  /.  c.  Alia  est  de 
eventu  futuro  vel  necessario,  vel  impossibili,  vel  contingenti, 
haecquc  ultima  vel  resolutiva  actus,  vel  suspensiva  (3),  simul- 
que  vel  honesta,  vel  turpis,  vel  contra  ipsam  substantiam; 
alia  de  eventu  pmeterito,  vel  de  praesenti,  item  possibilis,  vel 
impossibilis,  honesta  vel  turpis.  Quoniam  vero  natura  verae 
conditionis  cxigit  ut  consensum  suspendat  aut  revocet,  bine 
vera  conditio  est  tantum  de  futuro  contingenti;  aliae  enim 
consensum  re  vera  nee  suspcndunt,  nee  revocant. 

1.  Vide    quae    fuse    disputamus    de    matrimonio    sub  conditione, 
cap.  IV,  art.  IV. 

2.  D'Annibale,  ^m/intula,  etc.,  p.  I,  §  41. 

3.  Notuni   <>st  conditionem   rasulidivam  esse   illam,  quae  actum  po- 
situm  resolvit,  verificato  eventu  :  suspemivam,  quae  actum  suspendit 
usque  ad  eventum.  «  Utra  vero  sit  in  re  praesenti,  petendum  orit  ex 
voluntate  cam  adiicientium;  in  dubio  suspensiva  intelligitur...    turn 
quia  non  ligat  quamdiu  in  pendenti  est,  turn  quia  hacc  propriissima 
conditio  est,  et  ideo  quoties  conditio  simpliciter  dicitur,  suspensivam 
accipimus  ;  »  D'Annibale,  I.  c.,  not.  29. 
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100.  Jam  vero  sponsalia  sub  conditione  de  future  necessa- 
rio,  e.  g.  :  Promitto  matrimonium,  si  crastina  die  sol  orietur, 
statim  valent,  ex  /.  9  ff.  De  notat.  (n.  980).  At  facile  pro- 
babis  ex  circumstantiis  fuisse  jocosa.  Sub  conditione  dc  future 
impossibili,  e.  g.  :  Si  digito  coeliim  tetigeris,  sunt  nulla,  ex§  11 
Inst.  De  inut.  stipid.  (n.  983  sequ.),  nisi  probetur  sponsa 
lia  fuisse  serio  inita,  et  conditionem  joco  appositam.  Contra  est 
in  matrimonio  et  testamento  propter  favorem  juris  (cit.  n.  983 
sequ.),  sed  sponsalia  favore  juris  non  gaudent  (1).  Sub  con 
ditione  de  futuro  contingently  non  cst  eadem  responsio  pro 
omnibus  conditionum  speciebus.  Si  hacc  conditio  estresolutiva, 
e.  g.  :  Promitto  matrimonium,  sed  si  sententia  judicis  erit 
mihi  contraria,  liber  ero,  sponsalia  statim  valent;  sed,  veri- 
ficata  conditione,  eo  ipso  nulla  sunt.  Si  est  suspensiva  honesta, 
e.  g.  :  Promitto  matrimonium,  si  sententia  judicis  erit  mihi 
favorabilis,  sponsalia  in  suspense  manent.  TJtraque  pars  tc- 
netur  expectare,  imo  et  curare  verificationem  conditionis,  ita 
ut,  sine  justa  causa  recedens  aut  impediens  verificationem  con 
ditionis,  peccet,  et  si  alia  sponsalia  init  cum  tertia  persona, 
haec  nulla  sint  (2).  At  interim  non  urget  obligatio,  nee  impc- 
dimentum  publicae  honestatis  ortum  est  (n.  813).  Non  veri- 
ficata  conditione,  sponsalia  evanescunt,  nisi  una  pars  culpa- 
biliter  verificationem  impedierit,  ex  /.  161  ff.  De  R.  I.  (n.  987 
sequ.),  vel  nisi  conditio  ipsa  fuerit  revocata  exprcsse  vel 
tacite,  e.  g.,  copula  carnali,  ex  cap.  6,  De  condit.  appos.  Veri- 
ficata  conditione,  ipso  jure  evadunt  pura  et  absoluta,  quin  ne- 
cessc  sit  consensum  renovare,  et  statim  incipit  urgere  obliga 
tio,  et  enascitur  impedimentum  publicae  honestatis  (3),  nisi 
ante  verificationem  alterutra  pars  consensum  licite  revo- 


1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  V,n.  76;   Rciff.,  lib.1V,  lit.  V,  n.  53;   Gio- 
vine,  op    cit.,  lorn.  I,  g  180,  aliique  contra  Sanchez,  De  matr.,lib.  V, 
disp.  XVII,  aliosque  non  paucos.  Sanchez,  1.  c.,  citat  pro  se  sententiam 
concordem  omnium  DD.   et   receptissimam,    sed   ex   citatis  AA.  jam 
patet  hanc  sententiam  post  Sanchesium  non  fuisse  adeo  concordem  et 
receptissimam. 

2.  Sanchez,  lib.  V,  disp.  V,  n.  36. 

3.  Schmalz.,  lib.  IV,  til.  V, n.  34;  Sanchez,  lib.  V, disp.  VIII,  n.  \  sequ., 
aliique  apud  jpsos.  Vide  cit.  n.  987.  sequ. 
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caverit;  si  enim  illicite  corisensum  revocavit,  nonnulli  quidern. 
pufant,  verificata  conditione,  nee  obligationem  nee  impedimen- 
tum  exoriri  (1) ;  sed  De  Lugo,  De  just,  et  jur.,  disp.  XXII, 
n.  384  sequ.,  quern  scquitur  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  661,  gra- 
vibus  rationibus  contrariam  sententiam  sustinet,  quam  appellat 
communem  contra  Victoriam.  De  conditione  :  Si  parentes 
consenserint,  aut  simili,  vide  quae  dicimus  n.  995  sequ.  pro 
matrimonio.  Si  conditio  est  suspensiva  turpis,  e.  g.  :  Si  mecum 
concubueris,  juxta  nonnullos  sponsalia  interim  in  suspense 
sunt,  sed  neutra  pars  tenetur  expectare,  et  multo  minus  curare 
verificationem,  et  ideo  jure  resilit  et  contrabit  cum  tertia  per 
sona;  verificata  autem  conditione,  statim  valcnt,  quiajain  pura 
sunt.  Sane,  aiunt,  id  secumfert  natura  ipsa  istius  conditionis; 
et  si  in  matrimonio  et  testamento  haec  conditio  habetur  pro  non 
adjecta  (n.  997),  id  est  propter  favorem  juris  quo  matrimo- 
nium  et  testamentum  gaudent;  sed  hunc  juris  favorem  imme- 
rito  extenderes  ad  sponsalia  (2).  Juxta  alios  sponsalia  statim 
valent  et  conditio  babetur  pro  non  adjecta,  sicuti  in  matri 
monio  et  testamento,  quia  cap.  7,  De  conditionibus...  quod 
illud  pro  matrimonio  statuit,  est  iavorabile  ideoque  ad  spon 
salia  extendendum  (3) .  Haec  quaestio  practica  est  quoad  irnpe- 
dimentum  publicae  honestatis,  quod  in  prima  sententia  uon 
producitur  ante  conditionis  verificationem  :  cui  sententiae  nos 
subscribimus.  Tandem  si  conditio  est  suspensiva  contra  sub- 
stantiam,  sponsalia  nulla  sunt,  sive  conditio  sit  contra  substan- 
tiam  promissionis,  e.  g.  :  Dummodo  mihi  liceat,  quotiescum- 
quevoluero,  recedere,  sive  contrasubstantiammatrimonii,  e.  g. : 
Si  sumis  venena  sterilitatis. 

101.  Sponsalia  sub  coiiditione  de  practerito  vel  praesenti 


\.  Schmalz,  1.  c.,  n.  33;  Sanchez,  I.  c.\  D'Annibale,  op.  cit.,  p.  Ill, 
g508,  not.  21. 

2  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  V,  n.  58;  Schmalz.,  /.  c.,  n.  100;  Pontius,  lib. 
XII,  cap.  VII,  n.  3;  Perez,  disp.  XII,  sect.  Ill,  n.  4;  Giovine,  I.  c.; 
contra  Sanchez,  lib.  V,  disp.  XVIL 

3.  S.  Thomas,  in  IV,  dist.  27,  q.  2,  a.  1 ;  Rosset,  n.  904  sequ.  et  apud 
ipsum  S.  Bonaventura,  S.  Antoninus,  Lessius,  Sanchez,  Sylvius,  Sal- 
manticenses,  Billuart,  etc..  Oinittimus  sententiam  Amort  aliorumque 
qui  putant  quemlibet  contractum  cum  tali  conditione  riullum  esse. 
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impossibili,  e.  g.  :  Promilto  matrimonium,  si  montem  aureum 
pro  dote  habes,  sunt  nulla  (n.  1019)  ;  sub  conditione  de  prae- 
terito  vel  praesenti  turpi,  e.  g.  :  Si  fratrem  tuum  occidisti,  si 
sumpsisti  venena  sterilitatis,  valent  usque  ab  initio,  si  conditio 
existit;  sunt  nulla  usque  ab  initio,  si  conditio  non  existit 
(n.  1020)  (1).  Certe  factum  in  conditione  emmtiatum  est  illi- 
citum,  sed  matrimonium  non  est  illicitum,  quia  a  malo  fa- 
ciendo  non  pendet,  ideoque  nee  promissio  est  de  re  illicita. 
Eadem  dicas  de  sponsalibus  sub  conditione  de  praeterito  vel 
praesenti  hones ta;  e.  g.  :  Si  sententia  judicis  fuitmihi  favo- 
rabilis...  (n.  1021).  Proinde  obligatio  sponsalitia  et  impedimen- 
tum  publicae  honestatis  jam  revera  existit,  vel  non,  licet 
partes  ignorent  utrum  existat,  necne  ;  quare  tenentur  expec- 
tare  et  investigare,  nee  sine  justa  causa  resilire  possunt,  et 
invalide  cum  aliis  sponsalia  ante  investigationem  contrahe- 
rent,  utpote  illicita. 

102.  Modo  ad  examen  revocemus  celebrem  quaestionem 
num  valeant  sponsalia  inter  personas  impeditas  sub  condi 
tione  :  Si  superior,  e.  g.,  Romanus  Pontifex  dispensaverit. 
Si  superior  nequit,  aut  non  solet  in  eo  impedimento  dispen- 
sare,  aut  deest  in  casu  justa  dispensationis  causa,  certum  est 
sponsalia,  utpote  de  re  impossibili,  nulla  esse  (2).  Sed  etiam 
in  casu  quo  superior  potest  et  solet  dispensare,  et  adest  justa 
causa  dispensationis,  sponsalia  ante  obtentam  dispensationem 
nondum  urgent,  et  si  interim  una  vel  alterutra  pars  consen- 
sum  tacite  vel  expresse  revocavit,  obtenta  dispensatio  nullum 
robur  sponsalibus  tribuit  (n.  100).  Item  omnes  admittunt  va- 
lere  sponsalia  si  post  obtentam  dispensationem  consensus  fuit 
renovatus  expresse  vel  tacite,  e.  g.,  procedendo  ad  publica- 
tiones  (3).  Igitur  quaestio  haec  esse  debet,  utrum  haec  spon 
salia  sint  usque  ab  initio  radicaliter  nulla,  ita  ut,  etiam  ob 
tenta  dispensatione,  licet  consensus  revocatus  non  sit,  in  sua 
nullitate  persistant,  nisi  consensus  fuerit  renovatus;  an,  e 

1.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  V. 

2.  Sanchez,  lib.  V,  disp.  V,  n.  2. 

3.  Giovine,  torn.  /,  8  179;  Sanchez,  /.    c.,  n.   4;  Schmalz,,  lib.  IV, 
tit.  V,  n.  79. 
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contrario,  interim  sint  valida,  sicut  alia  omnia  sponsalia  con- 
ditionata,  et,  accedente  dispensatione,  pura  evadent. 

103.  Nonnulli  (1)  putant  esse  nulla,  quia  conditio  habenda 
cst  jure  impossibilis,  et  res  quae  promittitur  in  praesenti  est 
illicita.  Ad  rem  Acta  Sanctae  Sec/is,  1.  c.  :  «  Si  enim  sponsalia, 
licet  sub  conditione  celebrata,  valerent,  tune  inciperet  obli- 
gatio  cum  haec  contrahuntur.  Apposita  enim  conditio  nihil 
aliud  adjungit,  quam  temporis  determinationem  ab  eventu 
dispensationis  dependentem  :  qua  adveniente,  quis  altenun 
cogere  posset  ad  nuptias  ineundas,  si  reluctaverit,  et  hoc  non 
ex  vi  dispensationis  obtentae,  sod  ex  vi  promissionis  antea 
factae.  Radix  itaque  totius  obligationis  repetenda  esset  ex 
tempore  quo  sponsalia,  licet  conditionata,  inita  sunt.  Atqui 
tempore  quo  contrahentes  sponsalia  inierunt,  erant  inhabiles 
et  inidonei  ob  impedimentum  ad  contrahendum...  Accedit  et 
altera  gravis  ratio  ex  jure  publico  petita.  Quod  enim  pendet  a 
Principis  potestate,  ignominiosum  videtur  illud  in  pactum  de- 
ducere.  Quamvis  enim  Princeps  immutationem  aliquam  pu- 
blici  juris  per  dispensationem  justis  de  causis  indulgeat,  hujus- 
modi  juris  immutatio  est  semper  aliquid  extraordinarium, 
quod  ferit  publicum  jus,  secundum  quod  societas  regitur; 
ideoque  hujusmodi  juris  iinmutatio,  sive  Principis  actus  quo 
in  particular!  casu  subditi  a  regula  eximuntur,  si  veluti  con 
ditio  in  contractum  adjiciatur,  condition!  impossibili  merito 
aequiparatur...  >  Accedit  auctoritas  turn  S.  Rotae  apud  Diana, 
turn  S.  G.  G.  quae  pluries  declaravit  sponsalia  in  casu  irrita 
esse,  e.  g.,  in  Bruynaten.  Sponsalium,  ^QJan.  1709;  Januen. 
Sponsalium,  12  Dec.  1733;  Sypontina  Resol.  Spons.,  2  Maji 
1857;  Beneventana  Sponsalium,  27  Nov.  1858...  Praeterea  die 
2  Oct.  1857,  lata  fuit  sequens  declaratio.  «  Ad  4um  decernit 
talta  sponsalia  nulla  esse  omnino,  etsi  agatur  de  consangui- 


1.  Ita  vetores  canonistae,  et  moralistae  plerique  :  inter  recentiores 
Santi,  lib.  IV,  lit.  V,  n.  32;  Acta  Sanctae  Sedis,  vol.  /,  pag.  121, 
sequ.;  Lehmkuhl,  vol.  If,  n.  660;  Bangen,  op.  cit.,  til.  I,  pag.  4;  Gio- 
vine,  I.  c.;  quorum  nonnulli  admittunt  exinde  oriri  obligationem  mo- 
ralem,  sed  non  sponsalitiam,  petendi  et  expectandi  dispensationem; 
quod  sane  vix  aut  ne  vix  quidem  intelligi  potest. 
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nea  violata,  cui  etiam  sit  facta  promissio  dispensationis  obti- 
nendae,  et  ideo,  obtenta  dispensatione,  necessarium  esse  no- 
vum  consensum  et  interim  utrique  contrahenti  liberum  esse 
alia  inire  sponsalia,  etsi  non  sit  secundum  honestatem  pro- 
missis  deficere  (1).  »  Et  in  folio  S.  G.  C.  quando  de  iis  causis 
agitur,  semper  indubitanter  affirmatur  hanc  esse  sententiam 
et  praxim  S.  C. 

104.  Alii  censent  esse  valida  in  sensu  exposito  (2).  Sane 
haec  conditio  est  possibilis,  cum  ex  hypothesi  superior  possit 
et  soleat  dispensare,  et  justa  sit  dispensationis  causa ;  est  in 
se  licita,  quia  profecto  licitum  est  ex  justa  causa^petere  et  con- 
cedere  dispensationem  ;  est  de  re  licita,  quia  matrimonium 
promittitnr,  obtenta  dispensatione.  Falsum  est  sponsalia  esse 
illicita,  si  quando  contrabuntur,  partes  sunt  inhabiles  (n.  GO) ; 
secus  plane  sequeretur  esse  illicita  sponsalia  cum  infideli  inita 
sub  conditione  :  si  convertaris  ad  fidem,  aut  sponsalia  impu- 
berum.  Neque  obstat  auctoritas  S.  Rotae,  quia  Castropalaus 
et  Gobat  plures  decisiones  in  contrarium  afferunt,  aut  S.  C.  C., 
quia  in  illis  causis  dispensatio  nondum  fulminata  fuerat,  et 
quoniam  consensus  ab  una  parte  fuerat  revocatus,  prouti  ipsa 
sponsalium  causa  satis  superque  ostendit,  sponsalia,  etiam 
obtenta  dispensatione,  nulla  remanebant,  non  renovato  con- 
sensu  (n.  102).  Patroni  primae  sententiae,  ut  aliquid  evince- 
rent,  deberent  citare  causam,  qua,  initis  sub  hac  conditione 
sponsalibus  et  fulminata  dispensatione,  quin  consensus  revo 
catus  a  neutra  parte  ullatenus  esset,  postea,  una  parte  re- 
nuente,  S.  C.  declaraverit  ilia  sponsalia  nulla  prorsus  fuisse; 
sed  hujusmodi  causa  et  responsio  non  citatur;  imo  graves 
AA.  affirmant  tribunalia  Romana  in  hac  hypothesi  potius 


1.  Apud  Giovine,  torn.  I,  §  179,  qui  tamen  non  dixit  cuiusnam  Con- 
gregationis  sit  haec  declaratio. 

2.  Inter  recentiores    plerique ;    Rosset,   n.   832  sequ. ;  De  Angelis, 
lib.  IV,  tit.  V.  n.  4;  D'Annibale,  p.  Ill,  n  508;  Vecchiotti,  vol.  Ill,  §  57; 
Ballerini-Gury,  v ol.  77,  n.  725;  Marc,  n.  1951.  Inter  veteres  non  pauci  : 
Reiff.,  lib.  IV,  tit.  V,  n.  23;  Schmalz  ,  lib.  IV,  tit    V,  n.  82;  Sanchez, 
lib.  V,  disp.  V;  S.  Alphonsus,  Theol.  Mor.,  lib.  VI,  n.  843;  et  fusius, 
lib.   777,  n.  650;  Pontius,  De  matrim.,   lib.  A77,  cap.  VII;   Lugo,   De 
Just,  et  Jure,  disp.  XII,  n.  53. 
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contrarium  declaravisse  (1).  Remanct  cit.  responsio  diei 
2  Oct.  1857,  sed  cum  nos  lateat  dubium,  nequit  dignosci  sta 
tus  quacstionis  cum  omnibus  suis  circumstantiis  ct  ideo  verus 
responsiouis  sensus;  practcrea  liccat  animadvertcre  mense 
Octobri  Romanas  Congregationes  responsa  dare  non  solere. 
Haec  altera  sententia  est  probabilior,  sed  et  primam  vera  ac 
certa  probabilitate  gaudere  putamus  ;  proinde  in  praxi  faven- 
dum  libertati.  Hue  usque  de  conditione  (2). 

105.  Af finis  condition!  est  modus  qui  definiri  solet  :  adjec- 
tio  indicans  onus  aliquod,  quo  post  contractum  perfection 
obligare  volumus  contrahentem,  ita  ut  contrahens  sub  modo 
veluti  dicat  :  Ego  nunc  contralto  tecum,  tu  vero  deinde  hoc 
fades,  et  alter  contrahens  tenetur  ad  hoc  faciendum,  si  modus 
est  licitus,  illumque  acceptavit.  Exprimi  solet  per  particulam 
ut,  e.  g.  :  Promitto  malrimonium  ut  tu  mild  munus  procures  ; 
sed  interdum  iisdem  verbis,  quibus  conditio,  interdum  ipso 
conditionis  nomine  .significatur ;  et  in  eo  solum  a  condi 
tione  distat,  quod  haec  actum  et  dandi  obligationem  suspen- 
dit,  modus  non  item.  Ex  circumstantiis  prudens  judex  in 
foro  cxtcrno  videbit  utrum  in  casu  conditio  sit,  an  modus. 
<  Attendendum  est,  ait  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  V,  n.  140, 
utrum  contrahens  voluerit  statim  essc  actum  validum,  an  vero 
ut  esset  validus  primum  quando  conditio  est  impleta.  Si 
statim  voluit  esse  validum,  sed  alterum  contrahentem  obligare 
solum  voluit  ad  aliquid  post  faciendum,  censeri  debet  con 
tractum  esse  sub  modo  factum  :  si  vero  voluit,  ut  tune  primum 
vuliM-et,  quando  conditio  est  impleta,  praesumi  debet  contrac 
tum  esse  inituin  sub  conditione  proprie  dicta  et  suspensive  » . 
In  dubio  magis  modus  praesumitur  quarn  conditio  (3).  In  foro 
autem  interne  quisque  suipsius  judex  est.  Gum  igitur  modus 
non  suspendat  aut  revocet  consensum,  sed  veluti  accedat  con- 
tractui  perfccto,  sequitur  sponsalia  sub  modo,  sicuti  ceteros 

\.  Palaus,  Oper.  moral.,  tract.  XXVIII,  disp.  I,  punct.  XVI,  n.  7,  et 
Gobat,  tract.  XV,  n.  1;>J.  apurl  Schmalz.,  lib.  IV,  til.  V,  n.  86. 

2  Non  raro  sponsalibus  filiorum  familias  erit  conditio  expressa  vel 
tacita  ;  si  parenles  consenserint :  de  qua  vide  quae  dicimus  cit.  n.  995 
sequ.,  et  sponsalibus  applica. 

3.  D'Annibale,  p.  I,  n.  42. 


72  TRACTATUS    CANONICTJS    DE    MATRIMONIO 

contractus,  semper  per  se  Aralida  esse  (1),  sive  modus  sit  im- 
possibilis,  e.  g.  :  Ut  coelum  digito  tangas,  nisi  constet  sponsalia 
fuisse  jocosa;  sive  turpis,  e.  g.  :  Ut  fratrem  tuum  inter ficias, 
sive  contra  substantiam,  e.  g.  :  Promitto  matrimonium,  tu 
vero  deinde  generationem  prolis  evitabis;  scd  in  ultimis  duobus 
casibus  patet  nullam  esse  obligationem  implendi  modum. 

106.  Causa  tune  contractui  apponi  dicitur,  quando  deno- 
tatur  motivum  contrahendi,   c.  g.  :  Promitto  matrimonium, 
quia  dives  es.   Non  verificatio  causae  nil  officit  validitati  con 
tractus,  in  casu  nostro  sponsalium,   nisi  forte  sit  error  irri- 
tans. 

107.  Tandem  demonstrate   fit  quando  exprimitur  aliqua 
qualitas,    qua  determinatur   vcl  demonstratur  persona  cum 
qua  contrahitur,   e.    g.   :  Promitto  nuptias  tibi,  quae  es  filia 
Regis.  Per  se  haec  sponsalia  valent  independenter  a  demon- 
stratione  ipsa,  nisi  adsit  error  irritans.  Aliquando  etiam  causa 
et  demonstratio  sunt  verae  conditiones,  quod  ex  circumstantiis 
judicandum  est. 

§3.  —  De  arrJiis  et poenis  sponsalibus  appositis. 

108.  Sicuti  aliis  contractibus,  ita  et  sponsalibus  arrhas  addi 
posse  jus  Romanum,  /.  3  et  5  ff.  De  sponsalibus,  et  jus  cano- 
nicum,  can.  3  et  7,  c.  30,  q.  5,  admittunt,  ct  aliquando  juxta 
locorum  consuetudines  de  facto  adduntur.  Est  autem  arrha  res 
quaedam  alteri  parti,   quasi  pignus,  data  in  securitatem  pro- 
missi  matrimonii.  Nil    refert  cujus  generis,   quantitatis,  aut 
pretii  res  sit. 

109.  Jam  vero,  sequuto  matrimonio,  arrha,  sicut  pignus  in 
aliis  contractibus,  restituitur  ei  qui  illam  tradidit.  At  multa- 
rum  gentium  moribus  receptum  est  ut  arrhae,  sequuto  con- 
jugio,  non  restituantur,  ita  ut  considerentur  veluti  sponsalitiae 
donationes   (2).  Si  vero  matrimonium  non  sequatur,  distin- 
guendum  est.  Si  id  evenit  ex  mutuo  consensu,  aut  neutrius 

1.  Schmalz.,  /.  r.,  n.  139. 

2.  Roiff.,  lib.  IV,  tit. I,  n.  180;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  2o;  Schmalz  . 
lib.  IV,  lit.  /,  n.  126. 
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culpabili  facto,  c.  g.,  quia  vir  ingreditur  religionem,  aut 
moritur,  .  .  .  arrhac  restituendae  mutuo  sunt,  quia  ca  mente 
traditae  fuerant,  ut  amittantur  ab  injuste  rcsiliente  ;  atqui  in 
casu  pars  non  resilit  injuste  :  stipulatio  autem,  ut  etiam  juste 
resiliens  arrhas  amittat,  viribus  caret,  quia  absurdum  est  ab 
eo  qui  juste  resilit,  poenam  stipulari.  Si  id  evenit  ex  facto  cul 
pabili  ntriusque,  e.  g.,  quia  sponsus  cum  alia  muliere,  sponsa 
cum  alio  viro  fornicationem  commisit,  pariter  arrliae  sunt 
mutuo  restituendae.  Si  tandem  id  evenit  ex  facto  culpabili 
unius,  e.  g.,  quia  sponsus  detrcctat  fidem  servare,  aut  sponsa 
cum  alio  viro  fornicata  est,  tune  culpabilis  restituere  debet,  sed 
verius  post  judicis  scntentiam,  et  innocens  retinere  potest 
acceptas.  Imo  reus,  jure  Romano,  restituerc  debcbat  arrhas 
acceptas  duplicatas,  idest  acceptum  et  tantumdem,  ex  /.  3  et 
5  C.,  De  sponsalibus.  Jus  Romanum  exceptionem  ponebat, 
nempe  minor  XXV  annis,  licet  sine  justa  causa  a  sponsalibus 
recederet,  tenebatur  tantum  receptas  arrhas  restituerc  et  suas, 
si  quas  dederat,  non  amittebat,  ex  cit.  /.  5  C.,  De  sponsalibus. 
Utrum  haec  lex  Romana  de  duplicatis  arrhis  solvendis  etiam 
jure  canonico  servanda  sit,  nccnc,  non  convenitur  inter  DD.; 
unde  haec  obligatio  imponenda  non  est.  Quod  si  parentcs  spon- 
r,?riu  pro  filio  absent!  contraxerunt  et  arrhis  confirmaverunt,  si 
deinde  films  resilit,  sen  ea  ratahabere  recusat,  arrhas  datas 
non  amittunt,  dummodo  curaverint  sponsalia  a  filio  acceptari 
et  impleri,  quia  jam  obligationem  suam  impleverunt,  sed 
debent  restituere  receptas,  quia  alia  pars  innocens  est. 

110.  Quacsitum  est  num  valcret  stipulatio  sponsalibus 
addita  de  arrhis  in  dnplum,  triplum...  solvendis  a  parte  in 
juste  resiliente.  Haec  stipulatio  habet  rationcm  poenae.  At 
qui  DD.  Concordes  minime  sunt  utrum  jure  canonico  in  spon 
salibus  addi  possit  poena,  nccne  ;  ideoque,  stante  controversia, 
poena  apposita  urgenda  non  est  (n.  113).  Idem  ergo  dicendum 
de  arrharum  stipulatione  in  duplum,  triplum...  Quod  si  eae 
arrhac  pocnales  solvendae  sint  a  tertia  persona,  non  videtur 
dubium  stipulationem  servandam  esse  (1). 

1.  De  Angelis,  lib.  IV,  lit.  /,  n.  4;  Gonzalez,  in  comm.  cap.  29, 
De  sponsalibus.  Arrhis  proxime  accedunt  donationcs  sponsalitiae,  idest 
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111.  Poena  additur  sponsalibus,   si  convenitur  injuste  re- 
silientem  talem  pecuniae  summam  solvere  debere,  e.  g.  :  pro- 
mitto  matrimonium,  et  si  fidem  non  servavero,  solvam  M  au- 
reos.  Quaeritur  num   haec  poena  addi  sponsalibus  queat  et 
semel  addita  a  resiliente  solvi  in  conscientia  dcbeat  ? 

112.  Omnes  admittunt  poenam  non  esse  solvendam  a  juste 
resiliente,  quia  poena  non  potest  esse,  nisi  pro  delicto,  et  juste 
rcsiliens  nullum  delictum  commisit.  Confirmatur  ex  cap.  29, 
De  sponsalibus ...  cujus  haec  est  species.  Inita  fuere  sponsalia 
inter  T.   puellam  et  P.    puerum  infra  septennium,  conventa 
quoque  poena  solvenda  a  resiliente.  Deinde  T.  contraxit  matri 
monium  cum  C.  et  B.  de  Alferio  pater  P.  appositam  in  stipu- 
latione  poenam  nitebatur  extorquere  a  Gemma,  matre  T.,  vel 
ab  ipsa  T.  Gregorius  IX  respondet  patrem  P.  compellendum 
esse  etiam  per  censuras  ut  ab  extorsione  praedictae  poenae 
desistat.  Sane  sponsalia  inita  in  infantia  nulla  erant,  ant  certe 
T.  ab  eis  juste  resiliebat  (n.  127).  Juste  resiliens  nullam  debet 
poenam,   etsi  conventum  expresse  fuerit,    quoque   sub  jura- 
mento,  poenam  solvendam  etiam  a  juste  resiliente,  quae  poe 
nae  stipulatio  esset  prorsus  irrita  (1),  licet  sponsalia  valerent. 
Igitur  quaestio  est  tantum  de  poena  ab  injuste  resiliente  luenda. 
Haec  poena  valebat  et  solvi  debebat  jure  Romano,  /.  5  C.  De 
sponsalibus;  1.  134  ff.  De   Verbor.  Obligat. ;  num  etiam  jure 
cauonico  sustineatur,  non  convenitur  inter  DD. 

113.  Nonnulli  negant  (2),  quia  Gregorius  IX  in  cit.  cap.  29, 
De  sponsalibus,  improbat  quamcumque  poenae  stipulationem 

res  quae  dantur  non  in  pignus  futuri  matrimonii,  sed  ut  donum  con- 
ditionatum  in  signum  amoris  et  sub  spe  futurarum  nuptiarum. 
Sequuto  matrimonio  non  restituuntur;  solutis  sponsalibus,  absque 
ullius  culpa  aut  ox  culpa  utriusque,  restituuntur;  ex  culpa  unius, 
haec  tantum  restituit.  At  aliquando  sponsalitiae  donationes  sunt  dona- 
tiones  pure  et  simpliciter,  et  tune  nulla  est  restituendi  obligatio; 
idque  supponitur,  si  agatur  de  re  parvi  moment!,  aut  nulla  fiat  recla- 
matio.  Ballerini-Palmieri,  vol.  IV,  n.  211  sequ. 

1.  Sanchez,  op.  cit.,  lib.  7,  disp.  XXX,  n.  3;  Schmalz..  lib.  IV,  lit.  I, 
n.  138. 

2.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  4;  Santi,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  28  sequ.; 
Sanchez,  lib.  I,  tit.  XXX,  n.  2;  Pirhing,  n.  23;  Instructio  Austriaca, 
§  109  :  «  Omnis  pactio  de  poena  conventionali,  si  a  sponsalibus  resi- 
liretur,  persolvenda,  non  tantum  illicita,  sed  etiam  invalida  est.  . 
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in  sponsalibus  :  «  Cum  itaque  llbera  matrimonia  esse  debeant, 
et  ideo  talis  stipulatio  propter  poenae  interpositionem  sit 
mcri to  improbanda,  mandamus...  »  Et  revera  stipulata  poena 
minuit  libertatem  futuri  conjugii,  quod  fortasse  initur  ad  vi- 
tandam  pocnam;  ct  minuit  magis  quam  arrhae,  cum  magis 
displicere  soleat  solvere  aliquid  in  poenam,  quam  amittere 
solutum,  et  praeterea  arrhae  in  minori  quantitate  tradi  solent. 
Hinc  cit.  /.  134,  De  V.  0.  ait  :  «  Inhonestum  est  vinculo 
poenae  matrimonia  obstringi  seu  contrahenda  seu  jam  con- 
tracta.  »  Multi,  qui  hanc  sustinent  sententiam,  admittunt 
tamen  valere  slipulationem  poenae  solvendae  ab  extraneo, 
utpote  quae  non  videtur  in  libertatem  matrimonii  inf lucre  (1). 
Alii  affirmant,  «  quippe  inter  arrhas  et  poenam  hoc  unum 
distat,  quod  illae  dantur,  haec  promittitur  » ;  D'Annibale,  op. 
cit.,  p.  Ill,  %  509  (2).  Et  solvunt  etiam  argumenta  prioris 
sententiae;  primum,  quia  in  specie  cit.  cap.  29,  De  sponsali 
bus...  sponsalia  nulla  erant,  aut  ccrte  T.  juste  resiliebat 
(n.  127) ;  aliunde  rclata  verba  in  partc  doctrinali  decretalis 
jus  non  constituunt  :  alterum,  quia  haec  differentia  inter  ar- 
rham  et  poenam  cst  imaginaria,  cum  arrha  possit  utique 
esse  prctiosior  poena  :  tertium,  quia  verba  cit.  legis  nimis 
probant,  et  divortiis  liberas  habenas  laxant.  Haec  posterior 
sententia  nobis  verier  est.  At,  hac  extante  quaestione,  obli- 
gatio  solvendi  poenam,  etiam  juramcnto  firmata,  ex  principle 
reflexo  urgenda  non  est  (3) . 

Articulus  IV 

DE  EFFECTU  SPONSALIUM. 

114.  Sponsalia  valida  duplicem  habent  effectum,  nempe 
producunt  impedimentum  publicae  honestatis  et  obligationem 

1.  Santi.  1.  c.,  n.  32;  De  Ang^lis,  I.  c. 

2  Lehmkuhl,  Theol.  Mar.,  vol.  II,  n.  (36o;  Schmalz.,  lib.  IV,  til.  /, 
n.  UO;  Reiff.,  lib.  71",  Hi.  /,  n.  188;  Pontius,  lib.  XII,  cap.  XIX, 
n.  8;  Marc,  Instil.  Moral.,  n.  19oo;  S.  Alph.,  Homo  Apost.  XVIII, 
n.  11;  Engel,  lib.  IV,  lit.  I,  n.  7;  Rosset,  n.  883. 

3.  Schmalz.,  I.  c.;  Rosset,  n.  888. 
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ac  jus  ad  matrimonium.  Primus  effectus  est  juris  ccclesiastici, 
alter  juris  naturalis;  ille,  semel  ortus,  perpetuus  est ;  hie  non 
item  :  de  illo  ex  professo  n.  806  sequ.;  modo  de  altero. 

115.  In  sponsalibus  vir  serio  promittit  matrimonium  mu- 
lieri  quae  acceptat,  et  viceversa.  Atqui  ex  promissione  serio 
facta  et  acceptata,  ipso  naturae  jure  virtute  justitiae,  acqui^ 
ritur  promissario  jus  ad  rem  promissam  habendam,  et  pro- 
mittenti  oritur  obligatio  ad  illam  praestandam  ;  ergo  sponsalia, 
ipso  naturali  jure  virtute  justitiae  producunt  utrique  et  jus  et 
obligationem  ad  nuptias  (1).  At  deinde  post  inita  sponsalia 
hoc  jus  et  obligatio  possunt  utique  separari  rnam  quaelibet 
pars  habet  jus  relativum  obligation!  alterius,  et  habet  obliga 
tionem  relativam  juri  alterius.  Quid,  e.  g.,  si  una  pars  renun- 
tiet  juri  suo?  non  habet  amplius  jus,  ideoque  nee  alia  pars 
obligationem;  sed  habet  obligationem,  et  alia  jus.  Idem  dica- 
tur,  si  resiliat  ex  justa  causa  :  jam  non  habet  obligationem, 
nee  alia  jus  ;  sed  habet  jus,  et  alia  obligationem.  Quia  nempe 
in  sponsalibus  adest  mutua  promissio  facta  et  acceptata. 

116.  Jus  et  obligatio  est  ad  matrimonium  ineundum; 
proinde  una  pars,  invita  altera,  nequit,  vi  sponsalitii  contrac- 
tus,  aut  aliam  rem  exigere,  aut  alia  re  sese  liberare  (n.  98). 
Praeterea  jus  est  ad  rem  in  corpus  alterius,  non  in  re.  Undo 
sequitur,  quae  solutis  non  licent,  nee  sponsis  licere,  e.  g., 
oscula,  amplexus,...  nisi  forte  ex  more  patrio,  remoto  quovis 
pollutionis  et  delectationis  venereae  periculo.  Ita  S.  Alphonsus, 
lib.  VI,  n.  854,  cum  probabiliori  doctrina  et  in  praxi  omnino 
tenenda,  quidquid  in  contrarmm  dicant  Sanchez,  lib.  IX, 
disp.  XLV1,  n.  37;  Salm.,  cap.  XV,  n.  91,  aliique.  Exinde 
patet  quam  periculosa  sit  cohabitatio,  aut  nimia  ac  diuturna 

1.  Jure  Romano,  licet  initio  sponsalia  per  stipulationem  contrahe- 
rentur  ideoque  parerent  actionem  civilem  ex  stipulatu,  tamen  deinde, 
mutatis  in  pejus  moribus,  parti  licuit  sponsalibus  renuntiare  ex  1.  1  C. 
De  sponsalibus,  quod  significat  sponsalitium  jus  et  officium  non  am 
plius  recognitum  fuisse.  (Voet,  Comm.  ad  Pand.  XXIII,  /,  n.  12.)  Nee 
jure  Gallico  art.  172,  Hispano  art.  45,  49  (n.  77),  Austriaco,  §  45,  46, 
Italicp  art.  53,  54,  Germahicp,  g  1297,  obligatio  sponsalitia  cum  rela 
tive  jure  recognoscitur,  nisi  ad  petendam  damnorum  compensatio- 
nem,  et  ideo  fortasse  multi  fideles  nostris  moribus  sponsalia  parvi 
faciunt. 
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familiaritas  inter  sponsos  :  unde  expedit  omnino  ut  soli  non 
maneant,  sed  semper  habcant  propinquos  vel  alios  praescntes; 
quae  res  uti  gravissimi  momenti  habenda  est  (1). 

117.  Obligatio  gravis  est,  prout  DD.  decent  communiter, 
quia  materia  est  gravis,  et  in  foro  externo  contrabentcs  prae- 
sumuntur  velle  sese  obligare  juxta  naturam  rei.  Confirmatur 
manifesto  ex  cap.   10  et  17,  De  sponsalibus,...  quibus  patet 
judiccin   ccclcsiasticum  per   se    bane   obligationem  censuris 
quoque  nrgere  posse,  quod  supponit  gravem  esse.  Hinc  resi- 
liens,  absque  legitima  causa,  lethale  peccatum  perpctrat,  et 
insupcr  tenctur  ad  resarciendum  alteri  damnum  quod  exinde 
eidcm  infertur.  <  Nulli  dubium  est...  quod  in  foro  conseieiitiae 
nolens  implere  sponsalia  sine  justa  causa  graviter  peccaret  > ; 
S.  Alpbonsus,  /.  c.,  n.  846.  Quod  si  sponsalia  fuerint  jurata, 
tune  obligant  sub  gravi  etiam  virtute  rcligionis ;  ita  ut  injuste 
resiliens  duplex  peccatum  grave  committat,  idest  contra  justi- 
tiam  ob  violatam  fidem  sponsalitiam,  et  contra  religionem  ob 
non  servatum  juramentum. 

118.  Cum  pars  teneatur  sub  gravi   tradere  corpus  suuui 
alteri  per  matrimonium,  sequitur  committere  peccatum  spe 
cie  distinctum  contra  justitiam  (praetor  peccatum  contra  ca- 
stitatem),  si  cum  tertia  persona  se  commiscuerit,  quia  rem 
alteri  dcbitam  reddit  deteriorem  et  contra  regulam  desponsa- 
tionis  venit,  ex  cap.  27,  De  jurejurando.   Id  nonnulli  verius 
grave  in  utroque,  alii  leve  in  utroque,  alii  minus  logice  grave 
in  focmina,  levc  in  viro  habent.   Imo  nonnulli  speciale  hoc 
peccatum  penitus  excludunt,  quod  S.  Alphonso,  /.  c.,  n.  847, 
satis  probabile  est.  Qua  stante  controversia,  onus  confitendi 
bane  circumstantiam  non  adest  (2). 

119.  Praeterea  cum  ipsa  teneatur  ad  matrimonium  cum 
altera  parte,  manifestum  est,  perdurante  hac  obligatione,  ma 
trimonium  cum  tertia  persona  csse  illicitum,  licet  contractum 

1.  Scavini,   vol.   Ill,  n.  800;    Bencdictus  XIV,   De  syn.,    lib.  A7/, 
cap.  VI,  n.  3  ot  Insl.  Ecc.  46. 

2.  De  hac  controversia  fuse  Rosset,  n.  9o7  sequ.  At  Ecclesia  Occiden- 
talis  numquarn  recepit  can.  98  Concilii  Trullani,  qui  poenis  adulterii 
puniebat  fornicationem  cum    aliena  sponsa ;  quern  tamen  canonem 
nonnulli  intclligunt  de  sponsa  de  praesenti. 
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foret  validum.  Unde  sponsaiia  constituunt  impcdimentum 
impediens  matrimonium  cum  qualibet  alia  tertia  persona.  Hoc 
impedimentum  dici  solet  Nihil  transeat.  Sponsaiia  autem  cum 
tertia  persona  inita  forent  illicita  et  nulla,  utpote  de  re  illicita, 
etsi  ipsis  accesserit  juramentum,  aut  copula,  aut  utrumque  (1) ; 
nee  verius  valere  incipiunt,  prioribus  solutis  (2). 

120.  Porro  si  riullum  tempus  appositum  fuit  nullaque  con- 
ditio,  obligatio  sponsalitia  impleri  debet  quam  primum,  arbitrio 
boni  viri,  idest  Ordinarii  in  foro  externo,  parochi  vel  confes- 
sarii  in  interno;  sed  regulariter  celebratio  matrimonii  ultra 
annum  non  protratratur.  (Collectanea  S.  C.  de  Prop.  Fide, 
n.  1519.)  Qui  in  mora  notabili  est,  si  noluit  matrimonium 
contrahere,  liberat  aliam  partem  ab  obligatione,  quia  cen- 
setur  renuntiavisse  juri  suo,  sed  ipse  adhuc  tenetur;  si  non 
potnit,  alii  putant  a  jure  suo  decidere,  alii  contra  sentiunt. 
Videtur  relinquenda  res  arbitrio  boni  viri,  et  si  brcvi  nuptias 
offert,  repelli  non  debet,  si  diu  post,  non  debet  admit ti  (3). 
Ceterum  aliquando  judex  ecclesiasticus  adimplendis  sponsa- 
libus  terminum  constituit,  quo  elapso,  ille  per  quern  non  stetit, 
liber  est  (4).  S.  G.  de  Prop.  Fide,  rescribens  ad  Patriarcham 
Babylon,  et  Chald.,  die  13  Apr.  1807,  haec  habet :  «  Gurent 
Episcopi  et  parochi  ne  matrimonia  diutius  quam  ad  annum 
post  inita  sponsaiia  protrahantur.  •  Et  S.  G.  G.,  an.  1713  : 
€  censuit  moneri  posse  partes  ad  contrahenda  sponsaiia  sub 
certo  tempore,  quo  elapso,  permitti  posse  contrahere  cum 

1.  D'Annibalo,  p.  Ill,  §512;  Benedictus  XIV,  Inst.  Ecc.,  46,  n.  9; 
Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  665. 

2.  Sanchez,  lib.   I,  disp.  L,  n.  6;  Pontius,  lib.  XII,  cap.  XII,  n.  2. 
In  I.   1  D.,   De  iis   qui  nolantur  infamia,    statuitur   infamiae   poena 
contra  bina  sponsaiia;  quae  jure  canpnico  recepta  non  est.  Ecclesia 
Orientalis    lectorem,  secunda    sponsaiia    attentantem,   ad    ulteriores 
ordines   non  promovet;  subdiaconum    deponit.   Cf.   Pappe   Szilagyi, 
Enchiridion  jur.  ecc.  orient,  cathol.,  p.  II,  n.  91. 

3.  D'Annibale,  p.  Ill,  n.  512;  Santi,  lib.  IV,  tit.  7,  n.  37. 

4.  Vide  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,n.  201   sequ.,  ubi  expendit  casum 
unius  partis  discedentis  in  alias  regiones.  Jure  Romano,  si  causa  ab- 
sentiae  erat  necessaria,  pars  expectare  debebat  quadriennium  vel  diu 
tius  arbitrio  judicis,  I.  17  ff.   De  sponsalibus;  secus,  si  intra  provin- 
ciam   absens  morabatur,  per  biermium,  I.   2  C.  eod.;  si  extra,  per 
triennium,  I.  2  C.  De  repudiis.  Ilaec  jure  canonico  recepta  non  sunt. 


CAP.    II.    —    DE    IIS    QUAE    MATRIMONIUM    ANTECEDUNT  79 

aliis  bene  visis,  non  tamen  cogi  posse  partos  ad  contrahenda 
sponsalia  certo  tempore  :  et  quatenus  sponsalia  fuerint  con- 
tracta  indefinite  absque  tempore  limitato,  posse  superiorem, 
ob  legitimam  causam  praesertini  probabilis  fornieutionis,  tern- 
pus  celcbrandi  matrimonii  sponsis  praefigere,  eoque  elapso, 
facultatem  concedere  cum  aliis  contrahendi.  »  Quum  Vicarius 
Apost.  Scopicnsis  graves  abusus  ex  nimium  protracto  matri- 
monio  post  inita  sponsalia  exposuisset,  S.  G.  de  Prop.  Fide, 
die  26  Sept.  1840,  ad  ilium  misit  relatum  decretuinS.  C.  C., 
quod  applicans  illis  abusibus  occurreret. 

121.  Si  vcro  aliqua  dies  seu  tempus  sponsalibus  additum 
fuit,  plures  casus  distingui  debent.  Nam  1°  si  tempus  additum 
fuit  ad  finiendam  obligationem,  ante  illud  obligatio  urget,  eo 
traiisacto,  si  per  utramque  partem  stetit,  quominus  nuptiae 
celebrarentur,  quaelibet  extinguitur  obligatio;  si  per  imam 
tantum  eulpabiliter,  ipsa  quidem  adhuc  tenetur,  sed  alia  libera 
est.  Id  communiter  tradunt  AA.  (i)  et  satis  colligitur  ex 
cap.  22,  De  sponsalibus.  Exeipe  si  tempus  ita  statutum  fuit,  ut 
si  ultra  illud  ex  quacumque  causa  nuptiae  celebratae  non  fue 
rint,  utraque  pars  liberetur.  2°  Si  tempus  additum  fuit  ad  ur- 
gendam  obhgationem,  eo  transacto,  quaelibet  pars  adhuc 
tenetur.  Si  autem  quaeras  quomodo  distinguatur  utrum  tem 
pus  adjectum  sit  ad  finiendam,  an  potius  urgendam  obligatio 
nem,  respondcmus  in  foro  interne  rem  ex  mente  contrahentis 
definiendam  esse;  pro  foro  externo,  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I, 
n.  196  sequ.,  docet :  « Id  colligendum  ex  verbis  contralientium. 
Si  verba  sunt  ambigua,  Goninck  D.  23,  dub.  6,  n.  42,  et  ex  hoc 
Palao  tract.  28,  dist.  l,jo.  23,  n.  3,  decent  recurrendum  esse 
ad  causas  et  motiva  ob  quae  terminus  fuit  assignatus.  Nam  si 
utraque  pars  vel  saltern  ilia  quae  cupit  diem  adjici,  apprehendit 
sibi  omnino  expedire,  ut  brevi  sive  cum  hac  sive  cum  alia  per 
sona  matrimonium  contrahat,  quia  vel  difficile  ipsi  est  diutius  a 
nuptiis  abstinere,  vel  alia  offeruntur  matrimonia  commoda, 
quae  postea  frustra  desiderabuntur,  censebitur  tempus  adjec 
tum  obligation!  finiendae.  At  si  adjiciatur  tempus  non  quia 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  195;  Sanchez,  lib.  I,  disp.LIII,  n.  C. 
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partibus  per  se  incommodum  est  diutius  abstinere  a  nuptiis, 
sed  quia  nuptias  has  apprehendunt  ut  sibi  commodas,  ideoque 
ratione  postea  impediantur,  censebitur  adjectum  tempus  obli 
gation!  intraillud  tempus  implendae...  »  3°  Si  tempus  additum 
fuit  tamquam  terminus  a  quo  incipit  obligatio,  e.  g. :  Promitto 
tibi  matrimoniiim  post  annum,  idest  quod  post  annum  tantum 
celebrabitur,  ante  hoc  tempus  sponsalia  quidem  valida  sunt, 
sed  obligatio  non  urget;  post  hoc  tempus  jam  urgere  incipit. 
4°  Tandem,  si  additum  fuit  tamquam  terminus  in  quo  urget 
affixa  obligatio,  e.  g.  :  Promitto  tibi  matrimoniiim  die  XV  Apri- 
lis  hujus  anni,  nulla  est  obligatio  pro  tempore  praecedcnti, 
sed  pro  die  praefinito.Quo  inutiliter  transacto,  videndum  utrum 
dies  appositus  fuerit  ad  finiendam  obligationem,  an  tantum  ad 
urgendam,  et  solutiones  supra  datae  applicandae  sunt. 

122.  Quid  vero  si  una  pars  injuste  renuat  fidem  datam 
adimplere?  judex  ecclesiasticus  potestneaut  debeteam  censuris 
cogere?  Jura  inter  se  dissentire  videntur.  Nam  in  cap.  10,  De 
sponsalibus . . . ,  Alexander  III  rescribit  Pictaviensi  Episcopo,  ut 
S.  qui  sponsalia  juramento  firmaverat,  moneat  «  et  si  non 
acquieverit  monitis,  ecclesiastica  censura  compellas,  ut  ipsam, 
nisi  rationabilis  causa  obstiterit,  in  uxorem  recipiat,  et  maritali 
affectione  pertractet  ».  Contra  in  cap.  17  ejusd.  tit.  Lucius  III 
interrogatus  a  Rapalensi  Episcopo,  qua  censura  mulier  com- 
pelli  debeat,  quae,  jurisjurandi  religione  neglecta,  nubere  renuit, 
cuisenupturam,  interposito  juramento,  firmaverat,  respondit : 
«  ...  Gum  libera  debeant  esse  matrimonia,  rnonenda  est  potius 
quam  cogenda,  cum  coactiones  difficiles  soleant  exitus  frequen 
ter  habere  ».  Omissis  variis  canonistarum  sententiis,  haec 
oppositio  facile  conciliatur,  si  dicas,  judicem  ecclesiasticum  mo- 
nere  potius  quam  cogere  debere  sponsum  resilientem,  si  diffi 
ciles  exitus  ex  hac  coactione  timeantur,  qui  profecto  de  regula 
generali  timeri  debent,  salva  semper  damnorum  compensa- 
tione;  si  vero  in  casu  aliquo  particular!,  ii  difficiles  exitus  ex 
coactione  nullatenus  praevideantur,  tune  tantum  locum  esse 
posse  application!  censurarum.  Ad  rem  S.  G.  de  Prop.  Fide 
(Collect.,  n°  1214),  die  22  Nov.  1790,  ad  epicopum  Scodren- 
sem  respondit :  «  Caute  procedendum  esse  in  infligenda  excom- 
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municatione  et  mulieres  preesertim,  a  sponsalibus  recedentes, 
numquam  excommunicandas,  juxta  dccretalem  Lucii  III  in 
cap.  Requisivit,  De  Sponsalibus;  et  si  quandoque  et  ex  gravi 
causa  sunt  viri  excommunicandi,  post  annum  esse  absol- 
vendos.  »  Haec  confirmantur  quoque  ex  praxi  S.  G.  G.  Nam 
propositis  dubiis  :  «  1°  An  constet  de  sponsalibus  in  casu  ?  et 
quatenus affirmative.  2°  An  sit  locus  coactioni  in  casu?  > ;  data 
responsione  affirmativa  ad  lum,  fere  semper  S.  G.  negative 
respondet  ad  2um,  imposita  aliquando  compensatione  dam- 
norum  aut  obligationc  monendi  partem  injuste  reluctantem  (1). 
At  non  desunt  exempla,  quibus  S.  G.  respondit  locum  esse 
coactioni;  e.  g.,  in Neapolitana,  12  Sept.  1722,  apud Benedictum 
XIV,  Quaest.  Can.,  q.  279. 

123.  Haec  quidem  si  sponsalia  certe  inita  et  valida  sunt. 
Nam  si  sponsalia  sunt  dubia  dubio  vel  facti  vel  juris,  ita  ut 
sententia  probabilis  cst  eadem  non  esse  inita  aut  non  valere, 
licet  sententia  contraria  probabilior  sit,  omnes  admittunt  obli- 
gationem  sponsalitiam  non  urgere,  quia  obligationes  non  sunt 
imponendae,  nisi  demonstrentur  (n.  58).  Utrum  vero  impe- 
dimentum  publicae  honestatis  ex  his  sponsalibus  dubiis  oria- 
tur,  necne,  vide  n.  812. 


Articulus  V 

DE    SOLUTIONS    SPONSALIUM 

124.  Sponsalia  solvi  possunt,  sou  obligatio  sponsalitia  ac 
relativum  jus  cessare,  multiplici  ex  causa  sive  in  alterutra  sive 
in  utraque  parte.  Et  magnum  discrimen  est  inter  sponsalia  ab 
initio  nulla,  ac  sponsalia  ab  initio  valida  et  postea  soluta  :  nam 
in  illis  obligatio  et  impedimentum  publicae  honestatis  nunquam 
adfuit ;  in  istis  obligatio  adfuit  et  cessavit  vel  in  una  vel  in 
utraque  parte,  sed  impedimentum  publicae  honestatis  adfuit  et 
perseverat  etiam  post  solutionem.  llinc,  solutis  legitimc  spon- 

1.  De  Angelis,  lib*  IV,  tit.  I,  n.  5. 

I.  6 
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salibus,  etiam  in  utraque  parte,  quaestio  cle  eorum  validitate 
potost  csse  magni  moment!. 

125.  Sub  hoc  •articulo  reccnsemus  causas  quibus  sponsali- 
tium  vinculum  legitime  solvitur.  Antea  vero  sequentia  ani 
madvert  him  s.  a)  Nil  impedit  quominus  plures  causae  simul 
unitae  reperiantur,  quibus  sponsalia  solvuntur;  e.  g.,  sponsa 
fornicante  cum  consanguineo  sponsi,  sponsalia  solvuntur  pro 
sponso,  quia  sponsa  contra  fidem  desponsationis  egit,  vilior 
facta  cst,  et  enatum  est  impedimentum  dirimens.  b)  Si  pars 
quae  ex  justa  causa  discedere  poterat,  causa  cognita,  non  di 
sced!  t,  sed  potius  sponsalia  confirmat  verbis-vel  factis,  non 
potest  amplius  rcsilire,  quia  renuntiavit  juri  suo;  e.  g.,  si 
sponsus,  post  compertam  sponsae  fornicationem  cum  alio  viro, 
earn  eognoscit,  muncra  cidem  offert...,  sponsalibus  tenetur, 
nisi  forte  ea  jam  penitus  cessaverint,  ut  puta  Ordine  Sacro. 
c)  Causae  legitimae  solvunt  sponsalia  sive  simplicia,  sive  jura- 
mento  firmata,  quia  juramentum,  utpote  accessorium  «  natu- 
ram  sequi  congruit  principalis  »,  reg.  42  juris  in  6°,  et  etiam 
sequuta  copula,  d)  At,  soluto  etiam  sponsalium  vinculo,  spon 
sus  tcneri  potest  ad  damnorum  reparationem,  e.  g.,  quia 
sponsam  oppressit,  vel  quia  rem  obtinuit  formal!  matrimonii 
promissionc,  vel  quia  non  sine  cjus  culpa  sponsalium  vinculum 
solutum  cst  et  ex  impeditis  nuptiis  grave  damnum  sponsae 
advenit.  Ad  rem  Instructio  Austriaca,  §  9  :  «  A  sponsalibus 
absquelegitima  causa  resiliens,  necnonqui  legitimam  resiliendi 
causam  vel  celaverit  vel  sua  culpa  adduxerit,  tenetur  ad  resar- 
ciendum  alter!  pro  personarum  et  rerum  adjunctis  damnum, 
quod  resUiendo  ipsi  infertur  >.  Quin  et  ille  qui  statum  perfec- 
tiorem  eligit  (n.  144  sequ.),  si  alter  proptcr  sponsalia  expcnsas 
necessarias  fecit,  cum  indemnem  servare  debebit  (1).  e)  In 
dubio  juris,  si  sententia  est  vere  ac  certe  probabilis,  quod  pars 
in  illis  circumstantiis  non  amplius  teneatur  fide  data,  stare 
debemuspro  libertate(2)  :••  c  In  omnibus  vero,  quoties  in  ambiguo. 
est  utrum  liceat  a  sponsalibus  recedere,  magis  est  ut  liceat,  ne 


1.  D'Anriibale, p.  ///,  S517. 

2.  Sanchez,  lib.  /,  disp.  LXIX,  n. 
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coacta  inalrimonia  fiaut  > ;  ait  D'Annibale,  p.  Ill,  §  513. 
In  dubio  fact!  aliquando  ipsa  probabilis  suspicio  impedimenti 
matrimonialis  sufficit  ut  matrimonium  impediatur,  ideoque 
spoiisalia  cvancscant  :  aliae  causae  generatim  certae  esse 
dcbent,  sed  ipsa  causae  ccrta  probabilitas  aliquando  est  causa 
sufficiens,  de  qua  re  infra,  f]  Quomodo  sponsalia  cessent, 
transacto  temporc  apposito,  diximus  n.  121  :  modo  aliae  causae, 
quibus  spousalia  solvuntur,  reccnsendae  sunt;  et  sequentes 
enumerantur. 

§  1.  —  Mutuus  consensus. 

126.  *  Xani  omuls  res  per  quascumque  causas  nascitur  per 
ensdem  et  dissolvitur  »  ,  reg.  la  juris.  Ita  Innoceiitius  III  vel 
potius  Alexander  III  in  cap.  2,  De  sponsalibus...  Quod  si  una 
taiitnm  pars  renuntiat,  haec  amittit  jus,  scd  non  liberatur  ab 
obligatione,  ac  proindc  alia  conservat  jus  sine  obligatione.  Mu- 
tuo  consensu  etiam  sponsalia  jurata  solvuntur  (n.  praec.).  Ad 
rein  luslructio  Austriaca,  %  3  :    <  Sponsalia,  licet  juramento 
firniata  sint,  mutuo  tamen  consensu  dissolvi  possunt  > .  Id  cer- 
tuui  omnibus  est,  si  juramentum  emissum  fuit  prindpaliter  in 
confirmationem  fidei  datae  lavore  alterins   partis.  Sed  idem 
probabilius  repeteaduin  est  etiam  in  casu  quo  juramentum 
principaliter  emissum  fuit  in  lionorem  Dei,  prouti  esset  si  quis 
pvK'llae  pauperi,  iutuitu  et  amore  Dei,  juret  se  earn  in  matri 
monium  ducturum;  nam  Deus  non  videtur  illud  acceptare,  nisi 
in  utilitatem  puellae,  quae  proinde  potest  promissionem  factam 
remittcre.  Neque  obstat  S.  Thomas,  2.  2.,  q.  89,  a.  9,  ad  12(1). 

127.  Haec  paliuntur  cxceptionem  in  sponsalibus  impube- 
rum,  si  tamen  cxccptio  dici  potest.  Licet  enim  velis  admittere 
sponsalia  impuberum  esse-  iiulla,  nisi  matrimonialis  discretio 
aetatem  pnu'venerit  (//.  68),  a  quibus  proinde,  per  seloquendo, 
sponsi  possent  libere  disccdere,  tamen  Ecclesia,  positiva  lege, 
eaque  prudentissima,   id    prohibuit,   ne   impuberes,    propter 

1.  Vecchiotti,  Inst.  Canon.,  vol.  Ill,  S  60;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  /, 
n.  161;  Sanchez,  lib.  /,  disp.  LII,  n.  6  sequ.;  Santi,  lib.  IV,  tit.  I, 
n.  44;  Engel,  lib.  IV,  (it.  I,  g  ///,  n.  2. 
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aetatis  fragilem   inconstantiam,   saepe   contrahant   sponsalia, 
totiesque  a  contractis  discedant.  Nimirum  si  agatur  dc  sponsa- 
libus  inter  puberem  et  impuberem,  ante  hujus  pubertatem  nee 
pubes  de  consensu  impuberis,  nee  impubes  de  consensu  pube- 
ris  resilire  potest.  Primam  partem  tradit  Alexander  III,  cap.  7, 
De desp.  impub.,  %  Mulier  : « Mulier  autem  quae,  postquam  annos 
nubiles  attingit,   ei  qui  nondum  ad  annos  aptos  matrimoniis 
venerat,  nupsit,  cum  in  cum  semcl  consenserit,  amplius  non 
potent  dissentire,  nisi  ipse  cui  nupsit,  postquam  ad  legitimam 
aetatem  pervenerit,  in  earn  suum  negaverit  praestare  consen- 
sum  » ;  ubi  illucl  nupsit  significat  sponsalia  contfaxil,  ut  notat 
Glossa,  /.  c.,  v.  nupsit.  Alteram  partem  idem  Pontifex  tradit, 
/.  e.,    §  De  illis,  prohibens  sponsis    impuberibus   recessum, 
antequam  ad  nubilem  aetatem  pervenerint.  Igitur  expectanda 
est  pubertas  impuberis  :  et  tune  si  hie  sponsalia  positive  rata- 
habetverbo  vel  etiam  facto,  e.  g.,  cohabitatione,  osculis,  mu- 
neribus,  appellans  alium  sponsum  (1)...,  dummodo  nullitatem 
sponsalium  et  suum  discedendi  jus  dignoverit  (2),  sponsalia 
jam  valent  pro  utraque   parte  :  e  contrario,  si  ipse  sponsalia 
ratahabere  positive  recusaverit  verbo  vel  facto,  utraque  pars 
jam  libera  erit.  Quid  si  nil  dixerit  aut  fecerit  ncque  pro  neque 
contra?  Plerique consent,  si  post adeptam  pubertatem  impubes 
statim,  idest  ad  summum  infra  triduum,  non  reclamct  contra 
sponsalia,  eo  ipso  praesumi  in  foro  externo  eadem  ratahabere, 
nisi  forte  ante  pubertatem  jam  dissensum  manifestaverit.  Ita 
Schmalzgrueber,  lib.  IV,  tit.  If,  n.  31 ;  Sanchez,  lib.  I,  disp.  LI, 
n.  14;  Pirhing,  lib.  IV,  lit.  II,    n.  7;  Rosset,  op.  tit.,  n.  928; 
contra  alios   qui  verius  putant  facultatem  discedendi  super- 
esse  quousque  priora  sponsalia  verbis  aut  factis  confirmata 
non  fuerint,  vel  alterutra  pars  implementum  sponsalium  non 
petierit.  Praeterca  plures  consent  reclamationem  faciendam 
esse  coram  judice  aut  testibus ;  quod  verum  est  ut  judex  pro 
dissolutione  sententiam  ferre  queat,  sed  non  ut  quis  liber  in 
conscientiasit;  et  simplex  declaratio  sufficit( Sanchez,  /.  c.,n.il) 


\.  Cap.  un.,  Dedesp.  imp.,  in  6°;  Sanchez,  lib.  I,  disp.  X VI,  n. 

2.  Sanchez,  I.  c.,  n.  9. 
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ut  parochus  resilientem  ad  matrimoniuin  cum  alia  persona 
admittat.  Si  agatur  dc  sponsalibus  inter  duos  impuberes,  neuter 
potestnec  de  alterius  consensuante  adeptam  pubcrtatem  disce- 
dere  :  <  De  illis,  ait  Alexander  III,  /.  c.,  qui  intra  annos  aptos 
matrimoniis  sponsalia  contrahunt,  sive  uterque  sive  alter 
reclamet,  antequam  ad  annos  matrimoniis  aptos  pervcnerit,  et 
postulent  separari,  non  sunt  ullatenus  audiendi  »(1).  Sedpost- 
quam  una  pars  pubertatem  adepta  est,  potest,  si  vult,  disce- 
dere  etiam  sine  alia  ratione,  etsi  altera  adhuc  impubes  sit  et 
contradicat.  Id  tradit  item  Alexander  III,  /.  c.,  §  Si  vero,  juxta 
meliorem  interpretationem  (2) :  «  Si  vero  alterutcr  istorum  ad 
annos  pubertatis  pervenerit,  intra  eosdem  annos  altero  exi- 
stentc,  cum  sponsalia  contralmntur,  si  is  qui  minoris  aetatis 
est,  cum  ad  annos  illos  pervenerit,  reclamaverit,  nee  in  alte- 
ruiu  voluerit  consentire,  judicio  Ecclesiae  poterunt  ab  invicem 
separari  ».  Proinde  si  pars,  pubcs  facta,  discedcre  voluerit, 
sponsalia  evanescunt ;  e  contrario,  si  sponsalia  positive  rata- 
habuerit  vcrbis  vel  factis,  jam  discedere  amplius  non  potcrit, 
sed  debcbit  expectare  alterius  pubertatem,  ut  supra;  tandem 
si  sponsalia  positive  nee  confirmaverit,  nee  reprobaverit,  repete 
quae  supra  diximus.  At  vcro,  etsi  impubes  discedat,  impedi- 
inentum  publicac  bonestatis,  quod  ex  illis  infantilibus  sponsa 
libus,  Ecclesia  sic  volente,  productum  est,  perseverat. 

128.  Quod  diximus,  impuberibus,  advenientc  pubcrtate, 
fas  esse,  pro  libito,  a  sponsalibus  discedcre,  lallit  juxta  non- 
nullos  (3),  si  ante  pubertatem  copula  carnalis  inter  hos  spon- 
sos  habita  fuit,  ex  cap.  8,  De  desp.  impub.  Sed  hoc  caput  agit 
de  matrimonio  ante  nubiles  annos  inito,  quidquid  dicat  Glossa, 
/.  e.,v.  matrimonii,  quod  valet  si  «  carnalis  commixtio  ante 
inter veneflt,  cum  interdum  ilia  tempus  anticipare  soleat  puber 
tatis  >  ;  seu  si  malitia  supplet  aetatem  (n.  550).  Pariter  juxta 
plures  (4)  lallit,  si  sponsalia  fuerunt  juramcnto  firmata,  prae- 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  27;  Sanchez,  lib.  /,  disj).  LI,  n.  13; 
Pirhing,  lib.  IV,  til.  II,  n.  G;  Ilciff.,  lib.  IV,  lit.  II,  n.  14. 

2.  Sanchez,  /.  c.,  n.  9. 

3    Vecchiotti,  vol.  Ill,  $  57. 

4.  De  Angelis,  lib.  /!",  lit.  II,  n.  3,  et  cum  eo  Fagnanus,  Billuart, 
Pirhing,  Salmanticenses,  Abbas,  etc. 
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sertimin  aetate  proxima  pubertati,  ex  cap.  10,  De  sponsalibus.. . , 
ubi  Alexander  III  agit  de  sponsalibus  juratis  inter  filios  et 
filias  impubescentes ,  et  niandat  Pictaviensi  Episcopo,  ut  G.  reluc- 
tantem  moneat,  et  si  non  aequieverit  monitis,  censura  corn- 
pellat  suam  sponsam  duccre  et  marital!  affectione  pertractare. 
At  id  merito  aliis  displicet  (1),  quia  in  genere  ex  causa  legitima 
quis  aeque  discedere  potest  a  sponsalibus  seu  juratis,  seu  non 
juratis  (n.  125);  eo  vel  magis  quod  sponsaliain  casu,  nisi  matri- 
monialis  discretio  aetatem  praecesserit,  non  immerito  quis 
dicetnulladefectu  consensus  (n.  68).  Ad  argumentum  ex  cap.  10, 
Desponsahbus...  deductum  melius  rcspondctur^  dicendo  spon- 
salia  inita  cum  juramento  fuisse  circa  pubertatis  tempus,  prout 
indicat  illud  impubescentes,  et  insupcr,  tempore  datae  decre- 
talis,  sponsos  jam  non  leviter  pubertatem  exoessisse  vel  ex  eo 
deducitur,  quod  Alexander  III  jubet  sponsum  reluctantem  esse 
censuris  compellendum.  Igitur  supponi  jure  potest  sponsalia 
fuisse  post  pubertatem  ratahabita,  et  tune  corruit  difficultas 
juxta  ea  quae  n.  praec.  diximus.  Getcrum,  stante  controversia, 
f avendu  m  liber  tat  i . 

§  2.  —   Violatio  fidei  sponsaliliae. 

129.  Nam  <  frustra  sibi  fidem  quis  postulat  ab  eo  servari, 
cui  fidem  a  se  praestitam  servare  recusat » ,  reg.  75  juris,  in  6°. 
Ad  rein  Innocentius  III  in  c-«p.25,  Dejurejurando...  :  «  Si  quis 
juraverit  se  ducturum  aliquam  in  uxorem,  non  potest  ei  forni- 
cationem  opponere  praecedentem,  sed  subsequentem,  ut  illam 
non  ducat  in  conjugem,  quia  in  illo  juramento  talis  debet  con- 
ditio  subintelligi :  si  videlicet  ilia  contra  reyulam  desponsationis 
non  venerit  (2).  Alioquin  si  post  bujusmodi  juramentum  publica 
meretrix  fieret,  teneretur  earn  ducere  in  uxorem,  quod  est 

\.  Rossot,  n.  976  sequ. ;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  43;  Reiff,  ibid., 
n.  16;  Pontius,  lib.  XII,  cap.  /A",  n.  8;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  856, 
aliique  pltires  apud  ipsum. 

2.  Haec  tacita  conditio  aliaeque  similes,  dc  quibus  infra,  non  rcd- 
dunt  sponsalia  conditionata  ;  nam  scnsus  est  :  contraho  tecitm  abso 
lute;  at  si  lu  fidem  spontalitiam  violaveris,  libcrum  mihi  erit  ab  obliga 
tions  resilire. 
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prorsus  aLsurdum.  Nam  si  post  contractum  conjugium  vir 
propier  fornicationem  licite  potest  uxorem  a  sua  cohabitationo 
dimitterc,  longe  fortius  ante  conjugium  cclebratum,  propter 
eamdcm  causam,  sponsus  licite  potest  in  suam  cohabitationem 
non  admitterc  sponsam,  qumturpius  ejicitur,  quam  nonadmil- 
tiltir  hospes.  Non  obstante  in  alterutro  casu  vinculo  juramcnti, 
quod  quidem  propter  subintelligcudam  conditionem  est  tale, 
ut  is  qui  juravit,  ad  utrumquc  sine  transgressione  se  possit 
haberc».  Pars  quae  fidem  violavit,  amittit  jus,  salvo  tamen 
jure  alterius. 

130.  llaec  violatio  fidei  sponsalitiae  verificatur  :   1°  si  una 
pars  matrimonium  non  contrahit  tcmpore  statuto  ad  urgendam 
obligationem,   aut   matrimonii    contralicndi  nimiam    moram 
Tacit,  aut  in  longinquam  regioncm  diseessit  (n.  120  sequ.) ;  2°  si 
cum  tertia  persona  init  sponsalia,  aut  ei  matrimonium  simpli- 
citer  promittit,  aut  cum  ea  matrimonium  contrahit.  In  hoc  casu 
postcriora  sponsalia,   aut  simplex  matrimonii  promissio,   etsi 
juramento  firmata,    aut  etiam,  verius,  conjuncta  cum  carnali 
copula  (1),  viribus  caret  nisi  fuerit  couditlouaiai'.solutisprioribiis 
sponsalibus,  ct  haec  conditio  impleta  fuerit;  pars  quae  fidcm 
sponsalitiam  A^iolare   attentavit,    primis   sponsalibus   tenetur, 
dum  alia  pars  libera  est ;  matrimonium  autem  initum  valet ; 
sed  iitruni  obligatio  sponsalitia  matrunonio  extinguatur  etiam 
in  parte  conjugata,  an  tanturn  suspendatur,  vide  n.  loG ;  3°  si 
impcdimentum    matrimonio    contrahendo    mala  fide  induxit 
(n.  loo);  4°  ei  rem  habet  cum  tertia  persona.  In  hoc  ultimo 
casu  nonnihil  insistendum  est. 

131.  Si  sponsa  tantum  fornicetur  cum  alio  viro,  sponsalia 
solvuntur  ex  parte  sponsi,  id  est  sponsa  tenetur  obligatione 
sine  jure,  ideoque  sponsus  conservat  jus  sine  obligatione,  turn 
quia  sponsa  vilior  facta  est,  de  qua  re  infra,  turn  quia  contra 
regulam  desponsationis  venit.   Quod  si  sponsa  vi  physica  et 
morali  cognita  fuit,  ex  altero  capite,   nempe  ex  violata  fide, 
sponsalia  non  solvuntur,  quia  fidem  sponsalitiam  invita  violare 


1.  Rosset,  n.  102ii  sequ.,  cum  Soto  Sanchez,  Layman,  Pirhing,  etc., 
contra  plures. 


88  TRACTATUS  CANONICUS  DE  MATRIMONIO 

non  potuit,  sed  solvuntur  pro  sponso  ex  primo  capite,  scilicet 
quia  sponsa  vilior  facta  est.  Idem  dicas,  si  sponsa,  sciens  vo- 
lens,  passa  est  ab  alio  viro  turpiter  tangi  (1). 

132.  Si  sponsus  tantum  fornicetur  cum  alia  muliere,  spon- 
salia  solvuntur  ex  parte  sponsae,  quia  et  ipse   contra  fidem 
desponsationis  venit;  siquidem,  quoad  fidem  datam,  pari  jure 
sponsus  et  sponsa  fruuntur.  Neque  objicias  cit.  cap.  25,  De 
jurejur.,  loqui  tantum  de  muliere  fornicante  :  nam  Pontifex, 
/.  c.,  juxta  communem  interpretationcm,  tradit  theoriam  gene- 
ralem ;  et  revera  ratio  allata  aeque  valet  in  casu  fornicationis 
sponsi  (2).  Si  sponsus  aliam  mulierem  turpiter  contrectaverit, 
putamus  cum  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  1,  n.  180,  et  pluribus  aliis 
contra  Rosset,  op.  cit.,  n.  1037,  aliosque,  proprie  non  venire 
contra  fidem  desponsationis  ideoque  ex  hoe  capite  sponsalia 
non  solvi;  utrum  vero  solvantur,  necne,  quia  vilior  cvadit, 
infra  dicemus. 

133.  Tandem  si  uterque  fornicetur,  DD.  inter  se  non  con- 
veniunt.   Nonnulli  putant   sponsalia  pro  neutra  parte  solvi, 
quia  «  paria  delicta  mutua  compensatione  tolluntur  »,  cap.  6, 
De  adulteriis,..  (3).  Alii  censent  solvi  pro  utraque,  quia  utra- 
que  fidem  datam  violavit,  ideoque  frustra  sibi  fidem  postulat 
ab  alia  servari,  ex  cit.  reg.  T6  juris,  in  6°  (4).  Alii  tandem  opi- 
nantur  solvi  pro  viro  tantum,  quia  in  hoc  non  daretur  aequa 
compensatio,  cum  longe  turpior  sit  fornicatio  sponsae,  quam 
sponsi  (5).  Haec  ultima  sententia  dicitur  a  S.  Alphonso,  /.  c., 
probabilior  et  communis,  sed  melius  diceretur  magis  recepta. 
Veram  putamus  alteram ;  nam  ratio  allata  rem  evincit.  Equi- 
dem    in   hoc  non  datur    aequa    compensatio,    quia   muliere 


1.  Marc,  n.    1960;  S.  Alphonsus,    lib.    T7,  n. 

2.  Sanchez,  lib.  I,  disp.  L  V,  n.  4;  Layman,  lib.  V,  tract.  X,  n.  /,  p.  1, 
cap.  II,  n.  10;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  163;  Santi,  lib.  IV,lit.  /,  n.  54; 
De  Angelis,  lib.  IV,  til.  I,  n.  6. 

3.  Perez,  De  matr.,  disp.  IX,   Keel.  XVI,  n.  2;   Bonacina,  De  mat., 
quest.  1,  part.  VIII,  n.  8,  aliique  plures. 

4.  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  /,  n.  167,  aliique  apud  ipsum;  D'Annibale, 
p.  Ill,  g  514- 

5.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  862;    Sanchez,  lib.   /,    disp.  LV,   n.  9; 
Pontius,    lib.    XII,  cap.    VII,   XVII,    n.  3;    Pirhing,    lib.  IV,    tit.    /, 
n.  62 ;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  670. 
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fornicante  sponsalia  solvuntur  ex  duplici  capitc,  quia  vilior 
facta  est,  et  quia  fidcm  datam  violavit ;  viro  fornicante,  spon 
salia  solvuntur  ex  uno  tantum,  idest  ex  altero,  sed  tamcn  sol 
vuntur. 

§  3a.  —  Casus  superveniens  aut  iynotus  innotescens  quo 
sponsalia  inita  non  fuissent. 

134.  Ilaec  est  causa  frequeiitior,  qua  sponsalia  solvuntur. 
Ut   cam  rite  exponamus,   animadvertimus  fieri   posse  ut  in 
sponsalibus  ineundis  nullus  error  intervenerit,  quia  res  erant, 
sicuti  apparebant,  sed  postea  mutatio  facta  est ;  vel  fieri  posse 
ut  ab  initio  error  fuerit,  quia  res  non  erant,  prout  appa 
rebant,  sed  postea  error  detectus  est.  Do  utroque  casu  singil- 
latim. 

135.  Ad  primum  quod  attinet,  non  est  dubium  sponsalia, 
etiam  jurata,  aliquando  ex  superveniente  notabili  mutatione 
dissolvi,  quod  expresse  etiam  tradit  Innocentius  III  in  cit.  cap. 
25,  Dejurefur  :  <  Quod  si  post  hujusmodi  juramentum  (spon 
salia  jurata)  mulier  fieret  non  solum  leprosa,  sed  etiam  para- 
lytica,  vel  oculos  vel  nasum  amitteret,   seu  quidpiam  ei  tur- 
pius  evenerit,   numquid  vir  tenetur  earn  ducere  in  uxorem  ? 
Profecto  due  tarn  non  posset  dimittere,  sed  numquid  non  duc- 
tam  admittere  tenerctur?  Quamvis  (quia)  interdum  contrac- 
tum  non  dirimat,  quod  impcdit  contrabcndum  » .  Ilinc  ineuntes 
sponsalia  obligari   censentur  cum  clausula  :  rebus  in  eodem 
statu  permanentibus,  quod  Ballerini-Gury,   op.   cit.,   vol.  11, 
n.  731,  advertit  etiam  in  aliis  promissionibus  verificari.  In 
genere  pars,  mutationem  passa,  amittit  jus,  salvo  jure  alterius, 
licet  per  bane  steterit  quominus  matrimonium  fieret  ante  mu 
tationem.  Igitur  tota  difficultas  est,  quaenarn  mutatio  ita  nota- 
bilis  sit,  ut  sufficiat  ad  solvenda  sponsalia. 

136.  Regula  haec  est :  sponsalia  solvuntur  si,  ca  mutatione 
ab   initio  cognita,    contracta  non   fuissent  (1)  :  tune  scilicet 


1.   S.   Alphonsus,    lib.    17,   n.  8G5;   Sanchez,    lib.    I,  disp.    LXII; 
Inslructio  Austriaca,  S  ^>  cum  communi. 
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sponsalia  A^alida  fuerunt ;  scd  pars,  quae  mutationem  passa 
non  est,  potest  rcsilire.  Utrum  vero,  mutatione  ab  initio  co- 
gnita,  sponsalia  contracta  fuisscnt,  necne,  in  foro  interno  quis- 
que  videat  ex  propria  conscientia;  in  externo  dcbct  esse  in 
aestimatione  boni  viri.  Et  «  asscrcnti  se  minime  promissurum, 
si  a  principle  talis  causa  adesset,  adhibenda  est  fides  in  utro- 
que  foro,  si  judicio  prudentis  viri,  consideratis  negotii  cir- 
cumstantiis,  verosimile  sit,  nequaquam  promissurum,  si  illam 
praecogitasset  > ;  Sanchez,  /.  c.,  n.  6.  Hue  quoque  spcetat  re- 
gula,  quam  his  verbis  tradit  Instructio  Austriaca,  §  10  :  «  Obli- 
gatio  standi  promissis  per  contractum  sponsalitium  datis  tune 
quoque  cessat,  quando,  omnibus  perpensis  circumstantiis,  sup- 
ponendum  merito  sit  matrimonium  a  sponsis  contrahcndum 
infaustum  fore.  Quod  siautem  circumstantiae  quibus  suppositio 
ista  innititur,  culpa  unius  partis  exortae  sint,  haec  alteri  dam- 
num,  quod  ipsi,  frustratis  justis  ejus  expectationibus,  illatum 
est,  pro  viribus  resarcire  tenetur  ». 

137.  Si  has  regulas  prae  oculis  habeas,  difficile  non  erit 
judicium  ferre  in  casibus  particularibus ;  nihilominus  DD. 
recensere  solent  plures  mutationes,  quae  in  foro  externo  prae- 
sumuntur  sufficientes  (1).  Ita,  e.  g.,  si  una  pars  jam  matri 
monium  contraherc  nequeat  sine  incommodo  gravi,  prouti 
esset  dedecus  familiae,  vel  odia  et  inimicitiae  consanguineo- 
rum,  vel  si  parentes  grave  ferant,  licet  antea  consenserint,  aut 
pater  vel  avus  paratus  sit  earn  exhacrcdare...  Item  si  una  pars 
in  longinquum  locum  transferal  domicilium,  ex  cap.  5,  De 
sponsalibus;  quod  si  una  pars  discesserit  cum  animo  redeundi, 
si  quidem  ad  breve  tempus,  sponsalia  nullatenus  solvuntur ; 
si  ad  longum,  altera  pars  libera  est,  nisi  discessui  consenserit, 
tandem  si  latet  animus  discedendi  aut  diuturnitas  discessus, 
praefigatur  terminus ;  quo  clapso,  pars  libera  est,  ut  docet 
Benedictus  XIV,  lust.  Ecc.  46,  n.  6,  citans  cdictum  S.  G.  G. 
diei  2  Oct.  1723.  Item  si  in  una  partc  mutatio  notabilis  eve- 
nerit,  sive  corporis,  sive  animi,  sive  fortunarum.  Corporis, 
e.  g.,  si  alter  incidat  in  paralysim  aut  alium  gravem  morbum 

1.  Vide  prae  ceteris  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  I,  n.  18o  sequ. 
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permanentem,  ant  graviter  mutilctur,  amittcns  pcdem,  ma- 
num  oculum,  nasum...,  aut  deformetur,  praesertim  sponsa, 
aut  reddatur  ineptus  ad  opificium  excrccndum,  vel  acquiren- 
dum  officium  pro  familiac  sustentatione  necessarium;  item  si 
mulicr  ah  alio  cognita  fuerit  ctiam  vi,  vel  sciens  volens  passa 
sit  ab  alio  viro  turpiter  tangi  ;  non  item  si  vir  aliam  vel  mctu 
coactus  cognovcrit,  vel  turpiter  contrectaverit,  qtiia  non  cadem 
foeditas  est,  nisi  exindc  colligi  queat  sponsum  magis  hanc 
amare  et  uxori  ficlem  non  esse  servaturum  (1).  Animi,  c.  g., 
si  vir  pravos  mores  induerit,  ebrietati,  ludo...  indnlgens,  mo- 
rum  aspcritatcm  ac  saevitiam  praetulerit,  blasphcmiac  vitinm 
coutraxorit,  rcligionis  exercitium  dcreliquerit,  crimcn  famosum 
admiserit,  in  haeresim,  sehisma,  apostasiam  lapsus  fuerit... 
Fortnnanuii,  c.  g.,  si  utcrquc  paupcrior  notabiliter  factus  sit, 
quia  minus  apti  sunt  ad  onera  matrimonii  sustinenda;  si  autem 
unus  tantum,  tune  ipse  quidem  nuptias  urgcre  ncquit,  sed  nee 
nllcr,  nisi  solus  possit  matrimonii  onera  sustinere,  e.  g.,  si 
parentes  nolint  aut  nequeant  sponsae  do  tern  dare.  Si  uterque 
ditior  evaserit,  sponsalia  utique  valent;  si  unus  tantum,  eom- 
muuior  et  verier  sententia  est  sponsalia  non  solvi  ex  parte 
ejus,  quia  altera  pars  nullam  passa  est  mutationcni  ;  atqui  ex 
superveniente  mutatione  jus  rcsiliendi  est  parti  non  muta- 
tae  (2).  Idem  dicas  si  una  pars  fuit  nobilitate  aut  dignitatc 
aucta,  aut  si  ditiorem  invenerit  :  de  qua  re  agit  S.  Alphonsus, 
lib.  VI,  n.  876. 

138.  Imo  aliquando  non  est  necessaria  ccrtitudo  mutatio- 
nis,  sed  ipsa  prudens  suspicio  est  causa  legitima  recessus,  quia 
scilicet  cum  ea  suspicione  sponsalia  ab  initio  contracta  non 
fuissent.  Ita,  e.  g.,  satis  est  rationabilis  timor  exhaeredatio- 
nis  (3);  item  si  unus  testis  fide  dignus  dicat  sponsam  fornica- 
tam  essc  (4)  ;  item  si  seria  dubitandi  ratio  sit,  sponsum  aut 

1.  D'Annibalc,  j>.  Ill,  §  iil  i,  nut.  1:2;  Rosset,  QJ>.  rit.,  n.  1037,  cum 
communi. 

±  Ballerini  ad  Gury,  vol.  II,  n.  731,  refert  triginta  AA.  qui  contra- 
riac  scntontiao  adhaorent,  aut  probabiloni  lialicnt;  sed  reipsa  non  om- 
nos  id  tradunt.  His  accodit  De  Angelis,  I.  c.,  n.  6. 

3.  Schmalz.,  I.  c.,  n.  191. 

4.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  878. 
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sponsam  magna  debita,  post  inita  sponsalia,  contraxisse,  et  res 
in  aperto  poni  non  possit. 

139.  Ad    alterum  casum   quod  spectat,   omnes  admittunt 
errorem  qualitatis,  quum,  e.  g.,  vir  putabat  muliercm  divi- 
tem,   quae  pauper  est,  si  dedit  causam  contractui,  non  irri- 
tare  quidem  ab  initio  sponsalia  (n.  67),  sed  erranti  esse  legiti- 
mam  causam,  veritate  perspecta,  a  sponsalibus  resiliendi  (1)  : 
dum,  e  contrario,  si  error  est  mere  concomitans,  sponsalia  nee 
sunt  rescindibilia.  Hinc  sponsalia  ineuntes  censentur  obligari 
cum  clausula  :  si  res  sunt  prouti  apparent.  In  genere  pars  er- 
rans  amittit  obligationem,  sed  conservat  jus.  Tota  difficultas 
est  utrum  in  casu  error  dicendus  sit  dedisse  causam  contractui 
sponsalitio,  seu  utrum  quis,  cognita  ab  initio  veritate,  sponsa 
lia  fuisset  contracturus,  necnc. 

140.  Jam  vero  prouti  de  mutatione  diximus  (n.  136),  pro 
foro  interne  quisque  videat  ex  sua  conscientia ;  pro  externo  id 
debet  prudentiae  judicis  relinqui,  qui  credere  debet  asserenti 
se,  cognita  ab  initio  veritate,   minime  fuisse  sponsalia  initu- 
rum,  si  id,  omnibus  perpensis  circumstantiis,  probabile  appa- 
reat.  S.  Alphonsus,  /.  c.,  cum  communi  ponithoc  principium  : 
Pro  causis  ignotis  anterioribus  ad  sponsalia  ilia  sufficit,  quae 
si  superveniret,  jam  esset  sufficiens  ad  ilia  rescindenda.  Prae- 
terea  heic  quoque  applicandum  principium  cit.  n.  136  datum 
ex  Instructione  Austriaca,  nempe  cessare  obligationem  sponsa- 
litiani,  simerito  praevideatur  in  hoc  rerum  statu  matrimonium 
fore  infaustum. 

141.  DD.   recensere  solent   nonnullos  errores,  qui  in  foro 
externo  praesumuntur  dedisse   causam  contractui.  Ita  si  vir 
putabat  sponsam  virginem,  quae  est  corrupta  etiam  vi,  error 
plcrumque  dedit  causam  contractui,  ideoque  vir  resilire  potest, 
quia  non  praesumitur  vir  voluisse  ducere  mulierem  ab  alio 
cognitam.  Contra  si  vir  fornicatus  fuit  ante  sponsalia,  error 
in  muliere  saepe  erit  mere  concomitans,  nisi  vir  filios  ex  alia 
muliere  habuerit,  vel  alia  quasi  concubina  usus  fuerit,  vel  vir 

\.  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  80-3;  Sanchez,  lib.  /,  disp.  LXIII;  Pon 
tius,  op.  cit.,  lib.  XII,  cap.  AT///;  Instructio  Austriaca,  g  G,  cum 
communi. 
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scortator  sit,  quia  tune  foemina,  praesertim  honesta,  non 
praesumitur  voluissc  el  nubere  (1).  Si  vir,  e.  g.,  putavit 
mulierem  virginem,  quae  est  vidua,  vel  ipse  quoque  viduus 
est,  et  tune  error  censetur  mere  concomitans  ideoque  stare 
debet  promissis ;  vel  ipse  non  est  viduus,  et  tune  error  censetur 
dedisse  causam  contraetui  et  proinde  ipse  resilire  poterit.  Si 
sponsus,  e.  g.,  putavit  sponsam  divitem  aut  nobilem,  quae  est 
pauper  aut  vulgaris,  videtur  in  genere  error  dedisse  causam 
contraetui,  quidquid  nonnulli  dicant,  nisi  ex  circumstantiis  in 
aperto  sit,  sponsum  earn  ducturum  fuisse  etiam  pauperem  ac 
vulgarem.  Si  una  pars  putavit  aliam  religiosam,  quae  est  irre- 
ligiosa,  vel  ipsa  est  religiosa,  et  tune  error  censetur  dans  cau 
sam  contraetui,  quia  non  praesumitur  partem  religiosam  velle 
cum  irreligiosa  contrahere ;  vel  nee  ipsa  est  religiosa,  et  tune 
res  pcndet  ex  circumstantiis ;  nam  saepe  vidcmus  viros  irreli- 
giosos  vclle  in  uxore  rcligionem.  Si  una  pars  putavit  aliam 
mitem,  frugi,...  quae  est  aspera  atquc  prodiga,  error  dedit 
causam  contraetui  ct  potest  illam  derelinquere.  Equidem  in 
cap.  o,  Qui  der.  velvov.  Romanus  Pontifex  jubet  imponendam 
csse  poenitentiam  salutarem  ob  mcntitam  fidem  mulieri,  quae 
post  sponsalia  inita,  plura  audiens  de  sponsi  severitate,  noluit 
ei  copulari ;  sed  DD.  communiter  id  explicant,  quiamulier  non 
certo,  sod  incerto  solum  rumore  illud  cognoverat  et  absque 
probabilitate  crediderat  nimis  leviter.  Si  appareat  nimia  inge- 
niorum  discrepantia,  utrique  discederc  licet,  quia  matrimo- 
nium  inerito  praevidctur  infaustum. 

142.  Sacpe   nee    certitude    erroris  requiritur,  sed   sufficit 
probabilis  suspicio,  ut  ccsset  obligatio.  E.  g.,  sufficit  probabilis 
suspicio  quod  sponsa  fornicata  sit  ante  sponsalia  (2) ;  vel  quod 
alterutcr,  loco  fortunae,  habeatmagna  debita,  si  res  non  possit 
verificari ;  vel  quod  sit  religionis  expers,  aut  malae  indolis,  aut 
aliquo  gravi  morbo,  e.  g.,  phthisi  laboret... 

143.  Moralistac  quaerere  solent  num  pars,  laborans  defectu 
occulto  sufficienti  ad  sponsalia  solvenda,  debeat  in  conseientia 


1.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  (}. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  878. 
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ilium  manifestare  ante  sponsalia,  vel,  eis  initis,  ante  matrimo- 
nium.  Rcspondct  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  864  :  «  Distinguen- 
cluni  cum  communi  :  si  defectus  redderet  nuptias  perniciosas, 
ut  essct  infamia,  lepra,  morbus  gallicus  aut  alius  contagiosus, 
tenetur  manifestare,  vel  a  nuptiis  clesistere,  nisi  altera  pars 
eodem  defectu  laboret...  Ratio  quia  sicut  peccat  contra  justi- 
tiam,  qui  alter!  vendit  merces  noxias  credent!  bonas,  ita  a 
fortiori  qui  cum  pernicioso  defectu  vult  matrimonium  contra- 
here.  Si  vero  defectus  non  redderet  nuptias  noxias,  sed  tan- 
turn  minus  appetlbiles,  nempe  si  sponsa  esset  pauper,  quae 
reputatur  dives ;  ignobilis,  quae  nobilis;  defofmis,  quae  pul- 
chra;  corrupta,  quae  virgo,  tune  esto  ipsa  non  possit  virum 
deciperc,  fingendo  se  immunem  a  tali  defectu,  tamen  non  te 
netur  defectum  manifestare,  scd  potest  etiam  interrogata 
dissimulare,  aequivoce  respondendo;  tune  enim  non  fingit, 
sed  occultat  vitium  occultum...  Ratio  turn  quia  est  consuetu- 
diiie  jam  rcceptum,  ut  non  sit  obligatio  tales  defectus  manife- 
standi,  turn  quia  nemo  tenetur  propalare  suum  defectum  cum 
propria  infamia,  si  non  laeclat  jus  alterius  :  licet  enim  sponsus, 
cognito  defectu,  habeat  jus  resiliendi  a  sponsalibus,  opponendo 
exceptionem  propter  talem  defectum,  tamen  usquedum  ipse 
exceptionem  non  opponit,  potest  cogi  a  sponsa  ad  matrimo 
nium  ;  sicut  adultera,  usquedum  vir  non  opponit  exceptionem 
propter  cogiiitum  adulterium,  potest  ab  eo  debitum  petere. 
Uncle  dicunt  praefati  AA.  quod  sponsa,  ab  alio  corrupta, 
etiamsi  interrogetur  a  sponso  an  fuerit  ab  alio  cognita,  poterit 
dissimulare  ct  negare  per  restrictionem  non  pure  mentaleni, 
respondendo  non  esse  corruptam  subintelligens  :  in  communi 
aestimatione,  aut  :  ad  aperienduni  tibi :  additque  Diana  posse 
illam  sine  peccato,  aut  saltern  sine  mortal!,  uti  aliquo  artificio 
quo  impediat  ne  vir  deprehendat  esse  corruptam.  Excipiunt 
tamen  1°  Sporer...  si  sponsa  ex  concubitu  habito  cum  alio  sit 
praegnans,  quia  tune  adest  periculum  damn!  sponsi,  nempe 
quod  deberet  alere  prolem  alienam.  Excipiunt  2°  Sanchez... 
si,  non  manif estate  defectu,  prudenter  timeatur,  ne  ille  pro- 
paletur  post  nuptias  initas  et  graves  hide  discordiae  sint  pro- 
venturae ;  tune  enim  dicunt  teneri  sponsam  vel  suam  violatio- 
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nem  passam  propalare,  vel  a  matrimonio  desistere,  quia 
tenetur  ex  clmritate  erga  sponsum  et  etiam  erga  seipsam 
talia  damua  praecavere.  Sed  huic  obiici  posset,  quod  charitas 
non  videatur  obligare  cum  tanto  incommodo,  nimirum  vel 
se  infamandi,  vel  remanendi  semper  iinmpta  ».  Haec  ultima 
responsio  S.  Doctoris  non  videtur  valde  solida. 

§  4a.  —  Susceptio  per  feet  tor  is  status. 

144.  Nam  ineuntes  sponsalia  sesc  obligare  ccnsentur  cum 
clausula  :  nisi  per fectiorem  statum  elegerim  (1).  Undo  unaquae- 
quepars,  e.  g.,  sponsus,  non  obstantibus  sponsalibus,  potest, 
tuta  conscientia,  perfectiorcm  statum  eligere,  nee  sponsa  eum 
impodire  potest  ac  cogere  ad  nuptias,  nisi  forte  rein  habuerit 
cuin  ea  sub  nuptiarum  lormali  promissione,  aut  damnum  re- 
parare  debeat,  quod  solo  matrimonio  reparari  possit  (2). 
Sponsus  hoe  ipso  renuntint  juri  suo  ct  ita  sponsa  libera  est 
pure  ct  siinpliciter  a  momcnto,  quo  sponsus  ei  suam  resolutio- 
uem  manifestat  amplectendi  perfectiorem  statum,  loco  status 
matrimonialis.  Sponsus  vcro  cum  liberetur  tan  turn  rat  Lone 
perfections  status,  si  a  volimlalo,  ilium  eligendi  recedit,  jam 
a  sponsa  obligari  poterit  :  eo  suscepto,  si  quidem  est  pcrpc- 
tuus,  et  ipso  liber  erit  in  perpetuum,  nee  deinde  obligatio 
reviviscit,  etsi  Romanus  Pontifex  a  suscepto  perfection  statu 
dispcnsaverit ;  si  est  temporaneus,  ct  ipse  liber  erit  ad  tern- 
pus;  quo  transacto,  si  eidcm  statui  renuntiaverit,  poterit 
obligari.  Modo  vidcamus  quandonam  in  concrcto  ha'ec  causa 
verificetur. 

145.  1°  Status  perfectior  et  quidem  perpetuus  est  certe 
status  religiosus  in  Ordinibus  Religiosis  cum  votis  solemnibus, 
aut  etiam  in  Congregationibus  Religiosis  cum  votis  simplici- 
bus  perpctuis.  Undo  si  sponsus  pandit  sponsae  suam  volun- 
tatem  hunc  statum  religiosum  amplectendi,  e.  g.,  dicit  serio 

1.  S.Alphonsus,M.  17,  n.  870  sequ.;  De  Angelis,  lib.  IV,  lit  I  n  G- 
S.  Thomas,  in  IV,  (list.  27,  q.  1,  a.  3   :  Rosset,  n   987 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  8G9  et  lib.  III,n.  W,  cum  commum- 
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sponsae  :  Ego  nolo  amplius  matrimonium  inire,  sed  potius 
volo  in  Ordinem  Cappudnorum  me  recipere,  sponsa  statim 
libera  est  pure  ac  simpliciter,  quia  sponsus  manifeste  renun- 
tiavitjuri  suo;  sponsus  autem,  si  a  sancto  proposito  recedit, 
urgeri  a  sponsa  poterit  (1).  Multo  magis  sponsa  libera  erit 
inyressu  et  novitiatu  sponsi  :  turn  quia  hie  «  ingrediendo  reli- 
gionem  censetur  cessisse  juri  suo,  turn  quia  ex  parte  ejus  tune 
accedit  notabilis  mutatio,  cum  dedecori  aestimetur  nubere  cum 
eo  qui  religionem  deseruit  » ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  870. 
Sponsus  vero,  si  ad  saeculum  redit,  rursus  poterit  a  sponsa 
obligari,  quia  nulla  ratione  jam  excusatur  (2).~  Tandem,  se- 
quiita  prolessione  sponsi,  sponsalia  penitus  solvuntur  pro 
utraque  parte  in  perpetuum,  etsi  Romanus  Pontifex  a  profes- 
sione  facta  postea  dispensaverit.  Profession'e  religiosa  so- 
lemni  solvi  sponsalia  habetur  etiam  ex  cap.  2  et  7,  De  convers. 
conjug. ;  et  professione  religiosa  simplici  in  Societate  Jesu 
ex  Const.  Ascendente  Domino,  8  Kal.  Jun.  1584,  Grego- 


146.  2°  Status  religiosus   in    Congregationibus  Religiosis 
cum  votis  simplicibus  temporaneis,  est  quidem  status  perfec- 
tior  prae  matrimoniali,  sed  temporaneus.  Unde  si  sponsa  nolit 
amplius  nuptias  inire,  sed  fieri  velit,  e.  g.,  Soror  Charitatis, 
sponsus  est  liber  pure  ac  simpliciter  a  momento  hujus  mani- 
festatae  voluntatis,  et  multo  magis  ingressu,  novitiatu  ac  pro 
fessione  :  sponsa  autem  interim  nullo  modo  astringitur,  sed 
si  redit  ad  desideria    saecularia,    obligari   potest  (4).  Idem 
prorsus  repetas  do  professione  simplici  triennali,  quae,  juxta 
praesentcm  disciplinam,  praecedere  debet  soleinnem. 

147.  3°  Status  clericalis  in  Ordine  Sacro  est  profecto  sta 
tus  perfectior  prae  matrimoniali   ac  perpetuus.    Proinde  si 
sponsus  dicit  sponsae  se  velle  potius  ad  Sacros  Ordines  ascen- 

1.  Marc,  Inst.  A/or.,  n.  1957. 

2.  S.  Alphonsus,  1.  c.,  cum  communiori;  Pontius,  lib.  A77,  cap.  X, 
n.  4;  Vecchiotti,  vol.  Ill,  S  65;  Rosset,  op.  cit.,  n.  990  sequ.;  Santi, 
lib.  IV,  tit.  I,  n.  46;  Engel,  lib.  IV,  tit.  I,  g  ///,  n.  7. 

3.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  152. 

4.  Marc,  I.  c. 
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dere,  sponsa  statim  libcra  cvadit;  sponsus  autem  tcnebitur 
obligatione  sponsalitia,  si  pium  proposituin  non  servavcrit  (1). 
Adlmc  magis  sponsa  libera  est,  si  vir  suscipit  primam  Ton 
suram  aut  Ordines  Minores,  quia  illam  intcntioiiem  facto 
ostcndit,  ct  notabilcm  mutationcm  passus  est,  sed  rcdiens  ad 
saeculum,  tcnebitur  ;  susceptione  autcm  Ordinis  Sacri  spon- 
salia  prorsus  solvuntur  pro  utraque  partc,  ex  Extrav.  Anti- 
quae,  De  volo...,  inter  communes  (2),  et  in  perpctuum,  ctsi 
Romanus  Pontifex  postea  a  caelibatu  dispcnsaverit.  Equidem 
non  convcnitur  inter  DD.  num  et  quomodo  susceptione  Primae 
Tonsurae  aut  Ordinum  Minorum  solvantur  sponsalia.  Com- 
munior  scntentia  est  sponsalia  nullatenus  solvi  (3),  quam 
S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  872,  veriorcm  dicit,  quia  status  Ordi 
num  Minorum  et  Primae  Tonsurae  per  se  non  est  incompatibilis 
cum  matrimonio,  cum  quis  bene  possit  fieri  clericus  conjuga- 
tus,  ex  cap.  1,  De  Cler.  conjuy.  At  vero  cum  Prima  Tonsura 
et  Ordines  Minores  in  praesenti  disciplina  habeantur  ceu  via 
ad  Ordines  Sacros,  ad  instar  cujusdam  novitiatus,  merito  prae- 
sumitur  sponsum  rcnuntiavisse  juri  suo;  ct  praeterea  notabilis 
mulatio  in  eo  facia  est.  Undo  diximus  sponsalia  prorsus  ces- 
sare  pro  sponsa  :  sponsum  vero,  si  non  amplius  velit  ad 
Sacros  Ordines  pergere,  ct  ad  vota  saccularia  redeat,  posse 
obligari  (4). 

148.  4°  Status  castitatis  pcrpctuae  ex  voto  est  pariter  sta 
tus  pcrfectior  prae  matrimoniali  ac  perpetuus.  Hinc  quando 
sponsus,  e.g.,  sponsae  significat  se  nuptiis  valedicere  et  votum 
voverc  perpetuae  castitatis  in  sacculo,  sponsa  statim  libera 
cvadit;  sponsus  autem,  si  ab  ca  voluntate  recedat,  poterit 
obligari.  Emisso  autem  bona  fide  voto,  probabilius  sponsalia 
cessant  etiam  pro  vovente  in  perpctuum,  licet  deinde  Romanus 

1.  Marc,  I.  c. 

2.  Sanchez,  lib.  /,  disp.  XLVII,  n,  \-   Pontius,  De  ntalr.,  lib.  XII, 
ca/>.  XI,  n.  2. 

3.  Sanchez,  lib.  /,  disp.   XLVII,   n.  o;  Pontius,  lib.  XII,  cap.  XI, 
n.  1;  Snlmanl.,  cap.  II,  n.  So,  contra  Rone.  />.  -133,  q.  o,  r.  1;  Sporer, 
n.  2o6  aliosque. 

4.  Santi,   /.  c.;   Do  Angolis,  lib.    IV,  tit.   I,   n.  0;  Rosset,  op.  cit., 
n.  999. 

I  7 
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Pontifex  dispensct,  quia  revera  eligit  statum  perfectiorem  per- 
petuum  (1)  :  quod  si  votum  vovit  ad  solvenda  sponsalia,  ut 
deiude  obtenta  dispensatione  a  voto  possit  aliam  ducere,  nulla- 
tcnus  liberatur.  Turn  qui  negant  hoc  votum  irritare  sponsalia 
pro  vovente,  turn  qui  affirmant,  innituntur  cap.  5,  Qui  Cler.  vel 
vov.  Nam  illi  ajunt  Alexandrum  III,  /.  c.,  jubere  congruam 
satis fadionem  esse  imponendam  pro  mentita  fide  .-ergo  haec 
urgcbat  et  votum  erat  irritum.  Isti  respondent  Alexandrum  III, 
/.  c.,  jubere  congruam  satisfactionem  pro  violato  voto  :  hoc 
igitur  obligabat,  et  sponsalia  erant  nulla.  ftevera  cit.  caput 
neque  pro  illis  aliquid  probat,  nequc  pro  istis;  agere  enim 
videtur  de  voto  mala  fide  emisso,  quod  tamen  validum  erat 
respectu  ad  nuptias  cum  alio  contrahendas,  quas  mulier  inten- 
tabal,  el  idco  Pontifex  ipsam  declaravit  ream  de  voto  violato. 
Kvidens  autem  est  A'otum  eastitatis  antecedens  reddere  subse- 
quentia  sponsalia  illicita  ideoque  nulla. 

149.  5°  Eadem  repetas  de  voto  profitendi  Religionem  cum 
votis  solemnibus,  aut  Congregationem  Religiosam  cum  votis 
simplicibiis  perpetuis,  aut  siiscipiendi  Ordines  sacros.  In 
cap.  16,  De  sponsalibus . . .  agitur  de  illo  qui  matrimonium 
cum  juramento  promiserat,  et  deinde  statum  melioris  vitae  in 
religione  inire  suspirabat.  Alexander  III  respondet  :  «  Tutius 
est  ci,  religione  juramenti  servata,  prius  contrahere,  et  postca 
si  elcgerit,  ad  religioncm  migrare. »  Exinde  nonnulli  deducunt, 
si  sponsalia  jurata  sunt,  sponsum,  qui  statum  religiosum  am- 
plecti  desiderat,  debere  ante  ingressum  nuptias  inire,  ac  de 
inde,  non  consummate  matrimonio,  ad  claustra  convolarc  (2). 
Haec  doctrina  ncc  comrnunior,  nee  verier  est,  imo  est  ridicula. 
Sponsus  ille  de  quo  Alexander  III,  /.  c.,  non  erat  determinatus 
ad  amplectendum  religiosum  statum,  sed  tantum  aspirabat, 
quae  velleitas  non  soMt  sponsalia,  praesertim  jurata.  Gum 

1.  Pontius,  lib.  XII,  cap.  XI,  n.  3  et  XII,  n.  4;  Salmant,  cap.  II,n.  33; 
Sanchez,  lib.  I,  disp.  XL  VI,  n.  7;  S.  Thomas,  Supplem.  q.  ^3,  a.  11  : 
«  Propter  votum  simplex  sunt  sponsalia  dirimenda  » ^  D'Annibale,  I.  c., 
§  iilJi;  Rosset,  n.  1000  sequ.,  ubi  fuse. 

2.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  6,  aliique  apud  Pentium  et  Sanchez 
locis  infra  citandis. 
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igilur  haec  urgcrcut  infra  biennium,  Alexander  III  dixit  tutius 
esse  c- 1 1 in  interim  nuplias  conlrahere,  lie,  Iransacto  biennio, 
reus  perjurii  fieret,  ac  deinde  si  sese  determinaturus  csset  pro 
si  a  In  religiose,  ei  polcstatem  fore  ante  consummationem  ad 
ivligionem  migrandi.  Ita  Dl).  communius  interpretantur  cit. 
caput,  (|iiod  difficile  est  et  obscurum  (1). 

150.  6°  Yoto  ingredit'tidi  Rc.lu/ioneni  cum  cotis  solemuibus, 
aut  Congregationem  cum  volis  simplicibus  perpetuis  vel  tem- 
poram'is,  pars  non  A- ovens  libera  prorsus  evadi I ;  pars  voveus 
interim  non  tenetur  sponsalia  servare  el  debol  votum  implere, 
SIM!  si  delude  redeat  adsaeculum,  potestobligari.  Eadem  valent 
eliam   pro   voto  suscipiendi  /tritiumi    Tonsuram,  aut   Ordines 
Minor es. 

151.  At  eum  qui  ait  se  resilire  a  sponsalibus  ob  cmissum 
votum  religionis,  etc.,  judex  merito  compellit  ut  fidem  spon- 
salitiam  servet,  aut  religionem  ingrodialur  ;  secus  ad  sese  exi- 
meiidum  ah  incommoda  sponsalium  obligationc  facile  posset 
haec  vota  simularc  :  eum  vero  qui  allegat  votum  castitatis  in 
sac-ctilo,  mcrilo  pariter  compellere  solet,  ut  Arel  matrimonium 
cum  spousa  <'ontrahat,  vel  in  aliquam  religioncm  sese  reci- 
piat  (2).  Demum  de  damnorum  reparatione  vide  supra  n.  125. 

§  5:l.  —  Inipossibilitas  iueiindi  iMptias. 

152.  Ouum  enim  «  nemo  possit  ad  impossible  obligari  » , 
rt'ij.  (\juris  in  0°,  aut  ad  illicitum,  cessat  obligatio  sponsalitia, 
si  nuptiae  jam  evaserunt  impossibiles  aut  illicitae.  Id  veril'i- 
cari  solet,   quando    supervenit  impedimentum  sive  dirimens 
sive  impediens.  «  Sufficit  vero  ad  solvenda  sponsalia  sola  fama 
h u jus  impedimenti,   ut  bcne  advertit  Viva,  q.  2,  a.  7,  n.  4, 
ex  cap.  27,  De  sponsalibus  el  cap.  2,  De  consanutdii.,  ibi  :  si 
non  est  manifestum,  fama  tamen  loci  hoc  Jiabel.  Ad  hoc  tamen 
requiritur  fama,  non  sufficit  rumor.  Fama  est,  quando  adest 

1.  Gonzalez  in  hoc  cap.;  Pontius,  lib.  AY/,  cap.  A',  w.  13;  Sanchez, 
lib.  I,  disp.  AT.///,  n.  3;  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  870;  Benedictus  XIV, 
De  syn.,  lib.  XIII,  cap.  XII,  n.  8;  Rosset,  n.  993  sequ.,  ubi  fuse. 

't.  Ballerini  ad  Gury,  vol.  //,  n.  731. 
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opinio  impedimenti  apud  majorem  partem  viciniae,  rumor 
apud  minorcm  »;  S.  Alplionsus,  lib.  VI,  n.  857.  Ut  id  dccla- 
retur,  varii  casus  considerandi  sunt. 

153.  Fieri  potest  ut  impcdimentum   enascatur  ob  factum 
alterutrius  vcl  utriusque  sponsi,  sed  sine  ulla  culpa  et  mala 
fide;  c.  g..,  sponsus  tenet  in  confirmatione  f ilium  sponsac  vi- 
duae,  iguorans  impedimcntum  cognationis  spiritualis.  In  hoc 
casu  sponsalia  cessant  pro  utraque.  parte ;  nee  sponsus  tenetur 
petcrc  dispensationem,  aut  eadem  uti  a  sponsa  forte  impetrata. 
Exeipe,  si  sponsus  rem  a  sponsa  obtinuerat  promlssione  matri- 
monii,  aut  alias  dammini  injuste  illatum  reparare  debeat  per 
matrimonium  :  tune  enim  deberet  dispensationem  petere  etiam 
cum  magna  expensa,   sed   non   tanta  ut  cogatur  e  suo  statu 
decidere  (1).  Item,  si  matrimonium  independenter  omnino  a 
sponsis  jam  fieri  nequeat  sine  dedecore  familiae,  aut  sine  odiis 
consanguineorum  etc.,  sponsalia  solvuntur  sive  ob  mutationem 
notabilem  superventam  (n.  136),  sive  quia  matrimonium  est 
illicitum. 

154.  Ulterius  fieri  potest  ut  impedimentum  enascatur  ex 
facto  culpabili   utriusque;   e.  g.,  sponsa   cum    consanguineo 
sponsi,  hie  cum  consanguinea  sponsac  rem  habet,  sciens  volens. 
Etiam  in  hoc  casu  sponsalia  solvuntur  pro  utraque  parte,  turn 
quia  utraque  contra  fidem  desponsationis  venit  (n.  131),  turn 
quia  matrimonium  jam  celebrari   nequit  ob    duplex  impe 
dimentum  affinitatis.  Neutra  pars  tenetur  petere  dispensatio 
nem,  aut  impetratam  a  comparte  acceptare,   nisi  forte  vir 
copulam  promissione  matrimonii  a  sponsa  obtinuerit,  aut  dam- 
nurn  matrimonio  reparare  debeat. 

155.  Tandem  fieri  potest,  ut  impedimentum  enascatur  ex 
facto  culpabili  unius  tantum;  e.  g.,  si  sponsus  in  haeresim 
prolapsus  est,  aut  rem  habet  cum  consanguinea  sponsae.  Spon 
sus  tenetur  adhuc  sponsalibus,  ne  commodum  ex  sua  iniquitate 
reportet,  et  debet  in  primo  exemplo  ad  religionem  catholicam 
redire,  in  altero  petere  dispensationem  etiam  cum  incommodo 
gravi  et  cum  expensa  et  mora  huic  incommodo  proportionata, 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  808. 
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non  tamen  cxccssiva  (1),  nisi,  copulam  obtinens  a  sua  sponsa, 
promiscrit  matrimonium,  aut  hoc  tan  turn  mcdio  damnum 
rcparare  qucat.  Idem  rcpetas  si  factum  partis  est  quidem 
licitum  in  sc,  scd  mala  fide  positum,  ut  exinde  impedimentum 
oriatur,  et  ita  matrimonium  non  fiat;  e.  g.,  sponsus  hac  inten- 
tione  tenet  in  coufirmatione  filium  sponsae  viduae  et  ignorantis 
impedimentum  hide  enasci  :  nam  nemini  dolus  ac  fraus  patro- 
cinari  debet. 

156.  Hacc  aliquod  duhium  praeseferunt  in  casu  matrimonii 
ab  una  partc  contract!  cum  tertia  persona.  Certum  est  matrimo 
nium  forte  invalidum  non  noccre  sponsalibus ;  certum  est  par- 
tern,  quae  validum  matrimonium  inivit,  amittere  jus  suum  ex 
pluribus  capitibus,  ideoque  aliam  liberam  esse;  tandem  certum 
est,  durante  malriinonio,  hanc  non  posse  urgere  sponsalitiam 
obligationcm,  cum  matrimonium  illicitum  quidem,  sed  validum 
fuerit,  ideoque  matrimonium  cum  sponsa  sit  prorsus  impos- 
sibile.  Sed  soluto  matrimonio  per  mortem  conjugis  aut  ob 
aliam  causam,  potcstnc  sponsalitia  obligatio  rursus  urgeri, 
supposito  quod  pars,  soluta  a  conjugio,  libcra  ab  cadem  ex  alio 
capite  non  cvaserit?  Nonnulli  negant  (2),  quia  obligatio  matri 
monio,  etsi  illicitc  inito,  extincta  est,  cum  matrimonium  sit 
status  de  se  pcrpetuus  et  indecorum  sit  conjugcm  tertiac  per- 
sonae  matrimonium  debere;  obligatio  autem  scmcl  extincta 
nunquam  ipsa  reviviscit.  Plerique  affirmant  (3),  quia  obligatio 
matrimonio  non  fuit  extincta,  sed  tantum  suspcnsa,  ideoque, 
remote  obstaculo,  urgeri  potest.  Tandem  D'Annibale,  /.  c.,  cum 
aliis,  primam  scntentiam  amplectitur,  si  matrimonium  bona 
fide  initum  fuit;  alteram,  si  mala.  S.  Alphonsus,  /.  c.,  alteram 
sententiam  dicit  absolute  probabiliorem,  praesertim  si  matri 
monium  mala  fide  initum  fuit.  Igitur  prima  sententia  est  certe 
ac  vcre  probabilis,  si  matrimonium  initum  fuit  bona  fide,  e.  g., 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  858;  D'Annibale,  p.  Ill,  §  514;  Rosset, 
n.  979.  Coterura  dispensatio  in  casu  et  cito  et  gratuito  a  S.  Poeniten- 
tiaria  obtinetur. 

2.  Sanchez,  lib.  7,  disp.  XLVIII,  n.  3;  Instructio  Austriaca,  S  8- 

3.  S.  Alphonsus,  lib.   17,  n.  875,  qui  plures  alioscitat;  Santi,  lib.  IV, 
tit.  I,  n.  50;  De  Angelis,  lib.  IV,  lit.  /,  n.  6;  Rosset,  n.  1018  sequ.,  qui 
fuse  hanc  quaestionem  examinat. 
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quia  vir  credidit  sponsam  suam  mortuam  esse.  Sed  est  quoque 
probabilis,  etsi  matrimonium  initum  fuerit  mala  fide,  quia  AA. 
qui  earn  tencnt  graves  sunt,  ncc  ratio  spernenda. 

157.  Supponamus  nunc  unam  partem,  e.  g.,  sponsum  con- 
traxisse  matrimonium  tantum  civile,  ut  aiunt,  cum  tertia  per 
sona,  et  modo  petere  ut  ad  matrimonium  religiosuin  cum  eadem 
admittatur.  Gerte  sponsa  libera  est,  quia  sponsus  contra  fidcm 
sponsalitiam  venit.  At  videri  posset  matrimonium  A7erum  inter 
sponsum  et  sponsam  esse  modo  impossibile,  ideoque  obliga- 
tionem  sponsalitiam  in  sponso  suspend!,  ita  ut  pcrmitti  poss-it 
quoque  matrimonium  religiosum.  Hanc  doctrinam   S.  C.  C. 
nunquam  admisit,  praesertim  si  matrimonium  civile  mala  fide 
initum  fuit,  et  in  casibus  particularibus  matrimonium  religio 
sum  non  permittit,  nisi  praevia  Roman!  Pontif icis  dispensatione 
avinculo  sponsalium.  Ita,  c.  g.,  in  Ostunensi  Sponsalium,  die 
10  Sept.  1887.  Nam  Joseph  R.  sponsalia  inivit  cum  Carolina  C. 
et  ex  ea  f ilium  habuit .  Deinde  promisit  matrimonium  Gosimac  G . , 
earn  cognovit,  et  cum  ca  contraxit  civile  foedus.  Gum  vero 
Carolina  G.  opposuisset  impcdimentum  ni/til  transeat  &d.  matri 
monium  religiosum,  proposito  dubio  :  «  An  sit  locus  remotioni 
impediment!  nihil  transeat  incasu?  >;  S.  G.  reposuit  :  «  Affir 
mative,  praevia  dispensatione,  facto  verbo  cum  SSmo,  monito 
viro,  ut  pro  posse  aequam  compensationem,  arbitrio  Arcliiepis- 
copi  determinandam,  tribuat  Garolinae  G.  et  proli  ab  ea  suscep- 
tae  ».  Imo  si  audiamus  De  Angelis  (cujus  verba  babes  n.  160) 
nostris  diebus  bic  est  potior  casus,  quo  S.  Sedes  dispensationem 
a  sponsalitia  obligatione  concedit.  Ex  dictis  sequitur  sponsum 
sine  ullo  dubio  teneri,  ante  dispensationem,  ad  matrimonium 
cum  sponsa,  remote  obstaculo  matrimonii  civilis,  si  removeri 
potest. 

§  6a.  —  Dispensatio  Romani  Pontificis. 

158.  Tandem  si  sponsalia  valida  ab  initio  fuerunt,  nee  obli- 
gatio  sponsalitia  per  ullam  ex  expositis  causis  cessavit,  Roma- 
nus  Pontifex  aclhuc  potest  ab  eadem  dispensare  ex  justa  causa. 
Probatur  :  1°  quia  do  facto  dispensare  solet  et  quando  agitur 
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de  Romano  Pontifice,  personam  publicam  gerente,  a  facto  ad 
jus  valet  illalio;  2°  qnia  si  potest  dispensare  a  matrimonio  rato 
non  consummate,  a  fortiori  poterit  a  sponsalibus,  ex  reg.  53 
juris  in  6°  :  «  cui  licet  quod  est  plus,  licet  utiquc  quod  est 
minus  » ;  3°  qu'm  equidem  ex  sponsalibus  validis  jus  parti  ac- 
quiritur,  sed  Romanus  Pontifex  potest  jus  acquisitum  ex  justa 
causa  auferre. 

159.  llacc  potestas  non  competit  Episcopis  aliisque  praelatis 
infra  Pontificem.  Ita  communiter  DD.  apud  Sebmalzgrueber, 
///>.  IV,  tit.  7F,  n.  53.  Revera  «  dispensatio  super  sponsalium 
vinculo  fit  impertiendouni  favorem  et  alteri  auferendo  jus  juste 
acquisitum.  Atqui  jus  alteri  quocumque  justo  titulo  acquisitum 
nemo  auferre  potest  qui  summo  principe  ac  pro  hide  Summo 
Pontifice  inferior  est.  Ergo  solius  Pontificis  est  in  tali  impedi- 
mento  dispensare  » ;  Giovine,  torn,  f,  p.  HI,  §  188.  Hinc  Onli- 
narius  potest  utique  tolerare,  altera  parte  nonreclamante,  viola- 
tioncm  fidei  sponsalitiac,  e.  g.,  ad  evitandum  periculum  matri- 
monii  civilis  (1),  aut  in  causis  sponsalium  judicarc  sponsalia  non 
fuisse   valida,  aut  cessavissc  in  una  vel  utraque  parte,   sed 
nequit  subsistens  vinculum  sponsalium  ullo  pacto  solvere. 

160.  Diximus  Romanum  Pontificem  id  posse  ex  justa  causa  : 
namGlossa  in  can.  i,  dist.  22,  in  Deer  et.,  v.  injustitiam,  me- 
rito  docet  «  nee  Papamdebere  uni  detraberc,  utdet  alteri,  nisi 
subsit  causa ».  Ouaenam  causa  justa  sit  pro  hac  dispensatione, 
remittitur  prudentiae  Roman!  Pontificis ;  in  genere  dici  potest 
causam  esse  justam,  si,  omnibus  perpensis,  majora  bona  ex 
dispensatione,  quam  ex  adimplcmento  fidei  sponsalitiae  prae- 
vidcntur;  sed  si  sponsalia  sint  jurata,  causa  gravior  exigitur. 
Romanus  Pontifex  hanc  dispensationem  concedere  non  solet, 
nisi  ex   consulto   S.    G.    G.   post  monita    aut  etiam   minas 
inutiles,  ut  obligatio  sponsalitia  adimpleatur.  «  Nostris...  tem- 
poribus    non  omnino    infrequcntia   sunt    haec  rcscripta    ob 
infaustam  promulgationem  legis  sic  dictae  matrimonii  civilis. 
Ali(iuando  enirn  evenit,  ut  quis,  spreta  fide  sponsalium,  matri- 
moniuni  civile  cum  altera  contrahat,  ct  ex  ea  filios  suscipiat, 

1.  D'Annibalo,  I.  c.,  g  ")1(5. 
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deindc  vero  petat  cum  hac  matrimonium  in  facie  Ecclesiae 
celebrare.  Obstante  parocho  assistere  huic  matrimonio  propter 
impedimentum  sponsalium,  et  sponsa  nolente  juri  suo  renun- 
tiare,  Summus  Pontifex  rogatur,  ut,  stante  impossibilitate  mo- 
rali  contrahendi  nuptias  cum  sponsa,  quas  lex  civilis,  etsi  per 
injuriam,  legitimas  non  habcrct,  ad  consulendum  tamen  bono 
filiorum  et  praesertim  conscientiae  oratorum,  Summus  Pontilex 
hanc  dispensationem  conceditper  medium  supradictae  S.  C.  » ; 
De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  6. 

161.  Hue  usque  de  variis  causis,  quibus  obligatio  sponsa- 
litia  cessat.  Exinde  patet  quam  facile  pars  resiliens  excusetur  a 
peccato,  vix  enim  non  erit  aliqua  justaresiliendi  causa;  ideoque 
quam  raro  judex  et  confessarius  obligationem  sponsalitiam 
urgere  debeant,  remanente  tamen  impedimento  publicae 
honestatis. 


SCHOLION 

DE  PRACTICA  AGENDI  RATIONE  CIRCA  SPONSALIA. 

162.  In  primis,  si  sponsalia  inita  nonfuerunt,  sed  vir  copu- 
lam  a  muliere  extorsit  promissione  matrimonii,  aut  earn  vi 
cognovit,   aliudve  damnum  injuste   eidem   intulit,  et   mulier 
contra  eumdcm  suam  actionem  exercere  velit,  atque  interim 
matrimonium  viri  cum  tertia  persona  impedire,  parochus  ei 
dicat  has  causas  agi  penes  tribunal  laicale.  Id  non  impedit 
quominus  ex  charitate,  si  id  opportunum  judicaverit,  virum 
moneat  de  sua  obligatione.  Porro  si  mulier  revera  actionem 
proponit  coram  tribunal!  laicali,  ut  plurimum  melius  crit  ma 
trimonium  viri  cum  alia  muliere  suspendere  usque  ad  exitum 
judicii;  si  vero  mulier  ad  laicale  tribunal  non  recurrit,  cele- 
brari  poterit. 

163.  Sed  veniamus  ad  sponsalia,  Triplex  casus  fingi  po- 
test :  1°  Utraque  pars  admittit  sponsalia  contracta  non  fuisse, 
autfuisse  nulla,  aut  deinde  fuisse  soluta,  dum  alii,  e.  g.,  pa- 
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rentes  sustinent  sponsalium  cxistentiam ;  2°  Utraque  pars  fate- 
tur  sponsalia  valida  contracta  fuisse,  nee  cssc  soluta,  sed  una 
pars,  e.  g.,  sponsus  non  stat  promissis;  3°  Una  pars,  c.  g., 
sponsa  contendit  sponsalia  valida  inita  fuisse,  nullamque  esse 
justam  recessus  causam,  ct  sponsus  negat. 

164.  In  primo   casu,  parentcs   audiendi    non   sunt  quoad 
obligationcm  sponsalitiam,  ct  nulla  pars  ullatenus  obliganda. 
Quod  si  agatur  de  existcntia  et  validitate  illorum  sponsalium 
quoad  impedimentum  publicae  honestatis,  Ordinarius  videbit 
num  affirmatio  partium,  attentis  circumstantiis,  sit  suspecta  et 
perieuluin  sit  collusionis  :  in  dubio  ad  cautclam  petcnda  erit 
dispensatio  ab  impcdimcnto. 

165.  Tn  altero,  si  sponsa  tacet,  aut,  quod  idem  est,  non 
conqucritur  penes  parochum  aut  Ordinarium,  censetur  renun- 
tiare  juri  suo,  et  ideo  sponsus  non  est  inquietandus.  Contra  si 
sponsa  exigit  fidcm  sibi  datam  impleri,  tune  vel  sponsus  ultra 
modum   retardat  promissum    matrimonium,   vel  vult  potius 
imp  Has  inire  cum  alia  muliere.  Si  primum  parochus  moncrc 
sponsum  potent  et  debcbit  de  sua  obligationc  :  imo  si  ex  bu- 
jusmodi   inora  aliquod  scandalum  sit  vel  aliquod  periculum, 
parochus,  etiam  neutra  parte  urgente,  curare  debet  ut  matri 
monium  quantocius  celebretur.  Tandem  si  haec  non  sufficiunt, 
parochus  sponsam  instantem  rcmittet  ad  Ordinarium ;  hie  vero 
sponsum  monebit,  praefiget  tempus,  quo  inutiliter  praeter- 
lapso,  sponsa  libera  erit  (n.  120);  sed,  nostris  praescrtim  tem- 
poribus,  sponsum  censuris  numquam  coget  ad  matrimonium. 
Quod  si  sponsa  insuper  alleget  copulam  promissione  matri- 
monii  vel  vi  extortam  aut  damnum  reparandum,  Ordinarius, 
post  inutiliter  tentatam  compositionem,  respondcbit  haec  per- 
tinere  ad  tribunal  laicale.  Si  alterum  vero  contingat,  sponsa 
opponente  impedimentum  Nihil  transeat,  parochus  assistcre 
nequit  matrimonio  viri  cum  aha  muliere.  Et  quoniam  ex  hy- 
pothesi  obligatio    sponsi  in  confesso  est,  curabit  ut  sponsus 
redeat  ad  sponsam  ;  aut,  si  commode  potest,  suadebit  sponsae 
ut  renuntict  juri  suo,  praesertim  si  vir  cum  ilia  muliere  matri 
monium,  ut  aiunt,  civile  jam  inivit,  ex  ea  f ilium  habet,  earn 
vehementer  amat...;   et  simul  suadebit  sponso,  ut  damnum 
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compenset,  si  quod  debet  (1).  Omnibus  in  irritum  cedentibus, 
parochus  rem  remittct  ad  Ordinarium,  signif leans  matrimonio 
hoc  impedimentum  impediens  obstarc.  Ordinarius  post  inutiles 
monitiones  viro  lactas,  ant  suasiones  factas  utrique,  ut  supra, 
ac  inutiliter  tentatam  compositionem,  non  potest  permittere 
matrimonium,  quia  non  potest  dispensare  ab  obligationc  spon- 
salitia  (n.  159).  Plerumque  tamen,  viro  in  sua  obstinatione 
perdurante,  petet  dispensationem  a  S.  Sede,  quae  pro  bono 
animarum  ipsam  concedit,  imposita  forte  compensatione  damni 
alias  illati,  aut  salutari  poenitentia.  Quod  si  sponsa  a  tribunali 
laicali,  quod  juxta  rcgionis  civilem  legislationem  sponsalia 
recognoscit,  compensationem  damnorum  ob  non  servatam 
sponsalitiam  fidem  postulet,  jam  nulla  amplius  habebitur  ratio 
ejus  oppositionis  ad  matrimonium  viri  cum  alia  muliere  (2)  : 
non  enim  potest  simul  exigere  ct  matrimonium  et  damnorum 
compensationem. 

166.  In  tertio;  sponsus,  non  dubitans  de  sua  libertate, 
potest  in  conscieutia  discedere  etiam  propria  auctoritate,  quin 
necessaria  sit  praevia  sententia  Ordinarii  deciarantis  sponsalia 
fuisse  nulla,  aut  fuisse  soluta,  nisi  forte  haec  declaratio  requi- 
ratur  rationc  scandal!  (3).  Proinde  discessus  ex  propria  auclori- 
tate  licitus  est,  dummodo  causa  nullitatis  aut  dissolutionis 
sponsalium  sit  ccrta  turn  in  jure  turn  in  facto.  Jam  vero  sponso 
discedente,  si  sponsa  tacet,  seu,  quod  idem  est,  de  violata  fide 
sponsalitia  non  conqueritur  penes  parochum  aut  Ordinarium, 
censetur  et  ipsa  recognoscere  nullitatem  aut  solutionem  spon 
salium,  vel  renuntiare  juri  suo,  ideoque  sponsus  non  est  in- 
quietandus.  Contra  si  sponsa  instat  pro  sponsalium  implemento, 
negante  viro  suam  obligationem,  parochus  tentabit  concor- 
diam,  et  tandem,  cum  ipse  non  sit  judex  in  foro  externo, 
sponsam  mittet  ad  Ordinarium,  nee  potest  ultra  procedere 
ad  proclamationes,  dummodo  impedimentum  Nihil  transeal 


\.  Fcije,  ».  -:').")6. 

2.  Instructio  Austriaca,  S  111. 

3.  Sanchez,  lib.  /,  disp.  LA'IX,  n.  3;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  878; 
Pontius,  lib.  XII,  cap.  XVIII  in  fine;  Bangcn,  op.  clt.,  tit,  7,  pag.   61, 
cum  communi. 
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probabilc  aliquo  modo  sit  (1).  Ordinarius,  si  rem  amice  com- 
ponere  nequit,  partibus  intimabit  causam  esse  jndicialiter 
pertractandam  (2). 


SECTIO  TI 

DE  IIS  QUAE  MATRIMONIUM  PRAECEDERE  DEBENT  UT  RITE  CELEBRETUR 
Articulus  I 

BAPTISMA  ET  CONF1RMATIO 

167.  Et  in  primis  baptisma  validum  utriusquc  partis  est 
prof cc to  necessarium,  ut  sponsi  ad  sacramcntum  matrimonii 
in  facie  Ecclesiac  admit  Li  possint,  nisi  forte  agatur  dc  matri- 
mouio  inter  partem  baptizatam  ct  partem  non  baptizatam, 
oblenta  dispcnsatione  ab  impcdimcnto  dirimcnte  disparitatis 
cultus.  Nam  infidelos  possimt  utiquc  uiatrimonium  legitimum 
inter  sc  mire,  sed  nil  de  ipso  ad  Ecclcsiam.  Confirmatio  ba- 
plizatorum  propric  non  est  neccssaria  pro  matrimonio;  bine 
baptizatus,  nondum  confirmatus,  potest  utique  matrimoniuin 
contrahcrc  cum  bapti/ala,  el  si  non  confirmata.  At  id  est  valdc 
absonum  :  et  ideo,  consuetndine  vellegediocccsana,  ctiam  con- 


•1.  Hanson,  III.  I,  i>«</.  61-Cd:  I;cije,  n.  556. 

2.  Nonnulli  Gallic!  AA.  an  I,  viri  docli  jiassini  affirmant  vora  spon- 
salia  in  Galliis  non  osse,  quia  mutua  fuluri  matrimonii  promissio  fieri 
non  solot,  et,  si  fit,  nulla  ei  adnectitur  vis  obligandi,  ac  proindc  in 
Galliis  non  est  nisi  simplex  traclalus  de  matrimonio  i'uturo.  Hiuc,  uti 
ferlur,  nulla  unquam  in  praxi  habetur  ratio  sponsalium,  aut  impedi- 
menti  publicae  honestalis  exinde  onascentis.  Ilanc  opinionem  minirne 
probamus.  Nam,  quoad  factual,  certum  est  in  Galliis.  siculi  in  aliis 
nationibus,  quandoquc  matrimonio  praemiiti  mutuam  ejusdem  ma 
trimonii  promissionem,  aliquando  privatirn  inter  ipsos  nupturientes, 
aliquando  coram  parent ibus,  habito  quoque  deinde  solemn!  prandio, 
quod  sponsaliliuin  dicitur,  aliquando  coi'arn  parocho,  quem  una  cum 
parentibus  adeunt,  si  scilicet  coram  ipso  matrimoniuin  si  hi  uiuluo 
promittunt.  Imo  in  publicationibus  matrimonialibus  parochus  in  Gal 
liis  dicere  semper  solet  :  cxisiil  promissio  matrimonii,  quod  non  pro 
bamus,  nisi  conslet  promissionem  sponsalitiam  de  facto  praecessisse. 
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firmatio  pracvia  requiri  solet,  nt  matrimonhim  lidelibus  per- 
mittatur;  a  qua  consuetudine  vel  lege  Episcopus  aut,  absente 
episcopo,  parochus  dispcnsat,  si  in  pcculiaribus  rerum  adjunc- 
tis  confirmatio  commode  praemitti  nequcat.  Igitur  fidelcs,  qui 
petunt  matrimonio  jungi  ab  Ecclesia,  ante  omnia  probent 
necesse  est,  se  fuisse  baptizatos  ct  confirmatos. 

168.  Susceptio  baptismatis  et  confirmationis  probatur  te- 
stimonio  parochi  ex  libro  baptizatorum  et  confirmatorum,  qui 
libri  apud  ipsum  sunt;  proindc  hoc  testimonium  ante  omnia 
praesto  esse  debet.  Nee  alia  probatio  baptismatis  aut  confir 
mationis  pro  matrimonio  admittitur,  si  hoc  parochi  testimo 
nium  haberi  commode  potest ;  turn  quia  hoe  testimonium  est 
naturalis  probatio  recepti  baptismatis  ct  confirmationis,  turn 
quia  ex  eo  apparet  aetas  contrahentis,  religio,  consanguinitas 
et  affinitas.  Si  haberi  commode  potest  :  nam,  si  libri  paro- 
chiales  non  amplius  existunt,  quia,  e.  g.,  igne  perierunt,  aut 
tempus  urget,  nupturiens  probare  potest  alio  Icgitimo  modo 
se  baptizatum  et  confirmatum  fuisse,  e.  g.,  unico  etiam  teste 
fide  digno,  praesertim  commatris  vel  compatris  spiritualis, 
testimonio  authentico  primae  communionis,  testimonio  confir 
mationis.  Hinc  S.  G.  C.  in  Nullius  Orbetelli,  6  Jun.  1662, 
resolvit  fidem  baptism!  non  csse  simpliciter  necessarian!  pro 
matrimonio  contrahendo.  Sed  in  his  casibus  Ordinarius  videat 


Porro  ultro  admittimus  partem,  quae  matrimonium  promittit,  ali- 
quando  in  Galliis,  sicuti  ubique,  ignorare  ox  simili  promissione  ali- 
quarn  oriri  obligationem,  aut  id  noscere  et  nolle  ullatenus  obligari; 
sed  nemo  dicet  semper  aut  saepius  ita  esse.  Hinc  recedens  a  sponsa- 
litia  promissione,  numquam  dicit :  recedo,  quia  prom  issio  in  casu  nulla 
est  et  me  nullatenus  obligat,  sed  potius  rationem  allegat  sufficientem 
vel  non  sufficientem;  et  si  ratio  non  est  sufficiens,  altera  pars  conque- 
ritur,  ejus  actionem  habet  indignam  et  inhonestam,  praesertim  si  ex 
promissione  matrimonii  vir  a  virgine  honesta  rem  obtinuerat;  quae 
indicant  conscientiam  obligationis  sponsalitiao.  Igitur  fideles  in  Galliis 
in  hac  materia  eodem  jure  reguntur,  ac  fideles  in  aliis  nationibus  : 
singuli  casus  sunt  examinandi,  utrum,  scilicet,  facta  fuerit,  necne, 
mutua  matrimonii  promissio  et  quidem  cum  omnibus  roquisitis  neces- 
sariis  pro  validitate  sponsalium ;  et  in  casu  affirmative  non  est  seria 
ratio  qua  dicatur  hanc  promissionem  in  Galliis  non  producere  omnes 
sponsalium  effectus  et  nominatim  impedimentum  publicae  honestatis. 
Vide  Le  Canonisle  Contemporain,  an.  1891,  pag.  99  sequ. 
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quid  agendum.  In  articulo  mortis  parocho,  ut  assistat  matri- 
monio,  satis  erit  affirmatio  ipsorum  nupturientium  de  recepto 
baptismate,  etsi  forte  non  sint  confirmati,  quia  consuetude  aut 
diocccsanum  statutum  pracscribens  pracviam  confirmationem 
non  obligant  cum  tanto  incommodo. 

169.  Formula  hujus  testimonii  notissima  est  etapud  omnes 
parochos  prostat.  Pro  eo  dando  quid  parockus  exigere  possit, 
vide  11.  183.   Hoc  testimonium,   si  mittendum  est  ad  aliam 
dioecesim,  debet  esse  recognitum  a  Curia  loci  baptismatis  et 
confirmationis,  ct  alicubi  praescribitur  a  Curia  esse  rccogno- 
scendum,  etsi  mitti  debeat  ad  aliam  parochiam  ejusdcm  dioece- 
sis.  Ordinarius  autem  potcstillud,  etsi  non  recognitum  a  Curia, 
sufficicns  habcre.  Quod  si  Ordinarius  loci  ba])lismalis  ac  con 
firmationis  testari  debeat  etiam  de  statu  libero,  tune  eadem 
formula  testimonii  quod  edit,  omnia  continere  solet,  fidem 
status  libcri,  baptismatis  et  confirmationis. 

170.  In  locis  in  quibus  non  viget  lex  de  examine  testium, 
si  contrahcns  baptizatus  est  et  confirmatus  in  parochia  in  qua 
mati'imonium  contrahitur,  parochus  hoc  testimonio  non  indigct, 
uti  per  sepnlet,  quia  in  libris  baptizatorum  et  confirmatorum 
potest  videre  illius  baptismum  et  confirmationem.  Jure  com- 
muni  in  locis  in  quibus  citata  lex  viget,  adhuc  esset  necessa- 
rium,  quia  Ordinarius  non  dat  licentiam  procedendi  adpublica- 
tioncs  matrimoniales,  nisi  postquam  hoc  testimonium  receperit. 
Praeterea   si  parocho  in  illis   locis,  Ordinario  in  istis  certo 
moraliter  constat  de  partium   baptismate   et  confirmatione, 
possunt  testimonium  ejusmodi  aliamve  probationem  non  exi 
gere  pro   sua  prudcntia,  praesertim  si  tempus  urget;   nam 
jus  exigit  quidem  praevium  baptisma  et  confirmationem,  sed 
deinde  non  praecipit  nominatim  exhibendum  esse  testimonium 
recepti  utriusque  sacramenti,  aut  aequivalentem  probationem. 
Tandem  aniinadvertimus  etiam  in  matrimonio  mix  to  necessa- 
rium  esse,  si  commode  haberi  potest,  testimonium  baptismatis 
partis  acatholicae,  ne  matrimonium  forte  ineatur  inter  partem 
baptizatam  et  partem  non  baptizatam. 

1 71 .  Praeter  testimonium  baptismatis  et  confirmationis  nup- 
turiens,  qui  jam  matrimonio  copulatus,  ad  alia  vota  transire 
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desiderat,  praesto  habeat  pro  diversis  casibus  aut  testimonium 
obitus  sui  conjugis;  aut  documentum  aiillionlinim  dispensatio- 
nis  a  suo  matrimonio  rato  et  Don  consummate,  quarn  a  S.  Sede 
obtinuit;  aut  definitivae  declarations  nullitatis  praecedentis 
matrimonii  pronuntiatae  a  S.  C.  C.  vel  a  S.  C.  S.  Officii  vel  a 
S.  C.  de  Prop.  Fide ;  aut  tandem  soleinnis  professionis  religiosae 
sui  conjugis  una  cum  declaratione  judicis  ecclesiastici  de  matri 
monii  non  consummatione. 


Articulus  II 

PROCESSUS  PRO  LIBERO  SPONSORUM  STATU ' COMPROBANDO 

172.  Liber  nupturientium  status  heic  est  earcntia  cujuslibet 
impediinenti,  praesertim  dirimentis,  ac  nominatim  impcdimcnti 
ligaminis.  Antequam  fideles  ad  matrimonium  admittantur, 
Ecclesia  prudenter  statuit,  ut  haec  libertas  probetur,  et  deter- 
minavit  modum  quo  probari  debct,  qui  modus  coustituit  pro- 
cessum  pro  statu  libcro  comprobando.  Post  testimonium 
baptismatis  et  confirmationis  hie  processus,  attento  jure  co Hi 
nt  ind,  haec  complectitur  :  1°  Duo  testes  deponunt  in  forma 
praescripta  coram  Ordinario  vel  ejus  delegate  de  libertate 
status  ;  2°  Parochus  inquirit  num  aliquod  existat  impedimen- 
tum;  3°  Facit  deinde  publications  matrimoniales.  Tune  tandem, 
si  nil  obstat,  Ordinarius  concedit  parocho  licentiam  assistendi 
matrimonio.  Diximus  :  attento  jure  communi;  quia  in  pluribus 
locis  lex  de  examine  testium  non  observatur,  et  tune  processus 
pro  statu  libcro  post  testimonium  baptismatis  et  confirmationis 
res  tringi tur  ad  parochi  inquisitionem  et  ad  publicationes  ma 
trimoniales,  et  parochus  omnia  praestat  in  casibus  obATiis  sine 
inteiTentu  Ordinarii. 


'  la.  —  De  examine  testium  pro  statu  liber o. 


173.  Ut  rite  legitimeque  procedat  examen  testium  ad  statum 
liberum  comprobandum  prae  oculis  habeantur  sequentia  docu- 
menta  :  1°  Decretum  cum  instruction  S.  C.  S.  Officii  datum 
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jussu  dementis  X,  fer.  Vt  die  21  Aug.  1670.  Hoc  decretum 
incipit  Cum  alias,  ct  dat  lormam  sen  methodum  pro  hoc  te- 
sti urn  examine.  Illud  itcrum  inculcavit  eadem  S.  G.  S.  Officii 
in  iustnictione  Ingentes  bettorum  clades,  die  22  Junii  1822,  item 
die  2o  Dec.  1827,  ac  alias;  2°  Dubia  ac  relativa  responsa  ejus 
dem  S.  C.,fer.  IV,  die  24  Feb.  1847  ;  3°  Alia dubia  ac  responsa 
ejusdem  S.  C.,  an.  1871 ;  4°  Alia  dubia  ac  responsa  sine  data, 
ejusdem  S.  C. ;  5°  Instructio  edita  ab  eadem  S.  G.  an.  1869  ad 
Delegatum  Apost.  Aegypti;  6°  Responsa  ejusdem  S.  C.  data, 
die  2  Apr.  1873,  ad  dubia  proposita  a  Dclegato  Apost.  Patriar- 
cha  Gonstantinopolitano ;  7°  Instructio  ejusdem  S.  C.  ad 
episcopos  Orientales,  die  29  Aug.  1890.  Hacc  omnia  babes  in 
Alleg.  Ill  sub  numeris  I,  II,  III,  IV,  V,  VI,  VII.  Quae  prae- 
scripta  sunt,  hue  redeunt : 

174.  Quaiulo  sponsi,  vel  eorum  alter,  vel  eorum  parentes 
de  ineundo  matrimonio  parocbum  monent,  hie  eis  dicet  duos 
lesles  esse  exhibendos,  qui  de  statu  libero  deponant.  Hoc  te 
st  him  examen  fieri  debet,  Romae  coram  personis  a  Card.Vica- 
rio  spedaliter  deputatis,  extra  Romam  coram  Episcopo,  vel 
Vicario  (jonerali,  ant  alia  persona  insigni  et  idonea  (ecclesias- 
tica)  al)  Episcopo   specialiter  deputata  (1).  Utrum  idonea  et 
insiiiiiis  sit,  necne,  judex  est  ipse  Episcopus.  Pro  iis  locis  quae 
a  civil  ate  episcopal!  distant,  Episcopi  deputare  solent  vicarios 
foraneos,  quod  S.  C.  S.  Officii  cxpresse  approbat  (2),  et  etiam 
ipsi  parochi  possunt  deputari.  Haec  deputatio  fit  vel  in  singulis 
casibus  vel  potius  semel  pro  semper  in  statutis  dioecesanis.  At 
vero  deputatus,  recepta  testium  depositione,  debet  acta  (una 
cum  testimonio  baptismatis  et  confirmationis)  transmittcre  ad 
Ordinarium,  cujus  est  expcdire  fidem  status  liberi  (3). 

175.  Testes  sint  duo  pro  unaquaque  parte,  idest  duo  pro 
viro,  et  duo  pro  muliere,  scd  iidem  duo  tcstes  possunt  singilla- 
tim  pro  utraque  deponere.  Debent  esse  :  1°  noti  notario  aut  ahi 
qui  depositionem  recipit,  quo  casu  hie  utitur  clausula  :  mihi 
bene  cognitus.  Sin  minus,  testis,  contrario  usu  non  obstante, 

1.  Alleg.  ///,  /,  circa  finom. 

2.  Alleg.  ///,  //,  dub.  1°. 

3.  Alley.  7/7,  //,  du.b.  1°. 
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non  admittitur,  nisi  alia  persona  nota  attestetur  viva  voce  vel 
in  scriptis  (dummodo  ejus  scriptura  nota  sit  aut  sigillo  authen- 
tico  munita)  de  nomine  et  cognomine  ipsius  testis  nee  non  de 
idoneitate  ejusdem  ad  testimonium  ferendum  (1) ;  2°  Idonei. 
Admittuntur  etiam  muliercs,  etiam  consanguine!,  pater,  mater, 
frater,  soror...,  imo  consanguineorum  testimoriio  1'irmior  prae- 
standa  est  fides  quam  extraneorum,  quia  praesumptio  est  illos 
melius  rein  dignoscere,  quam  istos;  item  civcs  praeferuntur 
exteris,  et  etiam  acatholici  fide  digni,  deficientibus  catholicis, 
tamquam  idonei  recipiuntur  (2).  Milites  vero  et  vagi  non  ad- 
mittuntur,  nisi  data  causa  et  mature  consilio  (3).  Speciales 
qualitates  in  teste  necessariae  non  sunt. 

176.  Testes  cxaminantur  unus  post  alium.  Unicuique  sua 
vice  defertur  juramentum  de  veritate  dicenda,  quod  praestatur, 
tactis  evangcliis.  Quaesita  testi  proponenda  habentur  in  cit. 
instructionc  S.  G.S.  Officii  Alleg.  HI,  L  Imo  jam  adest  folium 
in  quo  impressae  sunt  interrogationes,  ita  ut  qui  recipit  deposi- 
tionem,  perlegit  testi  quaesitumet  delude  scribit  responsionem, 
et  unum  ex  his  foliis  replendum  est  pro  viro,  aliud  pro  muliere. 
Expleto  examine,  depositio  integra  testi  perlegenda  est,  ut  videat 
num  suam  exprimat  mentem.  Tandem  testis  subscribit  deposi- 
tionem,  A^el  si  est  illiteratus  ducit  calamo  signum  Crucis  inlolio, 
praesentibus  aliis  duobus  testibus  (4),  itemque  notarius  sub 
scribit  et  Ordinarius  vel  delegatus  qui  depositionem  recepit. 

177.  Haec  quidem  clara  sunt,  si  nupturientes  sunt  dioece- 
sani,  nee  extra  dioecesim  commorati.  Quid  vero  si  uterque  vel 
alteruter  sit  exterus  et  ad  dioecesim  advenerit,  vel  sit  dioece- 
sanus,   sed  extra  dioecesim  per  aliquod  tempus  commoratus  ? 
Varii  casus  distinguendi  sunt. 

1°  Si  nupturiens  est  exterus  et  ad  dioecesim  adve^iit  ante 
pubertatem,  nullum  requiritur  testimonium  pro  antecedenti 
tempore  (5).  Imo  etiamsi  ad  dioecesim  advenerit  paulo  post 


\.  Alleg.  ///,  /,  circa  finem  et  //,  dub.  3°. 

2.  Alleg.  ///,  r,  dub.  1°. 

3.  Alleg.  ///,  /,  circa  finem 

4.  Alleg.  ///,  /,  in  princip. 

5.  Alleg.  7/7,/F,  dub.  3°. 
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pubertatem,  de  rigore  juris  esset  quidem  necessarium,  sed  in 
praxi  nullum  testimonium  exigitur.  Illud  vero  paulo  post  non 
est  determinatum ;  unde  servenda  est  praxis  cujusque  Curiae. 
In  Urbe  non  requiritur  testimonium  pro  viro  ante  XV  annum, 
pro  muliere  ante  XIII  vel  XIV  juxta  diversas  circumstantias. 
In  hoc  primo  casu  Ordinarius  originis  in  testimonio  baptismi 
et  confirmationis  affirmet  nupturientem  ante  indicatam  aetatein 
discessisse. 

178.  2°  Si  estexterus  et  ad  dioecesim  advenit  post  puberta 
tem,  requiritur  testimonium  status  liberi  datum,  praevio, 
regulariter  loquendo,  examine  testium  et  fortasse  publicatio- 
nibus  (1),  ab  Ordinario  originis  pro  tempore  quo  in  dioecesi 
originis  permansit  (2),  etsi  dioecesis  originis  sit  contermina  et 
nupturiens  cognoscatur  a  suo  parocho  (3),  et  ab  ilia  a  decennio 
et  amplius  discesserit  (4),  nee  sufficiunt  publicationes  inibi 
factae  (o).  Formula  hujus  testimonii  datur  a  Monacelli,  Formu- 
larium,  etc.,  torn.  /,  tit.  VIII '(6).  Igitur  in  casu  Ordinarius 
dioecesis  in  qua  matrimonium  celebratur,  petit  ab  Ordinario 
originis  hoc  testimonium,  illudque  expectare  debet  (7).  Deindc 
nupturiens  debet  probare  per  duos  testes  in  forma praescripta, 
ut  supra,  suam  libertatem  coram  Ordinario  dioecesis  pro  tem 
pore  quo  in  dioecesi  commoratus  est. 

179..  3°  Si  est  exterus  et  antequam  ad  dioecesim  adveniret, 
in  uliis  locis  est  commoratus,  debet  cxhibcre  testimonium 
libcrtalis,  datum,  ut  supra,  ab  Ordinariis  omnium  locorum  per 


1.  Alleg.  ///,  ///,  dub.  3'. 

2.  Allog.  ///,  /,  dub.  7°. 

3.  Alleg.  ///,  ///,  dub.  1°  ct  2°. 

4.  Alleg.  ///,  //,  dub.  6a. 
o.  Alleg.  ///,  ///,  dub.  2°. 

6.  •  N.  Dei  ct  Apost.  Sedis  gratia  Episcopus  N.  Universis  et  singulis 
ad  quos  praesentes  nostrae  pervenerint,  ficlem  facimus  Titium  de  pa- 
rochiu  X.  hujus  dioecesis,  mense...  anno...  discessisse  ab  hac  civitate 
et  dioecesi  in  statu  libero  ad  contrahendas  nuptias,  et  ante  ejus  di- 
scessurn  numquam  habuisse  uxorem,  et  nullo  alio  impedimento  fuisse 
irretitum,  prouti  ex  depositionibus  testium  coram  nostro  Vicario  Ge- 
nerali.  inedio  eorum  juramento  ad  formam  instructionis  S.  C.  Inquis. 
de  Urbe  examinatorum,  plane  constat. 

«  In  quorum  fidem...  » 

7.  Alleg.  ///,  /,  n.  7. 
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quae  vagatus  est  (1).  Si  id  est  impossibile  aut  valde  difficile 
et  longum,  nupturicns  suam  libertatem  pro  intervallis  cornmo- 
rationis  in  aliis  dioecesibus  probct  per  duos  testes  idoneos  in 
forma  pracscripta  coram  Ordinario  dioecesis  in  qua  matrimo- 
nium  celebratur,  et  si  id  quoque  est  impossibile,  nupturiens 
admitti  poterit  ad  juramentum  suppletorium  pro  illis  tempo- 
ribus  (2).  Ad  id  Ordinarius  liabere  debet  a  S.  G.  S.  Officii 
facultates,  quas  subdelcgarenequit,  nisi  id  quoque  ei  concessum 
fucrit;  at  si  casus  urget  et  Ordinarius  caret  bis  facultatibus 
nee  tempus  est  illas  petendi  ct  obtinendi,  potest  juramcnlum 
deferre,  quia  lex  Ecclesiae  non  obligat  cum  tanto  incom- 
modo,  aut  curet  concludentes  probationes  super  status  liber- 
tate,  prout  expediens  judicaverit,  aliter  colligerc  (3).  Formula 
hujus  juramenti  non  est  determinata  :  sufficit  ut  nupturiens 
affirmet  se  per  illud  temporis  non  contraxisse  matrimonium, 
nee  aliud  canonicum  impedimentum.  Fidentius  nupturiens  ad 
hoc  juramentum  admitti  poterit,  si  constet  ipsum  probum 
esse  (4).  Tandem  coram  eodem  Ordinario  probare  debet,  ut 
supra,  libcrtatem  pro  lempore  commorationis  in  dioecesi  in 
qua  matrimonium  initur. 

180.  4°  Si  est  exterus  et  ad  dioecesim  advenit  practise  ad 
matrimonium  contrahendum,  quin  in  ea  per  notabile  tempus, 
prudenti  Ordinarii  judicio,  commoratus  sit,  putamus  sufficere 
testimonium  sui  Ordinarii,  ut  supra,  et  non  requiri  examen 
testium  coram  Ordinario  dioecesis  in  qua  matrimonium  con- 
trahitur ;  hie  igitur  videbit  utrum  hoc  examen  exigendum  sit, 
necne,  habita  praesertim  ratione  probitatis  personarum. 

181.  5°  Si  est  dioeccsanus,  sed  per  aliquod  temporis  ex 
tra  dioecesim  permansit,    repetenda  sunt  quae  diximus  pro 
3°  casu  :  nempe  exhibeat  testimonium  status  liberi  Ordinarii 
illius  loci  vel  illorum  locorum,  ubi  commoratus  est,  vel  probet 

1.  Alleg.  ///,  V,  3.  Formula  hujus  tcstimonii  est  analoga  praecedcnti. 
Universis...  fidem  facimus  Titium  de  parochia  X.  dioecesis  X.  per  spa- 
tium...  quo  in  nostra  dioecesi  permansit,  matrimonium  non  contraxisse 
prouti...  » 

2.  Alleg.  ///,  T",  30. 

3.  Alleg.  ///,  VII,  dub.  3'. 

4.  Alleg.  ///,  V. 
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coram  suo  Ordinario  per  duos  tcstes  idoneos  libcrtatcm  per 
illud  temporis,  vel,  obtenta  legitima  facultate,  admittatur  ad 
juramentum  suppletorium.  Guriae  habcnt  ordinariam  pote- 
statcm  admittendi  ad  juramentum  suppletorium  pro  anno 
absentiae  :  item,  si  agitur  de  militibus  qui  servilii  militaris 
temporc  in  variis  locis  dcgerunt,  Curiae  semel  pro  pluribus 
aimis  bane  facultatem  obtinere  solent. 

182.  llaeclex,  quain  line  usque  declaravimus,  de  status  liber- 
laic,   duorum  tcstium  depositione  probanda  ante  matrimonii 
celebrationem,  urget  semper,  nisi  S.  G.  S.  Officii  juramentum 
suppletorium  permiserit.  Ordinarius  potest  quidem  a  publica- 
lionil)iis  dispensarc,  sed  nequit  permit-tore  ut  fideles  matrimo- 
nium  contraband  sine  praevio  hoc  examine.  Una  est  exceptio 
al»  i])so  jure  praevisa  ;  nempc  in  mortis  articulo  possibile  non 
est  ideoque  nee  neccssarium  has  formal! tates  adimplere.  At 
aegrotus,  ad   sanilatem  forte  restitutus,  ad  uxorem  accedere 
non  potest,  priusquam  paruerit  in  omnibus,  quae  a  S.  Ol'ficio 
praescribimtur  (1). 

183.  Si  aii tern  quaeratur  quid  pro  testium  depositione  re- 
cipienda  exigi  aut  recipi  valeat,  respondemus,  post  decretum 
S.  C.  G.  diei  10  Jim.  1896,  servandam  esse  taxam  rcgionalem 
in  Italia,   provincialem   extra   Italiam,   probatam  ab  eadem 
S.  C.  G.,  seposita  antiqua  taxa  Innocentiana,  quae  vetabat 
omnino  aliquid  exigere  aut  acceptare,  praeter  cancellarii  mer- 
cedem  proportionatam  labori  scribendi ;  et  si  nondum  taxa  re- 
gionalis  vel  provincialis  confecta  probataque  sit,  interim  servetur 
statutum  vel  usus  dioecesis.  Sed  ex  motu  proprio  Leonis  XIII 
diei  5  Aprilis  1902,  Romac  «  acta  omnia  quae  matrimonii  cele 
brationem  praccedant  oportet,  absque  ullo  emolumentorum 
seu  taxa  rum  onerc,  nullaque  habita  ratione  quoad  postulantium 
seu  contrahentiumconditionem,  gratis  omniiiopro  omnibus,  ea, 
qua  par  est,  sollicitudine  ac  diligentia  fiant  atque  expediantur » . 

184.  Expleto  examine  et  testium  depositione  ad  Ordiuarium 
missa,  si  a  delegate  recepta  fuit,  Ordinarius,  si  nullum  obstat 
impedimentum,  dat  parocho  licentiam  procedendi  ad  publica- 

1.  Allcg.  ///,  ///,  dub.  6°;  Benedictus  XIV,  Inst.  Ecc.  33.  n.  13. 
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tiones,  praemissa  inquisitione  (1).  Si  e  contrario  aliquod  est 
impedimcntum  in  quo  Romanus  •  Pontifex  potest  et  solet  dis- 
pcnsare,  Ordinarius  prius  petit  aut  concedit,  si  potest,  dispen- 
sationem,  et  deinde  illam  liccntiam  elargitur.  Ejus  prudentiae 
remittitur  permittere  parocho  in  urgentioribus  casibus,  ut 
partes  interroget,  et  matrimonium  publicet,  dum  dispensatio 
a  Dataria  Apostolica  vel  a  S.  Poenitentiaria  obtinetur. 

185.  Hoc  est  jus  commune  quoad  examen  testium  pro 
status  libertate  probanda  :  quod  jus  de  facto  non  viget 
extra  Italiam  et  neque  in  omnibus  Italiae  dioecesibus  servatur. 
In  aliis  locis  in  dcsuetudinem  abiit,  vel  potius  numquam 
receptum  f uit ;  et  libertas  status  probatur  aut  sponsorum  aff  ir- 
matioue  jurata,  aut  testimonio  parochi...  (2),  praeter  parochi 
investigationem  et  publicationcs.  In  Galliis  haec  lex  nihilo 
suppletur,  et  habentur  tantum  parochi  inquisitio  et  publica- 
tiones.  Certe  parochus  sequi  potest  usum  suae  dioecesis,  licet 
juri  communi  haud  omnino  consonum,  tacite  vel  expresse 
a  suo  Ordinario  probatum,  secus  enim  magna  confusio  esset 
in  dioecesi  in  re  magni  momenti.  Sed  quid  dicendum  de  hac 
contraria  consuetudine ?  In  primis  ammadvertimus  S.  Sedem 
bujus  consuetudinis,  quam  certe  non  ignorat,  nullam  ratio- 
nem  habere,  et  in  suis  instructionibus  aut  responsis  legem 
urgere,  veluti  si  haec  consuetude  non  extaret.  Et  merito  :  quia 
haec  consuetude  qua  examen  testium  removetur,  nequit  esse 
rationabilis,  cum  latam  portam  aperiat  gravissimis  incommodis : 
attenta  enim  humana  malitia,  non  raro  accidet,  ut  fideles 

1.  Formula  hujus  licentiae,  prouti  Romao  in  usu  est,  ita  se  habot 
in   latinum  versa  :    «  Rev.  parochus  Ecclesiae  S...,  postquam  explora- 
verit  voluntatem    infrascripti  (vel  infrascriptae  vel  infrascriptorum) 
contrahentis,  ejusdemque   habuerit  consensum,  si  eumclem  satis  in- 
structum  reperierit  in  mysteriis  nostrae  S.  Fidei,  facta  exhortatione 
ad  confessionem   celebration!   matrimonii  praemittendam,  publicabit 
matrimonium  quod  inire  desiderat 

(testabitur  deinde  de  loco  commorationis) 

et,  peractis  publicationibus  juxta  ritum  S.  Matris  Ecclesiae  et  S.  Gone. 
Trid.,  de  eisdem  fidem  faciet  in  fine  hujus  folii;  cum  supradicti  con- 
trahentes    omnia   exhibuerint    necessaria   ad  probandam   libertatem 
status. 
Hac  die...  mensis... 

2.  Feije,  op.  cit.,  n.  61. 
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matrimonia  ineant  cum  aliquo  impedimento  seu  impedienti 
seu  dirimenti.  Nonnulli  censent  hanc  legem  non  obligare 
quoties  habetur  testimonium  status  liberi  auctoritatis  civilis 
pro  matrimonio  civili,  aut  testimonium  ipsius  civilis  matri- 
monii :  nam,  aiunt,  cxinde  jam  satis  constat  libertas  status 
sponsorum  (1).  Respondemus  contrarium  declaravisse  S.  G.  S. 
Officii  (2).  Et  revera  libertas  status  pro  civili  matrimonio 
nullatenus  evincit  libertatem  status  pro  matrimonio  religiose, 
cum  codex  civilis  plura  ecclesiastica  impedimenta  dirimentia 
aut  impedientia  non  recognoscat,  idque  maxime,  si  civile 
divortium  viget.  Tandem,  etsi  illam  evinceret,  aequum  non 
est  disciplinam  ecclesiasticam,  de  regula  generali,  inniti  legi 
civili  dupliciter  injustae,  et  quatenus  introducit  matrimonium 
civile,  et  quatenus  illud  praescribit  ante  religiosum.  Ob  has 
rationes  putamus  legem  de  testium  examine  contrario  usu 
abrogatam  non  esse  et  servandam  esse,  quantum  fieri 
potest  (3).  Equidem  ob  dioecesium  amplitudinem  non  poterit 
ipse  Ordinarius  recipere  testium  depositiones,  sed  ipsum  jus 
remedium  indicat :  Ordinarius  scilicet  deputet  semel  pro  semper 
personam  idoneam,  e.  g.,  parochum  aut  primum  vicarium. 
Pariter  examen  depositionum  a  persona  idonea  receptarum, 
deinde  licentia  parocho  concedenda  faciendi  publicationes  post 
peractam  investigationem,  postea  examen  rclationis  parochi  de 
factis  publicationibus  et  inquisitione,  et  tandem  licentia  eidem 
danda  assistendi  matrimonio,  erunt  Curiis  episcopalibus  fere 
importable  onus :  sed  in  his  secundariislegis  partibus  facile  pote- 
runt  Ordinarii  opportunas  modificationes  a  S.  Sede  obtinere  (4). 

§  2a.  —  De  investigatione  a  parocho  facienda. 

186.  Cone.   Lat.  IV  in  cap.  3,  De  dandestina  desponsat., 
ad  universam  Ecclesiam  extendens  legem  bannorum  matri- 


1.  Bouix,  De  judiciis,  torn.  II,  pag.  465. 

2.  Allog.  ///,  V,  dub.  5. 

3.  Joder,  Formulaire  matrimonial,  pag.  30;  Bangcn,  lit.  II,  pag.  10; 
Feije,  De  imp.  matr.,  n.  261. 

4.  Vide  Canonistecontemporain;  Fevrier,  Avril,  Juillel  1890. 
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monialium,  addit  :  «  Et  ipsi  presbyter!  nihilominus  investigent 
utrum  aliquod  impedimentum  obsistat. »  Et  Rituale  Romanum 
in  rubrica,  De  sacram.  matr.  .-  «  Has  autem  dcnuntiationes 
parochus  facere  non  aggrediatur,  nisi  prius  de  utriusque  con- 
trahcntis  libero  consensu  sibi  bene  constet.  »  Clemens  X, 
praescribens  testium  examen,  hanc  investigationem  minime 
sustulit,  cujus  pars  essentialis  est  interrogatio  sponsorum. 
Bcnedictus  XIV  in  Const.  Nimiam  lieentiam,  23  Mail  1743, 
confirmat,  et  rite  determinat  hanc  legem.  Deplorans  enim 
abusus,  qui  in  contrahendis  matrimoniis  in  regno  Poloniae 
inoleverant,  et  praeclaras  salutaresque  leges  ac  regulas  servan- 
das  iudicans,  de  re  nostra  haec  habet,  §  10  :  «  Onus  pariter 
proprio  paroeho  injunctum  est,  ut  antequam  denuntiationes 
de  ineundo  matrimonio  publice  in  ecclesia  inter  Missarum 
solemniafiant,  ipsetum  sponsum  turn  sponsam  seorsim,  cautc, 
et,  ut  dicitur,  ad  aurem  explorare  studeat  an  ex  voluntate, 
spontc  ac  libenter,  et  vero  cum  animi  consensu  in  matrimo- 
nium  vicissim  conjungantur,  nee  non  ut,  quantum  fieri  potcst, 
inquirere  nitantur  ullumne  et  cujus  generis  impedimentum 
inter  contrahentes  intercedat,  aliisne  fidem  sponsionemque 
alter  ex  contrahentibus  dederit,  de  consensune  parentum  filii 
filiacquc  familias  contrahant.  Haec  aliaque  hujusmodi  mo 
menta  postquam  parochi  accuratissime  cxploraA7erunt,  si  ali 
quod  eorumdem  momentorum  sive  deficere  aut  nocere  posse 
deprcbenderunt,  suspensis  interca  denuntiationibus,  illud  quod 
obstare  possit  defcrre  tenentur  ad  proprium  Antistitem,  qui, 
prout  res  postulaverit,  pro  auctoritate  munerisque  sui  debito 
opportune  providcat » . 

187.  In  primis  jus  interrogandi  sponsos  pertinet  ad  paro- 
€hum  proprium.  Presbyteri,  de  quibus  Cone.  Lat.  IV,  /.  c., 
sunt  parochi  sicuti  pro  publicationibus  ita  et  pro  investigatione 
facienda.  Bcnedictus  XIV  expresse  ait,  /.  c.:  proprio  paroeho. 
Etsi  parochus  vel  Ordinarius  alium  sacerdotem  ad  assistendum 
matrimonio  delegent,  tamen  hujus  investigationis  onus  ipsi 
paroeho  incumbit,  nisi  parochus  aut  Ordinarius  etiam  hanc 
investigationem  altcri  faciendam  commiserint,  prout  certe  pos- 
sunt.  In  civitate  Parisiensi,  e.  g.,  cum  omnia,  quae  ad  matri- 
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monia  refcruntur,  primo  vicario  dcmandata  sint,  ipse  earn 
praestat.  Si  sponsi  ad  diversam  pertinent  parochiam,  uterque 
parochus  est  competens  ad  eos  interrogandos,  sed  melius  est 
ut  haec  investigatio  fiat  a  parocho  qui  matrimonio  assistit, 
quique  esse  solet  parochus  sponsae. 

188.  At  proprio  parocho  est  simul  obligatio  faciendi  vel 
per  se  vel  per  alium  hanc  investigationem  (n.  186).  Obligatio 
gravis,  cum  agatur  de  lege  generali  in  re  gravi ;  quod  insuper 
verba  Cone.  Lat.  ct  Benedict!  XIV  apertc  indicant  (1).  Obli 
gatio  quae,  ut  putamus,  urget,  etsi  parochus  certus  moraliter 
sit  nullum  adesse  impedimentum.  Hanc  doctrinam  omnes  com- 
muniter  admittunt  pro  lege  publicationum  :  parochus,  nempe, 
eas  facere  debet,  licet  sciat  nihil  matrimonio  obstare,  juxta 
principium  generale  :  lex  obligat,  licet  in  casu  particulari  ratio 
legis  deficiat.  Eadem  autem  ratio  valet  etiam  in  casu  nostro. 
Neque  dicas  ex  reg.  31  juris  in  6°  :  «  Bum  qui  certus  est,  cei> 
tiorari  amplius  non  oportet  » ;  nam  id  verum  est,  si  jus  nil 
statuit.  Ceterum  interrogatio  in  casu  poterit  esse  brevior  et 
summaria,  quia  jus  quacstiones  ponendas  non  praescribit. 

189.  Parochus  debet  interrogare  turn  sponsum  turn  spon- 
sam .  In  nonnullis  dioecesibus  viget  consuetudo  ut  parochum 
adeant  non  quidem  sponsus  et  sponsa  cum  eorum  parentibus, 
sed  sponsus  et  parentes  sponsae,  eosque  parochus  interroget. 
Haec  consuetudo  est  contra  legem,  ut  patet,  et  servari  non 
potcst.  Nam  parochus  debet  investigare  num  sponsi  ex  volun- 
tate,  sponte,  ac  libenter,  et  vero  cum  animi  consensu  in  matri- 
monium  vicissim  conjungantur,  ut  ait  Bcnedictus  XIV,  /.  c.; 
atqui  puerile  est  ab  ipsis  parentibus  sciscitari  num  filiam  coe- 
gerint  ad  nuptias.  Fieri  etiam  potest  ut  parochus  ratione  cir- 
cumslantiarum  teneatur   nonnulla    quaesita   puellae  facere, 
quiljus  parentes  respondcre  minime  possunt.  Igitur  parochus 
generatim,  posthabita  hac  consuetudine,  exigat  videre  et  inter 
rogare  etiam  sponsam. 

190.  Interrogationes  faciendas  a  parocho  jus  non  determi- 
nat,  ncque  determinare  potest  :   diversae  enim  erunt  juxta 

\.  Joder,  1.  c.;  Bangen,  /.  c.,  S  1,  in  princ. 
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diversam  conditionem  vel  capacitatem  personarum  aliasve  cir- 
cumstantias.  Benedictus  XIV,  /.  c.,  nonnullas  in  specie  in- 
dicat.  Nominatim  parochus  sponsos  interrogabit  circa  rudi- 
menta  fidei  christianae,  nisi  eos  sciat  satis  instructos,  e.  g., 
quia  sacramenta  et  catechesim  frequentant.  Synodus  dioece- 
sana  Albanensis,  an.  1886,  addit  :  «  Prudenter  quoque  impe- 
dimentum  affinitatis  ex  copula  illicita  memoret  (parochus)  »  ; 
si,  scilicet,  ob  circumstantias  rerum  et  personarum  hoc  impe- 
dimentum  subcsse,  probabilc  est.  Joder,  op.  cit.,  pay.  6,  dat 
formularium  interrogationum  faciendarum,  supponens  legem 
de  examine  testium  non  vigere ;  secus  plures  indicatae  inter- 
rogationes  sunt  inu tiles. 

191.  Etiam  forma  seu  modus  hanc  investigationem  perfi- 
ciendi  prudentiae  parochi  remittitur,  ratione  habita  qualitatis 
personarum.  Benedictus  XIV,  /.  c.,  ait  sponsos  esse  interro- 
gandos  seorsim,  caute,  et  ut  dicitur  ad  aurem.  Ad  rem  Scavini, 
op.  cit.,  vol.  Ill,  n.  1038  :  «  Quo  quidem  in  examine  nonnisi 
caste,  distincte  ac  separatim  sponsi  sunt  interrogandi  (1).  Foe- 
mina  autem  in  loco  honesto  et  omnino  aperto  ostio  (monitum 
maximi  momenti !)  et,  quoad  potest,  in  propinquorum  con- 
spectu,    quin    tamen   ipsi   aliquid  audiant.  Hac  de  re  S.  Ca- 
rolus,  Act.  IV,  Instructio  matrimonii,  et  D.  Salesius,  Filotea, 
p.  3,  c.  38  et  39,  saluberrima  monita  habent  >.  Expedit  ut 
parochus  habcat  librum  in  quo  rcferat  exitum  hujus  examinis, 
sed  ad  id  non  tenetur. 

192.  Remanet  ut  aliquid  dicamus  de  dispositione  Cone. 
Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  VII,  de  ref.  mat.  :  «  Multi  sunt  qui 
vagantur  et  incertas  habent  sedes,  et,  ut  improbi  sunt  ingenii, 
prima  uxore  relicta,  aliam,  et  plerumque  plures,  ilia  vivente, 
diversis  in  locis  ducunt  :  cui  morbo  cupiens  sancta  Synodus 
occurrere,   omnes  ad  quos  spectat,  paterne  monet,   ne   hoc 
genus  hominum  vagantium  ad  matrimonium  facile  recipiant, 


1.  Ballerini-Gury,  torn.  II,  n.  722,  nota  (a),  addit  :  «  Ratio  pru- 
dentis  hujus  cautelae  est,  ne  si  simul  sponsi  coram  parocho  adstent 
etiam  cum  testil)us,  potius  quam  de  matrimonio  futuro,  evadant  spon- 
salia  de  praesenti  ».  Rosset,  op.  cit.,n.  869;  Schmalzgrueber,  lib.  IV, 
tit.  /,  n.  74. 
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magi  stratus  etiam  saeculares  hortatur  ut  eos  severe  coerceant  : 
parochis  autcm  praecipit  ne  illorum  matrimoniis  intersint,  nisi 
prius  diligcntem  inquisitionem  fecerint,  et,  re  ad  Ordinarium 
delata,  ab  eo  licentiam  id  faciendi  obtinuerint  ».  Hoc  prae- 
ceptum  etiam  in  locis  ubi  non  viget  lex  de  examine  testium, 
servari  semper  sedulo  debet.  At  sub  hac  dispositione  non  com- 
prehenduntur  vagi  in  eodem  loco,  idest  qui,  relicta  parochia, 
ad  tcmpus  in  alia  ejusdem  loci  morantur,  quia  ii  non  sunt 
vagantes  et  incertas  sedes  habentes,  et  praeterea  in  loco  noti 
sunt,  undo  malum,  cui  Tridcntinum  occurrit,  timer!  non  po- 
test  (1).  S.  C.  S.  Officii  in  instructione  edita  die  21  Aug.  1670, 
praecepit  :  «  Si  contrahentes  sint  vagi,  non  procedatur  ad 
licentiam  contrahendi,  nisi  doceant  essc  liberos  per  fides  Ordi- 
nariorum  suorum,  servata  forma  Tridcntini  in  cap.  Multi,  Vll, 
sess.  XXIV.  Fides  aliaque  documenta  non  admittantur,  nisi 
munita  sigillo  et  legalitate  Episcopi  ordinarii  et  recognita  sal 
tern  per  testes  qui  habeant  notam  manum  et  sigillum.  Et 
attentc  considcretur  quod  fides  ct  testimonia  bene  identificent 
personas,  de  quibus  agitur  ». 

193.  Si  parochus  ex  hac  investigatione  aliquod  publicum 
deprehendit  impedimentum  sou  impediens  seu  dirimens,  non 
potest  procedcre  ad  publicationes,  ut  expressc  docet  Bene- 
dictus  XIV,  /,  c.,  etiamsi  impedimentum  sit  dubium,  cum 
parochus  non  sit  judcx  in  foro  externo.  In  Gongr.  habita  coram 
Innocentio  XII,  an.  1697,  decretum  est,  non  esse  a  parochis 
matrimonium  in  ecclcsia  proclamandum,  nisi  antea  sponsos 
repererint  in  christianac  religionis  rudimentis  sufficienter  in- 
structos,  ut  refert  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  V1H, 
cap.  XIV,  n.  3.  Imo  si  impedimentum  est  certum,  et  in  eo 
Romanus  Pontifex  non  potest  aut  non  solet  dispensare,  pa 
rochus  de  hoc  monebit  turn  sponsos,  turn  eorum  parentes, 
omnesque  a  matrimonio  dehortabitur  omnino.  Si  autem  im 
pedimentum  hujusmodi  est  dubium,  aut  impedimentum  est 
certum  et  in  eo  Romanus  Pontifex  potest  et  solct  dispensare, 


\.  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XXV,  n.  8;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1089; 
Salm.,  cap.  8,  n.  38. 
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parochus  rem  deferet  ad  Ordinarium,  indicatis  etiam  in  altcro 
casu  causis  dispensationis.  Quod  si  impedimentum  est  occul- 
tum,  parochus  non  suspendit  publicationes,  ne  impedimentum 
publicum  evadat,  sed  statim  petit  dispensationcm  a  S.  Poeni- 
tentiaria,  vel  etiam  ab  ipso  Ordinario,  si  hie  earn  concedere 
potest,  nee  prudentia  aliud  suadet.  Per  privatam  enim  illam 
revelationem,  ab  ipsa  partc  factam  viva  voee'et  non  subscrip- 
tam,  res  non  evasit  fori  cxterni  :  hinc  si  pars  impedimentum 
indicans  simul  dicat  dispensationcm  pro  foro  interne  obtentam 
fuisse,  parochus  dissimulet  (1). 

194.  E  contrario,  si  haec  inquisitio  nullum  revclavit  impe 
dimentum,  parochus  pergit  ad  publicationes,  de  quibus  modo 
agendum  est. 

§  3a.  —  De publicationibus  sen  bannis  matrimonialibus  (2). 

I 
Origo,  gravilas,  vis  legis  et  formula  public  a  tio  num. 

195.  Lex  de  matrimoniis  publicandis  lata  primo  fuit  pro 
tota  Ecclesia  a  Gone.  Lat.  IV ;  antea  erat  lex  dioecesana  plu- 
ribus  locis  recepta.  Nam  antiqua  Ecclesiae  disciplina  erat,  ut 
quando  fideles  voluntatem  manifestabant  matrimonium  in- 
eundi,  presbyteri  inquirerent  num  his  nuptiis  aliquod  obstaret 
impedimentum.  Odo  de  Soliaco  Episcopus  Parisiensis,  circa 
initium  saec.   XIII,  praecepit  hoc  matrimonium  publicari  in 
ecclesia,   ct  omncs  fideles  invitari  ad  denuntiandum  Guriae 
episcopali,  si  quod  dignoscerent  impedimentum.  A  dioecesi 
Parisiensi  mos  iste  laudabilis  ad  alias  quoque  per  Gallias  per- 
meavit,  ut  colligitur  ex  cap.  27,  De  spons.  etmatr.  (3).  Tan 
dem  Gone.  Lat.  IV  in  cap.  3,  De  eland,  desp.,  hanc  legem 


1.  Feije,  n.  270;  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XV,  n.  16. 

2.  B annum  est  vox  germanica  quae  significat  denuntiationem  pu- 
blicam. 

3.  Benedictus  XIV,  const.  Faucis  abhinc,  19  Mart.  1758,  S  Quod  vero 
mox. 
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extendit  ad  totam  Ecclcsiam,  simul  presbyterorum  inquisitio- 
nem  conservans  :  *  ...  Spccialem  quorumdam  locorum  coii- 
suetudinem  ad  alia  gcneralitcr  prorogando,  statuimus  ut  cum 
matrimonia  fucrint  contrahenda,  in  ccclesiis  per  presbyteros 
publice  proponantur,  competent!  termino  praefinito,  ut  intra 
ilium  qui  voluerit  ct  valucrit,  legitimum  impcdimcntum  op- 
ponat,  et  ipsi  prcsbyteri  niliilominus  invcstigcnt,  utrum  ali- 
quod  impedimentum  obsistat.  Cum  autcm  apparuerit  proba- 
bilis  coiijectura  contra  copulam  coutralicndam,  contractus 
interdicatur  expressc,  donee  quid  fieri  debeat  super  co  mani 
fest  is  constiterit  documentis.  Si  quis  vero  liujusmodi  clande- 
stina  vel  interdicta  conjugia  inire  praesumpserit  in  gradu 
probibito,  etiam  ignoraulcr,  soboles  de  tali  coiijunctione  su- 
scepta  prorsus  illcgitima  ceuscatur,  dc  parentum  ignorantia 
nullum  liabitimi  subsidium  :  cum  illi,  taliter  contrahendo,  non 
expertes  scientiae,  vel  saltern  affectatorcs  ignorantiae  videan- 
tur.  Pari  modo  proles  illegitima  ceuseatur,  si  ambo  parentes, 
impedimentum  scicntcs  legitimum,  praeter  omne  intcrdictum 
etiam  in  conspectu  ecclesiae  contrahere  praesumpscrunt.  Sane 
si  parochialis  sacerdos  talcs  conjunctiones  prohibere  con- 
tempserit,  aut  quilibet  etiam  regularis  qui  cis  praesumpserit 
interesse,  per  triennium  ab  officio  suspcndatur,  gravius  pu- 
niendus  si  culpae  qualitas  postulaverit.  Sed  his,  qui  taliter 
praesiimpserint  etiam  in  gradu  concesso  copulari,  condigua 
poeniteutia  injungatur.  Si  quis  autcm  ad  impcdicndam  legiti- 
mam  copulam  malitiose  impedimentum  objecerit,  canonicam 
non  effugiet  ultioncm  » . 

196.  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  I,  de  ref.  mat.,  legem 
Latcrancnsem  melius  dctcrminavit  :  «  Sacri  Lat.  Cone,  sub 
Innocentio  III  celebrati  vestigiis  inbaerendo,  praecipit  ut  in 
poslerum,  antcquam  matrimonium  contraliatur,  ter,  a  proprio 
coiiLralientium  parocbo,  tribus  continuis  dicbus  festivis,  in 
ecclesia,  inter  missarum  solemnia,  publice  denuntietur  inter 
quos  matrimonium  sit  contrahendum.  Ouibus  denuntiatio- 
nibus  factis,  si  nullum  legitimum  opponatur  impedimentum, 
ad  celebrationein  matrirnonii  in  facie  ecclesiae  procedatur.  Ubi 
parochus,  viro  et  mulierc  interrogatis,  et  eorum  mutuo  con- 
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sensu  intellecto,  vel  dicat :  Ego  vos  in  matrimonium  con  fun  go 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  vel  aliis  utatur 
verbis,  juxta  receptum  uniuscujusque  provinciae  ritum.  Quod 
si  aliquando  probabilis  fucrit  suspicio  matrimonium  malitiose 
impediri  posse,  si  tot  praecesserint  dcnuntiationes,  tune  vel 
una  tantum  denuntiatio  fiat,  vel  saltern  parocho  et  duobus  vel 
tribus  testibus  praesentibus,  matrimonium  celebretur;  deincle 
ante  illius  consummationem  denuntiationes  in  ecclesia  fiant, 
ut  si  aliqua  subsunt  impedimenta  facilius  detegantur,  nisi  Or- 
dinarius  ipse  expedire  judicaverit,  ut  praedictae  denuntiationes 
remittantur,  quod  illius  prudentiae  ct  judicio  S.  Synodus 
relinquit  > .  Tandem  quae  in  fine  decreti  Concilium  statuit  de 
ejusdem  promulgatione,  afficiunt  integrum  decretum  turn 
quoad  publicationes,  turn  quoad  substantialem  matrimonii 
formam  (1)  ;  de  qua  promulgatione  nos  fuse  loquimur  in 
cap.  V. 

197.  Patent  differentiae  inter  legem  Lateranensem  et  Tri- 
dentinam.  In  locis  in  quibus  decretum  Tametsi  Cone.  Trid. 
nullatenus  est  publicatum,  banna  facienda  sunt  juxta  legem 
Lateranensem,   nisi  Tridentinae  additiones  vel  consuetudine 
vel  lege  Episcopi  praescriptae  sint ;  quae  insuper  etiam  extra 
hunc  casum  merito  servantur,  licet  obligatoriae  non  sint.  In 
locis  vero  ubi  cit.  decretum  publicatum  fuit,  saltern  quoad 
partem  quae  est  de  bannis,  haec  fieri  debent  juxta  legem  Tri- 
dentinam.  Diximus  :  saltern  quoad  partem... ;  nam  <  sunt  loca 
in  quibus  decreti  Tridentini  publicatio  facta  fuit  pro  parte 
praescribente  denuntiationes,  non  vero  pro  parte  statuente 
impedimentum   dirimens  clandestinitatis   >  ;   Feije,   op.   cit., 
n.  240. 

198.  Evidens  est  hanc  legem  non  esse  irritantem  matrimo 
nium  ;  sed  simul  omnes  communissime  admittunt  hanc  legem 
obligare  sub  gravi  parochum,  etsi  aliunde  sciat  nupturientes 
nullo  detineri  impedimento  :  nam  in  genere  lex  obligat  etiam 
in  casu  particular!,  quo  ratio  illius  cessat,  praesertim  cum 
grave  esset  periculum,  si  res  judicio  parochorum  relinque- 

1.  Feije,  w.  194. 
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rctur.  Omittere  sine  venia  Ordinarii  praeter  casum  necessitates 
tres  publicationes  certum,  dims  probabilius,  unam  probabile 
est  esse  culpam  gravcm  (1).  Nonnulli  decent  posse  parochum, 
praetermissis  publicationibus,  matrimonio  assistere,  si  Ordi- 
narius  dare  deberet  dispensationem  (n.  232),  sed  non  vult  et 
recursus  ad  Sedem  Apostolicam  sit  impossibilis  (2).  Id  admitti 
nequit,  quia  ordinem  hicrarcbicum  in  Ecclesia  perverlit ;  judi- 
cium  enim  parocln  praefertur  judicio  Ordinarii  in  foro  externo. 
Nee  dicas  tune  a  parocho  fieri  meram  declarationem  :  nam 
hujus  declarationis  idem  erit  effectus  invalidandi  sententiam 
Ordinarii  in  foro  externo  editam,  qua  denegabatur  dispensatio. 
Proinde  parochus  cxcusari  non  posset  et  poenas  incurreret, 
veluti  si  mala  fide  publicationes  practermisisset,  imo  gravius 
puniendus  foret  (3). 

199.  Quae  lex  servanda  est  in  gencre  in  omnibus  matri- 
moniis  etiam  servorum  seu  mancipiorum.  Quidam  Episcopus 
in  Statibus  Unitis  Americae  postulavit  :  «  An  banna,  seu  pro- 
rlaiiialiones  antenuptiales  etiam  servanda  sint  in  matrimoniis 
servorum  seu  mancipiorum  >.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  i  Apr. 
1810,  reposuit :  «  Affirmative,  nisi  accesserit  dispensatio  Epi- 
scopi  » .  Nee  suppler!  possunt  per  publicationes  factas  a  magis- 
tratu  civil!  pro  civili,  ut  aiunt,  matrimonio  (n.  185).  Nam 
Vicarius  Apost.  Jamaicae  sequens  dubium  proposuit  S.  G.  S. 
Officii  :  <  Secondo  la  clausula  17  (della  nuova  legge  proposta) 
si  richiede  die  il  ministro  rcligioso,  deputato  officiale  in  ordine 
ai  matrimoni,  faccia  le  publicazioni  in  tre  volte,  ossia  dome- 
niche  successive  durante  gli  officii  del  mattino  e  della  sera. 
Ora  fuori  di  Kington  vi  e  appena  nell'  isola  una  cappella  in 
cui  si  celebrano  gli  officii  domenicali  piu  di  una  volta  al  mese. 
Possono  i  fedeli  fuori  di  Kington  procurarsi  un  attestato  delle 
publicazioni  dell'  officiale  civile  1  e  puo  il  Saccrdote  valersi  di 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  990. 

2.  Bossius  a  pud   S.  Alphonsum,   /.   c.,  n.   1007 ;   Sanchez,   lib.  Ill, 
disp.  A',  n.  29. 

3.  Bangcn,  tit.  II,  S  li>.  Vide  etiam  Ballerini-Gury,  vol.  II,  n.  740; 
Rosset,  De  sacram.  matr.,  n.    1178;  ReiiT.,   lib.  I\',   til.   HI,   n.    46; 
Schmalz.,  lib.  /I",  tit.  Ill,  n.  44,  qui  tamen  hand  necessarias  ponunt 
distinctiones. 
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talc  attcstato  in  luogo  dcllc  publicazioni  fattc  in  cliiesa  ?  (1)  » 
S.  C.,  die  12  Mali  1881,  roposuit  :  «  Nihil  obstare,  quominus 
fidelcs  postulcnt  tcstimonmni  ab  official!  civili,  sed  hujusmodi 
testimonitim  per  se  non  sufficcre,  ut  ad  matrimonii  celebratio- 
ncm  fideles  admittantur  a  missionario,  qui,  quoad  publica 
tiones,  se  gerat  juxta  leges  Ecclesiae.  » 

200.  Diximus  tamen :  in  genere;  qnialex  publicationum  non 
urget  in  sequentibus  casibus   :   1°   Si  matrimoninm  diffeiri 
ncquit  sine  magno  incommodo,   nee  est  tempus  petendi  di- 
spensationem  (2).  Haec  urgens  necessitas  ATix  verificabitur  extra 
articulum   mortis,    si  ncmpe  moritnrus  ad  salutem  animae 
suac,  ant  ad  prolemlegitimandamvultducere  concubinam  (3); 
2°  In  matrimoniis  mixtis  inter  par  tern  catholicam  et  partem 
non  catholicam,  obtenta  quoque  dispensation®  ab  impediment) 
impediente  mixtae  religion  is  (n.  508) ;  3°  In  matrimoniis  inter 
partem  fidelem  et  partem  infidelem,  posita  etiam  dispcnsa- 
tione  ab  impcdimento  dirimenti  disparitatis  cultus  (n.  709). 
In  boc  et  praecedenti  casu  publicationes  fieri  prohibentur. 
4°  In  matrimoniis  principum  ex  universal!  usu,  testc  ScaArini, 
vol.  Ill,  n.  897  et  Rosset,  n.  1087. 

201 .  Si  probabilis  est  suspicio  matrimoninm  malitiosc  im- 
pediri  posse,  si  tot  praecesserint  publication's,  remedium  sug- 
gerit  ipsnm  Cone.  Trid.,  /.  c.  Nempc  a)  ut  una  tantum  pu- 
blicatio  fiat;  vel  etiam  b)  tit  interim  matrimonmm  celebretur, 
et    deinde     ante    ejus    consummationem    tres    publicationes 
fiant  (4) ;   vel  tandem  c)  ut  dispensatio  ab  Ordinario  conce- 
datur. 

1.  Latine :  Juxta  clausulam  decimam  scptimam  (recenter  propositae 
Icgis)  requiritur  ut  minister  religiosus  deputatus  ex  officio  quoad  ma- 
trimonia  ter  puljlicationos  peragat,  scilicet  in  tribus  successivis  domi- 
nicis  diebus   inter   matutina   et  vespertina  officia.  Jam  vero   extra 
Kington  vix  in  insula  unicum  est  sacellum  in  quo  saepius  quam  semel 
in   inense   dominicalia    oflicia    peragantur.    Possuntne    fideles   extra 
Kington  degentes  sibi  exquirere  documentum  fidern  faciens  publica 
tionum  a  civili  official!  peractarum  ?  eoque  documento  potestne  sacer- 
dos  uti  loco  publicationum  in  ecclesia  peragendarum  ? 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  §  453;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  991. 

3.  Bangen,  tit.  II,  §  15,  pag.  57. 

4.  Sanchez,  De  Matrim.,  lib.  Ill,  clisp.  XI,  n.  3,  cum  plerisque,  qui- 
bus  assentitur  Rosset,  op.  cit.,  n.  1090  sequ.,  putat  consummationem  in 
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202.  Contra  ipsam  matrimonialium  puMicationum  legem 
inolescere  nequit  consuetudo,  quae  foret  contra  bonos  mo 
res^).  Diximus  :  contra  ipsam  publicationum  matrimonialium 
legem;  nam  esset  ccrte  rationabilis  consuetudo,  quae  aggra- 
varetlegis  sanctionem,  e.  g.,  inducens  parochi  stispensionem 
latae  scntcntiae.  Posset  quoque  esse  rationabilis  consuetudo 
contra  hanc  vel  illam  modalitatem  legis. 

203.  In  hisce  publicationibus  exprimi  debet,  vulgari  ser- 
mone,  nomen,  praenomen,  patria,  parochia,  dioecesis,  pater 
contrahentium.    Si  de  viduis  agatur,   exprimi  debet  nomen, 
praenomen,  dies,  annus  obitus  conjugis.  Si  praecedens  initum 
matrimonium  declaratum  fuit  nullum,   aut  si  ratum  et  non 
consummatum  solutum  est  professione  solemni  religiosa  alte- 
rius  conjugis,  aut  dispensations  Romani  Pontificis,  id  quoque 
imlicari  debet.  Item  si  alicujus  impedimenti  publice  noti  di- 
spensatio  obtcnta  fuit.  Praetermitti  vero  debent  omnos  circurn- 
stantiae  quae  contrabentibus  infamiae  esse  possunt;  e.  g.,  si 
una  pars  est  illegitima,  parentes  non  nominentur;  si  omnes 
pnlant  mulicrem  fuisse  uxorem  praemortui  viri,  et  erat  concu- 
bina,  ne  verbum  quidem  in  publicationibus.  Tandem  monean- 
tur  fideles  de  gravi  obligatione  manifestandi  ipsi  parocho  vel 
Onlinario  impedimenta,  si  quae  norint;  et  device  in  vicem 
(licatur  utrum  publicatio  sit  prima,  an  altera,  vel  ultima ;  et 
num  dispensatio  obtenta  sit  ab  aliqua  publicatione,  ne  scilicet 
fideles,  aliam  expectantes,  impedimcntum interim  nonrcvelent. 

204.  Formula  publications  non  est  determinata.  Omnibus 
praeferenda  est  ilia,  quae  prostat  in  Rituali  Romano,  De  Sa- 
rruniento  Matrimonii.   In  nonnullis  Galliae  dioecesibus  alia 
servatur,  et  in  fine  monentu'r  fideles  de  gravi  obligatione  reve- 
landi  impedimenta  sons  peine  de  censures.  Si  in  dioecesi  lias 

casu  esse  grave  peccatum;  alii  inter  quos  Grandclaude,  Lehmkuhl, 
Ballerini,  etc.,  consent  esse  leve,  si  nulla  impedimenti  probabilis  su- 
spicio  sponsis  est ;  proinde,  stante  controversia,  peccatum  mortale 
urgendum  non  est.  Ceterum  haec  lex  de  denuntiationibus,  si  omissae 
fuerint,  ante  matrimonii  consummationem  supplendis,  in  oblivionem 
abiit;  parochus  non  turbet  bonam  fidem  conjugum,  sed  rem  deferat 
ad  Ordinarium. 
1.  Benedictus  XIV,  Epist.  Nimlam  licenliam,  18  Mail  1743,  $  15. 
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censuras  latae  vel  f  erendae  scntentiae  Episcopus  revera  Merit, 
bene  quidem  :  secus  ilia  clausula,  utpote  falsa,  supprimenda 
omnino  erit.  Pariter  si  vera  matrimonii  promissio  non  praeces- 
sit,  probanda  non  est  ilia  clausula  :  ily  apromesse  de  mariage. . . , 
quac  in  aliis  formulis  publicationum  legitur  (n.  166  in  nota). 
Instructio  Austriaca,  §  60,  docet  exprimendam  esse  quoque 
aetatem  :  quod  in  plurimis  locis  merito  rcceptum  non  est,  cum 
grave  sit,  nominatim  mulieri  adultae,  sed  probamus  praxim 
qua  tantum  dicitur  sponsos  esse  minores  vel  majores.  Tandem 
laudanda  non  est  formula,  in  qua  deest  illud  monitorium  ad 
fideles  de  impedimentis,  si  quae  norint,  revelandis. 

205.  Receptum  esse  solet,  ut  parochus  pro  hisce  publica- 
tionibus  faciendis  a  nupturientibus  habeat  moderatum  emo- 
lumentum.  Haec  praxis  legitima  est  ex  cap.  42,  De  simonia. 
Ut  vero  abusus  evitentur  hac  in  re,  quid  parocho  pro  publica- 
tionibus    matrimonialibus    obveniat,    in   praesenti  disciplina 
determinatur  taxa  regiouali  vel  provinciali,  eaque  deficiente, 
statuto  vel  usu  dioecesis;  excepta  romana  dioecesi,  in  qua  ex 
decreto  Leonis  XIII  diei  5  Apr  His  1902  publicationes  debent 
esse  gratuitae  (n.  183). 

II 
Verb  a  leg  is  explicantur. 

206.  Modo  exponimus  ea  verba  Cone.  Trid.,  /.  c.  :  ter,  a 
proprio  contrahentium  parocho,  tribus  continuis  diebus  festivis, 
in  ecclesia,   inter  Missarum  solemnia...,  cum  sanctione  liujus 
legis  a  Cone.  Lat.  statuta.  In  horum  verborum  expositione  est 
aliqua  differentia  apud  interpretes.  Alii  insistunt  litterae  legis, 
alii  minus  ei  adhaerent,  dummodo  finis  legis  aeque  obtineatur. 
Illorum  sententia  in  genere  tencnda  est,  quia  verba  legis, 
quando  clara  sunt,  variare  non  licet.  Hinc  dispositio  Tridentina 
ad  litteram  servanda  est,  nisi  aequivalens  recipiatur  a  Sacris 
Congr.  Romanis,  a  probatis  A  A.,  ab  usu  seu  lege  dioecesis, 
a  sanae  hermeneuticae  regulis  (I). 

\.  Feije,  n.  240;  Bangen,  tit.  II,pag.  40. 
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207.  Ill  primis  Gone.  Trid., /.  c.t  statuit  publicationes  ler 
faciendas  csse,  dum  Cone.  Lat.,  /.  c.,  praecipit  tantumut  ma- 
trimouia  in  ecclesiis  per  presbyteros  publice  proponantur. 
Proindc  juxta  Tridentinum  tres  publicationes  fieri  debent  :  ubi 
vero  decretum  Tridentinum  non  est  promulgatum,  saltern  quoad 
partein  quae  banna  rcspicit,  una  publicatio  suffieit,  licet  pruden- 
ter  profccto  parochus  ageret,  pluries  matrimonium  publicans. 

208.  A  proprio  contrahentium  parocho.  Parochum  proprium 
facere  eas  posse  vel  per  se  vel  per  alium  palam  est,  non  vero 
per  laicum  (1),  licet    Schmalzgrueber,  lib.  VI,  tit.  Ill,  n.  12 
hoc  etiam  adiniltat.  Porro  paroehus  proprius  pro  non  vago 
est  paroehus  domicilii  vel  quasi-domicilii  (n.  1089) ;  pro  vago 
est  aut  paroehus  loci  in  quo  vagus  comrnoratur,  aut  paroehus 
loci  in  quo  matrimonium  contrahitur  (/*.  1090).  Hinc,  attento 
jure,  publicationes  fieri  debent  pro  non  vago  in  parochia  sen 
parochiis  domicilii   vel  quasi-domicilii,    quod  S.   C.  Inquis. 
exprcssc  conl'irmavit  (Alleg.  ///,  VII,  2.) ;  pro  vago  in  parochia 
in  qua  commoratur,  vel  in  qua  matrimonium  celcbratur.  At 
Ordinarius  (non  paroehus)  loci  in  quo  conjugium  initur,  exigcrc 
potest  vel  in  singulis  casibus,  vel  general! ter  in  statutis  dioece- 
sanis  ut  publicationes  fiant  ctiam  in  aliis  locis  praetor  jus.  In 
dubio  utrum  publicationes  in  loco  fieri  debeant,  nccne,  paro 
ehus  consulat  Ordinarium. 

209.  Ut  haec  melius  intclligantur,  ad  examcn  rcvocemus 
diversos  casus  practicos  :  1°  Si  utraque  pars  ad  camdem  paro- 
cliiam  pertinet,  et  in  ea  tantum  domieilium  vel  quasi-domic  i- 
lium  habct,  in  ea  tantum  publicationes  fieri  debent.  2°  Si 
sponsa  pertinet  ad  parochiam  A,  in  ea  tantum  habens  domi 
cilium  vel  quasi-domicilium,  sponsus  ad  parochiam  B,  in  ea 
tantum  habens  domicilium  vel  quasi-domicilium,  publicationes 
fieri  debent  in  utraque  parochia ;  ita  expressc  etiam  Ritualc 
Romanum.  Quid  vero  si  pars  in  parochiam  ubi  vult  contrahere, 
a  brcvi  tempore  domicilium  vel  quasi-domicilium  transtulit? 
Stricto  jure  fieri  ibidem  debent  publicationes,  quia  paroehus 
est  proprius.  Nommlli  excusant,  quia  publicationes  erunt  inu 

1.  Fcijc,  op.  cil.,  n.  250. 

I  9 
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tiles,  rum  nemo  partem  cognoscat.  In  genere  id  falsum  est, 
quia  ex  una  parte  sponsus,  e.  g.,  etsi  brevi  tempore  in  parochia 
coinmoratus,  potuit  impedimentum  contrahere,  puta  sponsalia 
faciens  cum  alia  pnella,  aul  rem  hahens  cum  sorore  spousae,  ct 
ex  alia  parlc  aliquis  parochiaiiiis  hoe  aliudve  impedimentum 
cognosccre  potuit.  Sed  si  in  easu  particular!  publications,  at- 
tenlis  eirciiinstantiis,  revera  inuliles  appaivanl,  paroduis  eou- 
stilat  Ordinarium,  (pit,  si  i<  I  expedire  in  sua  prudentia  judicaverit, 
ab  illis  dispcnsabit,  efc  publicaliones  in  anliquo  doinieilio  vel 
quasi-domicilio  pcragi  jubebit  et  hoc  imxlo  intelli^iinus  re- 
sponsionem  S.  G.  C..  in  Senogattieiui,  29  Jan.  1084.  13°  Si 
alterutcr  vel  nlerquc  sponsoruni  habet  plura  domieilia,  vel 
unuin  ant  plura  domieilia  ct  quasi-domicilium ,  de  rigore 
juris  in  omnibus  islis  paroehiis  i)id)lieationes  fieri  dcberent, 
cum  quilibet  parochus  sit  proprius;  e.  g".,  matrimonium  fa- 
mulae  aut  famuli  minoris  publieetur  in  loco  quasi-domic'dii 
ubi  deservit  et  in  domicilio  parcntum.  Sed  si  Ordinarius  non 
dubitat  de  inutilitatc  publieationum  in  ali(pio  ex  istis  locis, 
poterit  ab  eisdem  dispensare.  4°  In  parocliia  tantum  onyittis 
vel  sitnplicis  habitationis?  ctsi  longissimae,  vel  aniissi  domicilii 
aut  quasi-domicilii .  (1),  de  rigore  juris  non  est  necesse  matri- 
monium  publicare,  quia  parochus  non  est  proprius.  Servetur 
igitur  in  iis  casibus  statutum  aut  usus  dioecesis  aut  Ordinarii 
praescriptum.  Expcdit  ut  in  loco  originis  fiant  publicationcs, 
si  pars  exinde  discessit  post  notabilc  tempus  ab  aetate  ad  ma 
trimonium  contralicndum  idonea  (2) :  item  in  loco  simp'licis 
habitationis  vel  omissi  domicilii  vel  quasi-domicilii,  si  inibipars 
per  notabile  tempus  commorata  est.  lllud  vero  notabile  tempus 
ex  statutisipsisdioecesanis  vel  usu  determinetur  :  plcrumque  est 
semestre,  dum  in  cit.  Alleg.  ///,  VII,  2°,  indicantur  decem  men 
ses;  c.  g.,  matrimonium  militum  publicari  solet  in  loco  ubi  coii- 
trahitur;  in  loco  originis,  ut  supra;  in  domicilio  patcrno,  si  sunt 

1.  Santi,  lib.  IV,  tit.  Ill,  n.  7;  atquc  ita  declaravit  S.  C.  G.  lib.  II 
f)<>rret  pag.  183;  et  in   VerceUcnsL  !>  Mail  1711)   et   in    SetiounUicHxi, 
:!  Apr.  1734.  Vicletur  contraria  rosponsio  ejusdem  S.  C.  incil.  ticiintjitl- 
licnsi,  29  Jan.  1684,  nisi  dicamus   S.   C.    sententiam  mulavissc,  aut 
hanc  rosponsionem  sensu  mox  indicate  intelligarnus. 

2.  Alleg.  ///,  I.  c. 
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minores,  autproprio,  si  quod  habcnt;  in  loco  aut  locis  simplicis 
habitationis  vel  amissi  domicilii  aut  quasi-domicilii,  ut  supra. 
5°  Tandem  matrimonhim  vagi  publicari  dcbot  in  parochia  ubi 
nuptiarum  tempore  vagus  moratur,  nam  iste  parochus  est  certe 
proprius  ;  praeterca  requiri  solent  etiam  publications  in  loco 
originis.  Quod  si  agatur  de  vago  in  eodem  loco  (n.  192),  publi 
cationes  I'ienl  in  paroeliia  ubi  diutius  habitavit  (1). 

210.  Tribus  (dieb us)  :  qua  dc  re  haec  babet  Giraldi  p.  II, 
sect.  114  :  «  Duas...  facicndi  codem  die  ct  tempore  non  potest 
Episropus  she  ejus  Vicarius  Generalis  facultatem  dare,  defi- 
ciente  causa  legitima  ad  eas  remit  tendas,  etiamsi  sit  in  usu,  ex 
quacmiKjiic  causa  etiam  levi,  talem  facultatem  concedoiv,  nisi 
timeatup  malitiose  impcdiri  posse  matrimonium,  vel  alia  simi- 
lis  causa   subsit  Ordinario,   in    Vicen.,  20  Ap.   1606,    Posit. 
LXXVHl\pa<j.  :{2:{,  ad  hoc  cap.  I^. 

211.  Coutinuis :  idestdies  fcstivi  quibus  fiunt  publicationes, 
non  debent  esse  interrupt!  per  diem  t'eslivum,   quo  matrimo- 
iiLuni  non  publicetur,  nematrimonii  celcbratio  diu'protrahatur. 
Interpolato  uno  vel  altero  die  festive,  parocbus  peccatum  leve 
committeret  (2),  scd  si  multos  dies  I'estos  interi)onerct,  plures 
a  peccato  gi'avi  eum  non  excusant  (3).  Quid  vcro  si  tres  dies 
fcstivi  sint  immediate,   e.  g.,  dies  dominica,  feria  secunda  et 
fcria  tci-t  ia '?  Praxis  est,  ut  tres  publicationes  his  diebus  non  f iant, 
quia,  cum  tempus  nimis  breve  foret  imped i mentis  rcvelaudis, 
Cone.  Trid.  censctur  noluisse  suo  praecepto  hunc  casum  com- 
prebeiulere,  ex  rt-y.  88  juris  in  6e.  At  si  parocbus  tres  publi 
cationes  his  diebus  perficeret ,    praesertim  ex  aliqua    causa, 
ct  absent!  oiimi  inipcdimenti  snspicione,  non  foret  inquictan- 
dns  (4).  Nonnulla  l»i!ualia  cavent,  ne  publieationes  f  iant  tem 
pore    clause,   HIM-    in   praceipuis  anni  solcmnitatibus,    e.   g., 
Paschatis,  I'entccostcs  el  Xativitatis Domini;  sed  jure communi 
id  nullatenus  veiatur. 


1.  Sanchez,  lib.  Ill,  disj).  .VAT.  n.  8. 

±  S.  Alphonsus.  lib.  17.  n.  9ft2  ;  Seaviui.  not.  III.  n.  89o. 

3.  Ferraris,   t\  mairimoniutn,  n.  14;  Banyen,  til.  //,  °,  14,  nari  43- 
Rosset,  n.  lllo. 

4.  Salin..  ctijt.   VIII.  n.  7i>,  cum  aliis. 
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212.  Festivis  :  idcst  dc  praecepto  sive  general!  sive  particu 
lar!  alicujus  loci,  sivc  ex  lege  scripta,  sive  ex  consuetudine. 
Diebus  festivis  suppressis  parochus  facere  nequit  publicationes 
sinelicentia  Ordinarii,  quam  tamen  Ordinarius  facile  concedet, 
si  eo  die  sacrae  functiones  habeantur  cum  populi  eoncursu. 
Earn  dare  potest  vcl  in  singulis  casibus  particularibus,  vel 
semel    pro    semper  in   statutis    dioecesanis;    e.    g.,   in  cit. 
Synodo  dioecesana  Albanensi,  p.  If,  art  IX,  n.  9,  De  malri- 
monio,  legitur  :   «  Permittitur  ut  fiant  diebus  festis  suppres 
sis  :   curandum  tamen  ut  explcantur  tcmporc  divini  officii, 
quo  frcquentior  fidelium  numerus  in  ecclesia  adesse  solet  » ; 
et   citat  S.  C.  G. ,  die  7  Aprilis  1862.    Hac  in  re  habentur 
plures  responsiones  S.  C.  G.,  quae  inter  se  aliquantisper  differc 
videntur. 

213.  Nam  cum  Clemens  XIV  plura  fcsta  in  Austria   sup- 
pressisset,  Episcopus  Brunensis  in  Moravia  putavit  his  diebus 
fieri   posse  publicationes,  cum  eadem  esset  populi  frequentia. 
Gonsulta  ab  eodem  «  an,  ubi,  quando,  et  quibus  diebus  sint 
publicandae  denuntiationes  matrimoniorum  in  casu  de  quoagi- 
tur  > ;  S.  G.  C.  reposuit,  die  17  Junii  1780 :  «  Scribatur  Episcopo 
juxta  mentem ».  Ac  dcinde,  die  5  Julii  1780,  missa  ad  eumdem 
fuit  sequens  epistola  :  «  Curandum  abs  te  maxime  atque  enixe 
providendum,  ut  sartatecta  saluberrima  S.  Concilii  sanctio  de 
nuntiandis  populo  matrimoniis  in  tribus  diebus  festivis  omuino 
servetur.  Quod  enim  a  tanti  Concilii  Patribus  praescriptis  atque 
conceptis  verbis  statutum  est,  id  plane  est  religioseque  reti- 
nendum.  Sed  quoniam  eo  loci  relinquunt  Patrcs  Episcoporum 
judicio  ac  prudentiae,  ut  si  quandoque  expedire  judicaverint, 
una  aut  plures  hujusmodi  matrimoniorum  publicae  denuntia 
tiones  remittantur,  bine,  rebus  omnibus  quae  ab  Amplitudine 
Tua  expositac  sunt,  in  S.  C.  C.  mature  perpensis,  annuentc 
etiam  SS.  D.  N.  Pio  PP.  VI,  dccretum  est,  tuo  pariter  judicio 
ac  prudentiae  permitti  posse,  ut,  si  quandoque  gravis  aliqua 
causa  intercesserit  matrimonium  quodpiam  citius  iniri  debere, 
priusquam  expectari  possint  tres  dies  festivi  ut  populo  denun- 
tietur,  indulgeas  in  singulis  casibus  parochis  tuae  dioecesis, 
ut  peragant  denuntiationes  in  iis  etiam  diebus,  in  quibus,  juxta 
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supra  relatum  decretum  Clcmcntis  XIV  indultum,  sublata  festi- 
vitas  est  remissumquc  praeceptum  audiendi  Missam,  retenta 
tamcn  in  ecclesiis  officii  ac  Missae  celebratione.  Utere  igitur 
hac  tibi  concessa  facilitate,  arctis  tamen  prudentiae  discretique 
arbitrii  legibus,  atque  ea  praescrtim  sub  conditioiie,  quae 
ejusdcm  facultatis  tibi  elargicndae  potissima  causa  est,  quod 
nempe  in  illis  diebus  qui  festi  non  sunt,  frcquens  adhuc  perse- 
veret  populi  ad  ecclcsiam  concursus,  ut  quantum  fieri  potest, 
saluberrimae  legis  a  Gone.  Trid.  praescriptae  finis  ac  scopus 
habcatur,  qui  non  alius  certe  fuit,  nisi  ut  in  populi  frequentia 
ineunda  matrimonia  denuntiarcntur,  quo  facilius,  si  quae 
forent,  impedimenta  detegerentur  ».  Accedit  responsio  data 
an.  1823  ad  Episcopum  Tudcrtinum.  Nam  proposito  dubio  : 
«  An  in  diebus  festis  abrogalis  fieri  possint  matrimoniorum 
denuntiationes  in  casu  » ;  S.  C.  rcposuit :  «  Negative,  nisi  de 
licentia  Episcopi,  cum  conditionibus  ad  formam  Bruncnsis 
diei  5  Jul.  1780,  facto  verbo  dum  SS'no  ».  E  contrario  cadem 
S.  C.  alias  dcclaravit  publicationes  in  his  diebus  fieri  posse, 
quin  de  hac  Ordinarii  venia  mcntionem  faccret.  Nam  Episcopus 
1'inaroliensis  sequens  dubium  proposuit  :  «  Cum  nonnulli 
inter  parochos  suac  dioecesis  admittant,  nonnulli  vero  renuant, 
denuntiationes  facere  tarn  pro  matrimoniis  ac  promotio- 
nibus  ad  sacros  ordines,  quam  pro  cctcris  hujusmodi  ab  Ec- 
clesia  praescriptis  in  festis  quae  nomine  suppressorum,  juxta 
ultimum  SS.  PP.  N.  Pii  IX  decretum  ad  Subalpinos,  desi- 
gnantur  :  quid  innuendum?  »  S.  G.,  die  7  Apr.  1862,  rcposuit : 
«  Praepositas  denuntiationes  fieri  posse  enuntiatis  diebus  festis 
suppressis;  curandum  tamen,  ut  haec  expleantur  tempore 
divini  officii,  quo  frequentior  fidelium  numerus  in  ecclesia 
adesse  solet  ».  Putamus  hoc  responsum  intelligendum  esse 
juxta  rcsponsa  praecedentia,  nempe  publicationes  his  diebus 
fieri  posse,  sed  de  venia  Ordinarii. 

214.  Multo  minus  matrimonium  publicari  poterit  diebus 
ferialibus,  ctsimagna  sit  populi  frequentia.  At  si  in  casu  par- 
ticulari  adessent  legitimae  causae  pro  dispensatione,  aut  paulo 
minores,  Ordinarius  potest  permittcre  ut  publicationes  fiant 
die  feriali  cum  magno  populi  concursu  :  nam  id  minus  est, 
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quam  publicationes  dispcnsare  (1).  Fcrtur  S.  C.  G.  declara- 
visse  Ordinarium  non  posse  jubere  publicationes  die  feriali  (2). 
215.  In  ecclesia,  nempe  parochiali,  propria  (n.  209).  Hinc 
banna  fieri  non  debcnt  in  sacellis  tum  privatis  turn  etiain 
publicis,  nisi  locum  ecciesiae  parochialis  ad  tempus  tcneant, 
et  inibiMissa  parocbialis  cclebretur.  At  si  parochus  matrimo- 
nium  publicaret  in  alia  parochiae  ecclcsia,  in  eaque  tantum- 
modo,  adstante  fidelium  frequentia,  non  videtur  inquietandus, 
quia  ex  una  parte  finis  legis  salvus  est,  et  ex  alia  littera  legis  non 
obstat,  cum  Cone.  Trid.,  /.  c.,  expresse  non  dicat  matrimonium 
esse  publicandum  in  ecclesia  parochiali  (8).  Imo  si  in  ecclesia 
parochiali  nullus  esset  eo  die  fidelium  concursus,  et  in  alia 
ecclesia  magnus,  potius  in  hac  quam  in  ilia  publicationes  fieri 
expedit,  ex  reg.  88  juris  in  6°  :  <  certum  est  quod  is  committit 
in  legein,  qui,  legis  verba  complectens,  contra  legis  nititur 
voluntatem  ».  Imo  plures  DD.  apud  S.  Alphonsum,  /.  c., 
decent  posse  publicationes  fieri  ctiam  extra  ecclesiam  tempore 
magni  concursus  (sacri),  e.  g.,  ob  proeessionein,  condone  in..., 
quia  finis  legis  obtinetur.  e  Idque  probabile  videtur,  saltern 
sine  mortali ;  et  si  adsit  aliqua  causa,  sine  ulla  culpa  > ;  S.  Al- 
phonsus,  /.  c.  Sed  parochus,  si  tempus  est,  consulat  Ordina- 
rium,  qui,  si  potest  banna  dispensare,  a  fortiori  poterit  id 
permittere.  Pariter  si  impossibilc  sit  adunarc  fidcles  in  eccle 
sia,  e.  g.,  tempore  pestis,  Ordinarius  permittere  potest  ut  publi 
cationes  fiant  per  voccm  praeconis  ant  per  edicta  loco  publico 
affixa  (4).  Tandem  si  in  territorio  parochiae  est  ecclesia  filialis, 
vicarialis,  adnexa,  matrimonia  fidelium  qui  in  territorio  ejus- 
dcm  ecciesiae  habent  domicilium  Arel  quasi-domicilium,  i)os- 
sunt  in  cadem  ecclesia,  in  eaque  tantum,  publicari,  nisi  aliter 
ferat  statutum  synodale  A^el  episcopale  ant  dioecesis  consue- 
tudo.  Hinc  S.  C.  G.  in  Colonien,  Proclamationum  matrimonia- 

\.  Giraldi,  p.  II,  sect.  114,  qui  citat  pro  hac  doctrina  duas   rospon- 
siones  S.  C.  C. 

2.  Clericati,  De  sacram.  mat.,  dec.  .VA'AVF,  n.  9;   Pignatelli,  Cons. 
Can.  133,  n.  91  (lorn.  9). 

3.  Scavini,  vol.  Ill,  n.  895;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  991;  Rosset,  op. 
cit.,  n.  1102. 

4.  Rosset,  n.  1102. 
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Hum.  2:{  /-Hy.  481)1,  ad  poslulalum  Arehiepiscopi  Coloniensis 
reposuit  :  «  Attentis  peculiaribus  circumstantiis  in  casu  oceur- 
renlibus,  publicationes  matrimoniorum  in  ecclesiis  fiiiabiis 
posse  sufficere,  dummodo  ambo  eontrabentes  vernm  domi- 
cilinin  aut  quasi-domicilium  in  districtu  earumdem  ecclesiamm 
habeant.  » 

216.  Inter  Missanun  soknmia  ;  ncmpo  publiealiones  fieri 
dcbenf  inlra  Missam  sive  paroebialem  sivc  convcntualem  arbi- 
trio  paroclii,  otiam  ('(nilradicontc  cjipitulo,  nt  dcclaravit  S.  C. 
C.  (1).  Die  25  Oct.  1580,  cadem  S.  G.  rcspondit,  ex  venia  Ordi- 
navii,  fieri  posse  pul)lii"ilionos  ctiam  tomporo  vespertini  officii 
cum  canhi    cclebrjiti,    (hiuiuiodo    frequens  populi   concursus 
Y(M'it'ic(Mur(2).  Xomwlli  AA.  pulanl  fieri  posse  in  ecrlesi  a  extra 
Missam  tcmpore  concionis  mil  processionis  in  mngno  populi  con- 
cursuclia  in  sine  venia  Ordinarii,  qiianiscnlenliam  S.Alpbonsus, 
/.  c.}  pmliabilem  liahel.  Scd  pai'oclius,  si  tempus  esl,  consulat 
Ordinai'iuiii  (jiii  id  indtilireiv  polesl,  <4I,  si  lempns  non  esl,  illas 
facial  leinpoi-e  officii  vespertini  cum  canlu  peracli,  aul   concio- 
uis...  Hue  usque  de  exposilionc  vcrborum  legis  publicalionum. 

217.  Couli-a  99cerdotem,qQi,  neglectis  publicationiltns,  ma- 
li-iiiumio  assislil,  Cone.  Lat.,  /.  c.,  §  sane,  ita  slatuit  :    c  Sane 
si  parochialis  sncerdos  lales  conjiinctiones  pwhibesv  conl(Mnp- 
serit.  aut   quilibet  ctiam  regnlaris,  qui  eis   pracsurnpseril  in- 
leresse,  per  Iriciiuiumab  officio  suspeiidatui1,  iii'aA  ius])iiniendus, 
si  <-nlpae  qualitas  postnlaveril   ».  Haec  suspensio  esl  ferendae 
senlenliac.  ul  palet.  At  merito  a  n  i  madvcrtit  Benedictus  XIV, 
De  Sytt.,  Hl>.  XII,  cup.   17,  n.  2,  cinnaliis,  alt  liar  suspcnsione 
rujus  lempus  esl  a  jure  delerniinatuin,  non  posse  suspensmn 
sarerdnlem  infra  Irionnium  nb  Episco|>o  ahsolvi.  llauc  poiMiain 
Cone.  Trid.  nullo  inodo  sushdil.  Kpiscopus  autem  posset  earn 
a.uiiravai-i'.  el  red  Hero,  lalae  senlentiae. 

218.  Contra  testes  neque  Lat.  ncquc  Trid.  Cone,  aliquam 
liahent  i>oenam  sen  latae  sen  ferendae  sententiae.  «  At  nibilo- 
minus  pleracque  dioeccsanae  synodi  ctiam  in  illos  duxcrunt 


-1.  Zacliar.  apud  Croix.  17,  ///.  n.  474. 

2.  Santi,  lib.  IT,  /It.  III.  n.  10;  Scavini,  /.  c.:  Giraldi,  p.  If.  wot.  \  14. 
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animadvcrtendum  poena  cxcominunicationis  latae  scntentiae. 
Quamvis  porro  Soto,  in  4  dist.  28,  q.  i,  a.  2,  §  Quo  igitur, 
absonum  visum  sit  a  particular!  synodo  illam  in  praedictos 
testcs  irrogari  pocnam,  a  qua  infligenda  Concilia  gcneralia 
abstinuerunt,  ac  proindc  praefatas  constitutioucs  irritas  existi- 
mavcrit,  rectius  tamcn  carumdem  validitatem  propugnat  atque 
a  Soti  argumentis  viudicat  Sanchez,  lib.  HI,  disp.  XL  VII,  n.  8. 
Etcuim  cum  testcs  praefati  assistcntiam  praestent  matrimonio 
ab  Ecclcsia  interdicto,  graviter  profecto  in  Ecclesiac  leges  delin- 
quunt,  Quapropter  synodales  constitutionea,  corum  culpam 
debita  coercentcs poena,  nihil  agunt  contra canones,  sed  canones 
ipsos  tuentur  ac  fovent,  sicut  animadvertit  etiam  Fagnanus  in 
cap.  Sicut  olim,  n.  78,  De  accusat...  » ;  Bencdictus  XIV,  /.  c. 

219.  Contra  conlrahenles  ipsos  variae  sunt  poenae.  Nam  si 
contraxerint  cum  impedimento  dirimcnti,  a)  privantur  spe  ob- 
tinendae  dispensationis,  ex  Gone.  Trid.,  sess.XXlV,  cap.  V,  de 
ref.  mat.,  licet  Ecclcsia  quandoquc,  non  obstante  hac  Triden- 
tina  prohibitione,  dispensationcm  concedat  :  dc  qua  re  alias. 
b)  Eorum  filii  sunt  illegitirni,  quia  parentes  praesumuntur 
esse  in  mala  fide,  ex  Gone.  Lat.,  /.  c.,  §  Si  quis.  Nonnulli  id 
restrinxerunt  ad  impedimenta  consanguinitatis,  affinitatis  ct 
honcstatis  publicae,  quia,  /.  c.,  baec  poena  dcccrnitur  contra 
illos  qui  clandestina  vel  interdicta  conjjugia  inire  praesumpserint 
in  gradu  prohibito.  Sed  communissime  DD.  consent  pocnam 
afficere  omnia  impedimenta  dirimcntia  quae  detcgi  potuissent 
ope  denuntiationum ;  sane  lex  est  generalis  et  nulla  ratione 
poena  ad  tria  tantum  impedimenta  restringeretur ;  verba  igi- 
tur  :  in  gradu  prohibito ,  locum  tenant  impedimenti  dirimentis 
in  genere  (1).  Quid  vero  si  uterquc  parens  vel  alteruter  de  facto 
f uit  in  bona  fide  relate  ad  impcdimentum  ?  Filii  erunt  ne  ille- 
gitimi?  Plerique  affirmant  (2),  quia  dispositio  lateranensis 

1.  Rosset,  n.    1099  segu.;  Schmalz.,  lib.  IV,   lit.  XVII,  n.  23;   De 
Justis,  lib.  Ill,  cap.  XVI,  n.  11;  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXV,  n.  32, 
cum  communi. 

2.  Schmalz.,  1.  c.,  n.  24;  Pontius,  lib.  XI,  cap.  VIII,  n.  3;  Barbosa, 
in  cap.  2,  Qui  filii  sint  legit.;  Santi,  lib.  IV,  tit.  Ill,  n.  22;  De  Angelis, 
eod.  loc.,  n.   3;   Rosset,  n.  1101,  qui  contrariam  Suaresii  sententiam 
elicit  singularem  eique  quamlibet  dcnegat  probabilitatem. 
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plectit  ipsam  culpabilcm  omissionem  publicationum ;  nou- 
nulli  ncgant  (1),  quia  Gone.  Lat.,  bane  poenam  statuens,  sub- 
dit  :  c  Cum  illi  (parentes)  taliter  contralicndo  non  expertes 
scicntiac,  scd  affectatores  ignorantiac  vidcantur  » ;  iciest  quia 
praesumuntur  in  foro  cxterno  publicationcs  omisissc,  nc  impe- 
dimentum  quod  cognoscebant,  detegerctur ;  cum  igitur  in  foro 
conscicntiac  vcritas  spectanda  sit,  si  uterquc  vcl  alteruter  de 
facto  impcdimentum  ignoravit,  filii  in  foro  interno  habendi 
sunt  legitimi,  ct  etiam  in  externo,  si  possit  bona  fides  probari, 
seu  destrui  con traria  juris  praesumptio.  Haec  sciitentia  cst  certe 
probabilis  turn  extrinsece  turn  intrinsecc;  idcoque,  stante  con- 
troversia,  in  favorem  prolis,  ex  principle  reflexo,  pronuntiare 
debcmus.  At  praesumptio  illcgitimitatis  non  vcrificatur,  si  pu 
blicationcs  fueruntdispensatac,  aut  si  matrimonium  postea  fuit 
ab  Ecclesia  comprobatum,  ex  cap.Q,  Qui  filii  sint  legit...  De- 
mum  si  matrimonium  valid  urn  fuit,  contralicntcs  ab  auctoritate 
ecclcsiastica  possunt  ct  dcbent,  nisi  prudentia  aliucl  suadeat, 
poeiiitcntia  condigna  puniri,  ex  Cone.  Lat.,  /.  c.  S.  C.  C.,  die 
17  fahr.  1G29,  dcclaravit  posse  ctiam  poenas  pecuniarias  im- 
poni  api)licandas  locis  piis,  et  die  19  Jan.  1690,  rcposuit  posse 
infligi  quoque  cxcommunicationem. 

Ill 
De  fidelium  obligaflone  revelandi  impedimenta. 

220.  CiM'luin  esl  oinnos  fidelcs,  ctiam  alterius  dioecesis, 
amicos,  consanguineos...  debere  in  gencrc  sub  gravi  revelare 
impedimenta,  si  quae  norint.  Haec  obligatio  urget,  sive  impe- 
dimcntum  quod  noscis  sit  impediens  sive  dirimens,  sivc  publi- 
cum  sive  occultum,  ctiam  famosum,  idest  ortum  ex  copula 
illicita  vcl  ex  crimine  (2),  etiamsi  illud  acceperis  sub  sccreto 
naturali  etiam  cum  juramento  nemini  revelandi  :  nam  secreti 
lex  ctiam  cum  juramento  nequit  obligarc  in  damnum  proximi 


1.  Suarcz,  De  censuris,  disp.  L,  n.  10;  D'Annibale,  }>.  /,  g  56,  not.  G3. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  \'I,  n.  '.t'.ik 
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et  irrevercntiam  sacrament!  (1).  Exdpe  secretum  consilii,  ut 
aiunt  (n.  228). 

221.  Hacc  obligatio  dnplici  fundamenlo  innititur  :  i°  Prae- 
cepto  charitatis,  quo  dcbemus  grave  proximi  malum,  quantum 
possumus,  impedire  :  atqui  ex  matrimonio  illicito,  ac  magis  ex 
nullo,  grave  malum  spirituale  ac   temporale  proximo  ad ve- 
nit  (2) :  ergo  ex  charitate  debemus  hoc  matrimonium  impedire, 
revelantes  obstacula.  Hoc  praeceptum  charitatis  adhuc  urget, 
etsi  publicationes   fuerint  dispensatae,  ut  patet,  et,  utpote  a 
jure  naturae  procedeiis,  omnesafficit,  qiioquo  infidcles.  &  Lege 
positiva  Ecclesiae  :    nam   Ecclesia,  publicans  matrimonium, 
intendit  fidelcs  omnes  obligaro   ad   lm])odimenta  revelanda, 
quae  obligatio  expresse  ipsis  intimatur  in  formula  publicatio- 
m\m(n.  204). 

222.  Contra  hanc  ol)ligationom  difficultatem  facessere  vi- 
dentur  verba  i-clata  Cone.  Lat,  :  Ut...  qui  vohierit  et  valuer  it 
let/ i tint u in   impedhnvntuni   opponat;    quae  libertati    fidelium 
remittere  videntur  impedimenta  revelare  ATel  non.  Hanc  diffi 
cultatem  solvit   Glossa,    /.   c.,  v.  vohterit,  ubi  haec  liabct  : 
«  Quasi  publicnm  crimen  videtur,  quia  quilibet  admittitur,  imo 
quilibct  tenetur  saltern  demmtiare  ».  Nemo,  scilicet,  cujusque 
generis,  conditionis,  aetatis  repellitur,  qui  voluerit  denuntiare. 
Illud  vero  valuerit  significat  fidcles  ad  hanc  revclationem  non 
teneri  cum  gravi  suo  incommodo,  autsi  revelatio  foret  inutilis, 
juxta  dicenda  n.  224.  Sane  idem  Innocentius  III  in  cap.  7,  De 
cognat.  spirit.,  interrogatus  a  quodam  canonico  llerefordensi, 
num.  conscii  matrimonii  contracti   cum  impedimento  orto  ex 
cognationc  spirituali  teneantur  illud  in  publico  accusare,  res 
pond  it  :    «  Qui  contractum  sciverunt,   debent  illud  Ecclesiae 
nuntiare  »  (3). 

223.  Haec  obligatio  cessat  in  pluribus  casibus,  qui  rcvocari 
possunt  ad  sequentes  : 


1.  S.  Thomas, 2.  2.  y.7Q,*.1,«<f 2™*;  Sanchez,  1.  p.,  n.  G;  Salm.,  cap. 
VIII,  n.  99;  Santi,  lib.  /I",  lit.  Ill,  n.  15,  aliique  cornmuniter. 

2.  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XIV,  n.  I  sequ. 

3.  Santi,  lib.  IV,  tit.  Ill,  n.  16  sequ.;  De  Amrelis,  Praelect.  Juris  Can., 
lib.  IV,  lit.  IH,  n.  3. 


CAP.    II. DE    IIS    QUAE    MATRIMOMUM    AMECEDUM  139 

1°  Quando  revclatio  secumfert  damnum  grave  ant  periculum 
damni  gravis  turn  privati  ipsius  revelantis  (1),  turn  propin- 
quorum,  turn  socictalis  :  quia  nequc  lex  charitatis,  ncquc  lex 
Ecclesiae  obligant  cum  tanto  incommodo.  Hinc  non  tenctur 
revelare  imped imcntum  ille  qui  prudenter  credit  ex  revela- 
tione  tormonta  corporalia  aut  grave  dedecus  sibi  aut  snis  im- 
minere,  vcl  exeadem  oriri  grave  scandalum  in  populo  (2).  Ob 
hanc  rationem  pntamus  excusari  illos,  qui  ex  officio  publico, 
quod  gcrunt,  tenentur  ad  sccretum  (secret-urn  professional)  et 
in  cxercitio  hujus  officii  impedimentum  noverunt.  Talcs  sunt 
mcdicus,  advocatus,  obstetrix,  parochus  et  confessarius ;  de 
quo  ultimo  nullum  potcst  esse  dubium.  Nam  si  impedimentum 
ivvclarrnl.  luvvi  temj)ore  ea  qua  opus  habcnt,  publica  fiducia 
rarerenl,  quod  in  damnum  privatum  ipsorum  el  publicum 
societal  is  veriieret.  ITuic  dodrinne  quam  tenent  ScaATini,  Gury, 
Varceno,  aliiquc,  contradicunt  plcrique  inter  antiques  etplures 
inter  rccontiorcs ;  scd,  stantc  controversia,  saltern  ex  principio 
reflexo  obligatio  revelandi  imponenda  non  est.  Quod  si  impe 
dimentum  noscunt  aliunde,  non  A7ero  ex  exercitio  muncris 
sui ,  tenentur  sicuti  ceteri  omnes ;  nisi  forte  revelatio  snspicio- 
nem  in  populo  ingereret  violati  secret!  profcssionalis.  Putamus 
ob  eamdcm  rationem  etiam  alium  saccrdotem  qui  parochus 
non  cst,  e.  g.,  vicarium,  qui,  quatenus  sacerdos,  confidentia- 
liler  a  fidelilms  adhibcatur  ut  vel  auctoritatem  A*el  consilium 
in  aliquo  negotio  interponat,  et  ita  impedimenti  notitiam  ha- 
beal,  excusari  ab  obligationc  rcATclandi  (3).  At  vero  ii  omnes 
iiioneanl  illos,  a  quibus  impedimentum  noscunt,  nefas  esse 
ma  trillion!  urn  cum  illo  contrahi  et  impedimentum  esse  revc- 
landum;  praescrtim  id  monere  debent  confessarius,  parochus, 
sacerdos.  Imo  parochus,  qui  impedimentum  cognoscit  sub  hujus- 
modi  secrcto  consilii,  videtur  posse  et  debere  accuratiorem 
investigationem  prudenter  peragere,  ut  impedimenti  notitiam 
aliunde  acquirat,  et  ita  matrimonium  impediat ;  vel,  si  tempus 

1.  S.  Alphonsus,   Theol.  Mor.,  lib.   VI,  n.  995;  Gury,  Theol.  Mor., 
In,,,.   //,  n.  74-J. 

2.  S.  Alphonsus.  I.  c. 

3.  Banjron.  Ut.  II,  S  'lt>,  par/.  <',.">. 
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est,  dispensationem  petat,  quia  ita  agens  secretum  non  violat. 
Damnum  tcmporale  vel  dedecus,  ipsis  sponsis  provcnicns  ex 
revelatione,  non  excusat  ab  obligatione  revelandi ;  quia  nil  est 
in  comparatione  damni  spirituals,  quod  revelatione  evitatur. 
Plurcs  AA.  docent  nee  excusare  damnum  tertiae  personae 
extraneae  ex  revelatione  imminens.  Tandem  si  quis  extra  con- 
fessionem,  non  consilii  petendi  causa,  impedimentum  sacerdoti 
amico  revelat  sub  sigillo  confessionis,  esset  merum  secretum 
naturale  (1),  ideoque  obligatio  revelandi  urgeret. 

224.  2°  Quando  revelatio  foret  inutilis.   Ex  hoc  capite  DD. 
excusant  ilium,   qui  impedimentum  noscit  tan  turn  ex  auditu, 
sed  non  recordatur  a  quo  audierit,  vel  qui  illud  accepit  a  per 
sona  non  digna  fide  (2) :  quia  haec  satis  non  sunt  ad  matrimonium 
impediendum.  At  consultius  est,  ut  etia'm  in"  hoc  casu  impedi 
mentum  revelet ;   quia  haec  notitia  impediment  poterit  aliis 
indiciis  corroborari.  Item  non  tenetur  ille,  qui  cognoscit  impe 
dimentum  occultum,    et  simul   scit  dispensationem  pro  1'oro 
conscientiae   obtentam   fuisse,  quia   matrimonium  in  utroque 
foro  valet :  secus  si  adesset  publica  fama  de  impedimento,  et 
dispensatio  esset  occulta  (3).  Tandem  nonnulli  excusant  quoque 
ilium,   qui  impedimentum  solus  novit,   nee  probare  potest. 
Immerito  prorsus  :  nam  cum  unus  testis  fide  dignus  satis  sit 
ad  matrimonium  impediendum  (n.  239,  266),  sua  revelatione 
ipse  matrimonium  impediet  (4),  aut  saltern  parocho  occasio- 
nem  praebebit  accuratius  investigandi. 

225 .  Quandonam  fideles  hanc  obligationem  implere  debeant, 
non  est  determinatum ;  sufficit  ut  impedimentum  revelent  ante 
matrimonii  celebrationem,  etiam  post  tertiam  publicationem. 
Atvalde  expedit,  utquam  primum  suac  obligation!  satisfaciant, 
quia  si  nupturientes  forte  obtinent  dispensationem  ab  una  vel 
altera  publicatione  et  citius  contrahunt,  tempus  ad  revelatio- 
nem  peragendam  non  supererit. 

1.  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XIV,  n.  6;  Rosset,  n.  1145. 

2.  S.  Alphonsus,  op.  cii.,  lib.  VI,  n.  994;  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XIII, 
n.  7. 

3.  S.  Alphonsus,  1.  c.;  Sanchez,  I.e. ,  Ballerini  ad Gury,  torn.  II,  n.  742. 

4.  Sanchez,  I.  c.,  n.  2 ;  S.  Alphonsus,  1.  c.,  n.  995,  qui  hanc  senten- 
tiam  appellat  communissimam  et  veriorem. 
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226.  Pocnas  contra  fidcles  impedimenta  non  revelantes  non 
tulit  nequc  Cone.  Lat.  neque  Cone.  Trid.  At  Episeopus  pro  sua 
dioccesi  potest  utiqne  censuras  latae  vel  ferendac  sententiae  in 
eos  ferre,  cum  eorum  peccatum  per  se  grave  sit.  De  facto  in 
nonnullis  statutis  dioecesanis  censurae  statuuntur,  e.  g.,  in  cit. 
synodo  dioecesana  Albancnsi,  art.  IX,  De  matrimonio,  n.  9, 
legitur  :  «  Qui  inter  sponsos  aliquod  impedimentum  intercedere 
noverint  et  non  denuntiavcrint,  contrahunt  excommunicatio- 
nem  latae  sententiae  Nobis  reservatam  ».  Cone.  Lat.,  /.  c.t 
§  sane,  in  fine  statuit  illos  qui,  ad  impcdiendum  matrimonium, 
falsum  dcnuntiant   impedimentum,  canonicam  non   effugere 
ullionem,  sed  hanc  non  determinat. 

IV 
DC  dispensations  in  publicationibus  matrimonialibus. 

227.  A  lege  Cone.  Lat.  nemo  infra  Romanum  Pontificem 
dispcnsare  poterat  sine  speeiali  indulto,sicut  ab  aliis  omnibus 
legibus  universalibus  :   nam  nemini  datur,  /.  c.,  dispensandi 
potcstas.  Sanchez,  lib.  HI,  disp.  VII,  n.  2,  affirmat  hanc  po- 
testatem  Episcopos  obtinuisse  ex  consuetudinc.  S.  Antoninus, 
Siiuima  Theol.,  torn.  Ill,  tit.  I,  cap.  XVI,  docens  Episcopos 
potuisse  dispensare,  intelligcndus  est  vel  dc  casibus  extraordi- 
nariis,  quando  nempe  pcriculum  est  in  mora,  ncc  ad  Romanum 
Pontificem  facilis  est  accessus,   vel  de  consuetudine  legitime 
praescripta  (1).  Proinde  in  locis  in  quibus  cit.  decretum  Tri- 
dentinum  non  est  publicatum  nee  quoad  partem  respicicntem 
publicationes,  Ordinarius,  nisi  hanc  potestatem  ex  consuetudine 
obtinuerit,  dispensare  a  publicationibus  extra  casus  extraordi- 
narios  non  potest.  E  converse  Cone.  Trid.,/.  c.,  expresse  hac 
in  re  prudentiae  et  judicio  Ordinarii  defert :  «  Nisi  Ordinarius 
ipse  expedire  judicaverit,  ut  praedictae  denuntiationcs  remit- 
tantur,  quod  illius  prudentiae  ct  judicio  S.  Synodus  relinquit ». 
Quamquam  Cone.  Trid.  loquitur  directc  de  casu,  quo  proba- 

1.  Schmalz.,  lib.  7T,  tit.  Ill,  n.  Z\ ;  Giovine,  p.  Ill,  g  354. 
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bills  fuerit  suspicio  matrirnonium  malitiosc  impediri  posse, 
tamen  Ordinarius  pro  sua  prudcntia  et  judicio  in  aliis  quoque 
casibus  dispensare  potest,  uti  pluries  S.  C.  C.  declaravit  (1). 
Prohide  illis  verbis  Cone.  Tricl.  hanc  rem  in  genere,  et 
non  tantum  in  eo  casu,  rclinquit  prudentiac  et  judicio  Ordi- 
narii. 

228.  Atqui  Ordinarius  est  Romanus  Pontilcx  pro  tota  Ee- 
clesia,  Episcopus,  Gapitulum,  Vicarius  Capitularis,  et  'Vicarius 
Generalis  pro  dioecesi,  Abbas  Nullius  pro  suo  territorio.  Ergo 
ii  omnes  habent  dispcnsandi  potestatem.  Nonnulli  dubitave- 
runt  bane  potestatem  eompetere  Abbati  Nullius,  tertiae  seilieet 
speciei,  proprium  territorium  separatum  habenti,  et  jurisdic- 
tioncm  quasi  episcopalem  exercenti.  Giraldi,  p.  II,  sect.  114, 
haec  babet :  «  Quamvis  Gong.  Gone,  pluries,  negative  respon 
dent,  juxta  relata  a  Fagn.  in  cap.  3,  Cum  inhibit  io,  De  clan- 
dest.  despons.,  n.  9,  in  Far  fen.  an.  1573,  cum  approbatione 
Grcgorii  XIII,  ei  innixa  rationi  quia  Abbas  commendalarius 
Farfc/tsis  Ordinarius  non  est,  ac  in  Virodunen.,  29  Febr.  1602, 
lib.  X  Decrt't.,  IHKJ.  20;  posterius  tamen,  iterum  exorto  hoc 
eodem  dubio  in  Nullius  Bat-en.,  dicta  Gong.,  2  Mart.  1624, 
affirmative  respondit  per  haec  verba  :  S.  C.  cemttit  referendum 
SSmo  D.  N.  quod  Conyregatio  declaravit  praelatos  inferiors 
nu/ll/ts  dioef-esis,  proprium  territorium  ac  jurisdictionetn  </itm<i 
episcopalem  habentes,  posse,  legitimis  ex  causis,  denuntiationes 
matrimoniales  remitters;  Tom.  XII  Decret.,  pag.  163,  a  tergo. 
Unde  cum  haec  declaratio  et  approbatio  sit  posterior  ilia  quam 
fecit  Gregorius  XIII,  huic,  citra  omnem  dubitationem,  standum 
est  B  (2).  Pariter  nonnulli  negant  Vicarium  Generalem  dispen 
sare  posse,  nisi  habcat  mandatum  speciale,  innixi  euidam 
cleelarationi  S.  C.  C.  Iminerito  prorsus  :  nam  Vicarius  Gene 
ralis  est  Ordinarius ;  insuper  ejus  potestas  ex  consuctudine 
confirmatur.  Ilia  deelaratio  S.  G.  C.  a  plerisque  merito  habetur 
ut  suspecta,  quippe  quae,  licet  quaesita,  inveniri  nunquam 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  T7,  n.  1005. 

2.  Card.  Petra    in   comm.   ad  Const.  71*  Callisti  III,   sect.  II,  n.  43 
set/.;  Giovinc,  I.  c.,  n.  4;  Santi,  lib.  IV,  tit.  Ill,  n.  11;  Scavini,  vol.  III. 
n.  (,»ui;  De  Angelis,  lib.  IV,  til.  Ill,  n.  3. 
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potuit;  et  dato  quod  existeret,  Viearius  Generalis  adhuc  id 
posset  vi  consuetudinis  (1).  Paroclms  dispensare  nequit,  quia 
Ordiuarius  non  est.  Ordinarius  autem  potestatem  dispensandi 
potest  etiam  aliis  delegare,  ut  commuuiter  tradunt  1)D.  contra 
ALmoeli.,  Cans.  LXIX,  n.  1  sequ.;  eamquo  etiam  extra  dioe- 
cesim  exercere  cum  suis  subditis. 

229.  Si  unus  eontrahentium  pertinet  ad  .aliam  dioecesim, 
quaeritur  nuni  Ordiuarius  loci  in  quo  matrimonium  contrabi- 
tur,  possit  dispensare  quoque  a  publieationibus  in  ilia  fancu- 
dis.  Nonimlli  negant  (2),  quia  ex  iina  parte  Ordinarius  nequit 
jurisdictionem  exercere  pro  alieno  terrifeorio  et  alienis  snbdilis, 
et  ex  alia  nescit   ulruiu  aliquod  impedimentum  forte  existat, 
necne;  alii  afl'iriiiaiit(3),  quia  locus  ret/it  actum,  ut  habet  axio- 
ma  juridicum  :  unde,  ubi  matrimonium  celebratur,  ibi  viden- 
dum  quaenam  requirantur  pro  licita  et  valida  celebratione, 
vel,  quod  idem  est,  num  et  quatenus  remitti  queant  publica 
tions.  S.  C.  C.  in  umi  Visen.,  29  April.    1010,  dedaravit  vel 
dis))(Misationein  concedi  deberu  ah   uh'oquc  Ordinario,  re/  stil- 
tem  Or/litniriiiHi  iKsturi  f/ebcre  (/e  illius  stutu  litwo  (4) ;  et  hoc 
in  praxi  servandum. 

230.  Ik'iiediclus  XIV  in  Const.  Satis  Nobis,  17  Nov.  1741, 
({iiani  liabes  in  Alley.  VII,  nierilo  animadverfcit  :  «  Haec  i'acul- 
tas  non  a  sola  dispensantis  voluntate  pcndet,  sed  a  Tridentino 
cocircliir  aivlis  jtrudcutiae  discretlque  arbitrii  legibus :  quod 
idem  est  ac  legitimaiu  causain  dispensationis  requirere.  »  Quod 
rursus  rcpetit  in  Const.   Nimiani  licentiam,    18  Mali  1743. 


1.  Ballorini  ad  (Jury,  torn.  //,  n.  740;  Bonedictus  XIV,  Quaest.  Can. 
1H2;  Schnial/..,  lih.  /I",  til.  Ill,  n.  i>8 ;    Pirhing,  lib.  /I",  tit.  Ill,  >,.  26; 
Sanchox,  lib.   III.   (lisp.    VII,  n.  10  ;  GioviiK1,  /.  c.,  n.  0  sequ.;  Santi, 
I.    c.;  Scavini,    /.   c.;  Rciff.,  lib.  IV.   tit.   Ill,  n.  34  sequ.;  Do  An<'His 
////.  / 1  .  lit.  111.  n.  3. 

2.  Giovine,  /.  c.,  S  357,  n.  -">;  (iur\',  turn.   II,  n.  740;  Scavini,  I.  c., 
n.  900:  Santi.  lib.  IV,  lit.  Ill,  n.  12;"De  Angelis,  1.  c.;  Rosset,  op.  cit., 
n.  1171  xi't/n. 

3.  Sanchez,   /.  c.,  n.  7;   De  Justis,   !)<•  Dfopent.,    lib.   Ill,  cap.  A7.V, 
n.    lo(J;  S.  Alphonsus,  lib.   VI,   n.  KHjti;  Ucill1.,  lib.  IV,  lit.  Ill,  n.  :!<;: 
Bangen,  fit.  II.  S  !•>;  D'Annibale,  p.  Ill,  n.  V.'t\,  not.  7. 

4.  Apud  Santi,  /.  r.,  qui   cam    desmnpsil    ex    Giraldi,  Expos.  Juris 
Pont.,  p.  II,  sect.  11  i. 
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Secus  Ordinarius  a  gravi  vix  excusari  posset  (1),  si  nempe  ab 
omnibus  pcnitus  dispenset.  Consuetudinem  semper  dispensandi 
sine  legitima  causa  ab  omnibus  publicationibus  aut  etiam  ab 
aliquibus,  putamus  esse  corruptelam,  quia  favet  peccato  et 
«  non  ad  normam  agendi,  sed  ad  male  actorum  exprobratio- 
nem  confert  > ;  Benedictus  XIV,  /.  c.,  §  15. 

231.  Si  A^ero  quaeras,  quaenam  causa  sit  legitima  pro  di- 
spensatione,  respondemus  id  praecise  reservari  prudentiae  et 
judicio  Ordinarii.  Si  Ordinarius  certus  moraliter  est  nullum 
adesse  impedimentum  dispensare  potest,   etsi  non  teneatur, 
etiam  ab  omnibus  publicationibus  eo  quod  nupturientes  hanc 
dispensationem  petunt  aut  desiderant,  absquc  alia  causa.  Ipsa 
scilicet  certitudo  moralis  de  absentia  impediment!;   una  cum 
sponsorum  petitione,  est  causa  sufficiens  pro  dispensation  (2). 
Si  Ordinarius  dubitat  dubio  positive  de  existentia  alicujus  im- 
pedimenti,  scilicet  si  habet  probabilem  suspicionem  impedi 
ment!,  in  genere  nunquam  concedere  potest  dispensationem, 
praesertim  ab  omnibus  publicationibus.  Tandem  si  Ordinarius 
nee  illam  certitudinem  habet,  nee  hoc  positivum  dubium,  ali- 
quando  causa  legitima  adest  ut  Ordinarius  possit,  imo  debeat 
dare  dispensationem ;  aliquando,  ut  possit,  etsi  non  teneatur  ; 
aliquando  nulla  adest  causa  legitima,  et  tune  dispensationem 
dare  nequit. 

232.  Si  concessa  dispensation,  habetur  notabile  bonum 
spirituale  vel  temporale ;  negata  dispensation,  notabile  dam- 
num  spirituale  vel  temporale,  causa  est  legitima  ut  Ordinarius 
possit,  imo  debeat  dispensationem  elargiri  (3).  At  major  causa 
requiritur  pro  dispensandis  tribus,  quam  duabus  publicationi 
bus,  major  pro  duabus,  quam  pro  una.  «  Ceterum  Ordinariis 


1.  Ferraris  v.  Denunt.  Matr.,  n.  34;  Schmalz.,  lib.  IV.  lit.  Ill,  n.  25; 
Sanchez,   lib.  Ill,  disp.  VIII,   n.   2;   Benedictus  XIV  in  cit.   Const. 
Nimiam  licenliam. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1006;  Scavini,  vol.  Ill,  n.  905;  Ballerini 
ad  Gury,  vol.  II,  n.  739;  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  IX;  Giovine,  lorn.  /, 
S  356;  Santi,  lib.  IV,  lit.  Ill,  n.  14. 

3.  Sanchez,  /.  c.;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  III.  n.   33  sequ.;  Giovine, 
S  358;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1005;  Barbosa,  De  pot.  Episc.,  All.  32  ; 
Joder,  op.  cit.,  cap.  I,  art.  I,  S  3. 


CAP.    II.    —    DE    IIS    QUAE    MATRIMOMUM    A.NTECEDOT  145 

non  permittitur  dispensare  pro  libito,  sed  ab  una  ex  justa,  a 
duabus  ex  gmvi,  ab  omnibus  ex  urgenlissima  causa  » ;  D'Anni- 
bale,  p.  HI,  %  453,  not.  1.  Et  Benedictus  XIV  in  cit.  Const. 
Nimiam  licentiam,  vetat  ab  omnibus  dispensare  nisi  «  urgente 
legitima,  gravissima,  ineluctabili  causa,  ut  liquet  ex  Tridenti- 
no  i.  DD.  nonnullas  hujusmodi  causas  afferunt,  quae  exemplo 
esse  poterunt.  Nempe  dari  potest  et  debet  dispensatio  ab  una 
vel  pluribus  publicationibus  :  1°  Si  adest  probabilis  timor  nc 
matrimonium  malitiose  impediatur,  ex  ipso  Cone.  Trid.,  /.  c.\ 
e.  g.,  quia  tutor  aut  noverca  volunt  matrimonio  jungere  Cajam 
cum  Titio,  et  ideo  probabiliter  timetur  ne  matrimonium  impe- 
diant  inter  Cajam  et  Maevium;  2°  Si  praevideatur  fore  ut, 
dilato  matrimonio,  una  pars  resiliat,  et  simul  matrimonium 
alteri  parti  valcle  expediat,  praesertim  si  sponsalia  aut  deflo- 
ratio  intervenerit ;  3°  In  periculo  mortis  si  moriturus  vult  con- 
cubinam  ducere  ad  prolem  legitimandam,  aut  etiam,  nulla 
existente  prole,  ut  securius  boc  modo  vitamaeternam  obtineat; 
4°  Si  una  pars  statim  in  longinqua  proficisci  debet,  nee  matri 
monium  diffeni potest,  quousque  tres  publicationesexpleantur, 
sine  incommodo  gravi  animae,  corporis,  aut  fortunae ;  5°  Si 
sponsl  ct  ipsum  sacramentum  ludibrio  graviter  exponerentur, 
fact  is  publicationibus,  ob  disparitatem  aetatis,  conditionis, 
divitiarum... ;  6°  Si  ex  publicationibus  obveniat  sponsis  gravis 
infamia  ct  populo  grave  scandalum,  e.  g.,  quia  sponsi  puta- 
bantur  veri  conjuges... 

233.  Si  commodum   ex  concessa  dispensatione,    damnum 
ex  negata,  non  est  notabile,  sed  leve,  aut  si  aliqua  adest  simplex 
convenientia  concedendi  dispensationem,  causa  legitima  est  ut 
Ordinarius  possit,  etsi  non  teneatur,  earn  dare.  Ita  1°  in  matri 
monio  inter  magnates,  si  lex  publicationum   urget  (n.  200); 
2°  Si  sponsi  forte  senes  aut  vidui  risui  et  ludibrio,  licet  non 
tarn  graviter,  exponerentur;    3°  Ut  putamus,   si  dispensatio 
petatur  a  viro  magni  meriti,  cui  earn   denegare  grave  foret 
Episcopo. 

234.  Ordinarius  plerumque  nil  prorsus  scit  de  impedimentis 
inter   sponsos,   et  de  causis  dispensationis   a   publicationum 
lege.  Sancbez,  lib.  ///,  disp.  VIII,  n.k  sequ.,  ostendit  exmente 

I.  10 
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Gone.  Tricl.  satis  esse  si  Ordinarius  extra] udicialiter  cognoscat. 
causas  dispensationis.  Receptum  est  ut  parochus  ipse  petat  ab 
Ordinario  dispensationem,  et  in  hac  instantia  indicet  causas 
dispensationis  et  de  impedimentis  informet.  Si  parochus  affir- 
met  sibimet  constare  nullum  esse  impedimentum,  Ordinarius 
potest  tuto  acquiescere,  et  jam  moraliter  certus  est  uullum  im 
pedimentum  opponi,  ideoque,  si  vult,  potest  dispensationem 
elargiri  ex  eo  solum  quod  sponsi  illam  desiderent  etiam  sine 
alia  causa,  vel  ad  alias  causas  non  attendendo.  Si  vero  paro 
chus  dicat  tan  turn  videri  nullum  esse  impedimentum,  aut  quid 
simile,  Ordinarius  illam  moralem  certitudinem  non  habet,  nisi 
forte  in  locis  ubi  viget  lex  de  examine  testium  :  unde  pro  di- 
spensatione  concedenda  debet  attendere  ad  causas  expositas. 
Geterum  «  Episcopus,  dispensando  in  denuntiationibus,  sem 
per  tenetur  diligenter  aliunde  inquirere  de  impedimentis,  nisi 
communiter  constaret  non  adesse  » ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1006.  Quod  multo  magis  necessarium  est  in  locis,  in  quibus 
non  viget  lex  de  examine  testium,  ubi  aliquando  ante  dispen 
sationem  exigitur  a  sponsis  juramentum  de  libertate  sui 
status  (1). 

235.  Quoad  emolumenta  quae  in  his  dispensationibus  con- 
cedendis  exigi  possunt,  repete  quae  diximus  n.  205. 

V 

Quid  peractis  public atlonibus  fieri  debeat. 

236.  Publicatione  matrimonii  explicit  processus  de  statu 
libero.  Parochus  debet  aliquid  temporis  post  ultimam  publica- 
tionem  expectarc,  ut  fideles  queant  ab  ultima  publicatione 
impedimentum  revelare.  In  statutis  nonnullorum  dioecesium 
praescribitur  diem  esse  expectandum,  in  aliis  biduum,  in  aliis 
triduum...  (2).    Parochus   sequatur  statutum  vel  usum  suae 
dioecesis,  sed  ad  minimum  unum  diem  expectet. 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,    n.    1005  sequ.;  Scavini,  vol.  Ill,  n.    905; 
Ballerini-Gury,  vol.  II,   n.   739 ;  Sanchez,  lib.  Ill,   disp.  IX;  Giovine, 
torn.  I,  g  356. 

2.  Joder,  op.  cit.,  cap.  I,  art.  I,  §  2\  n.  7. 
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237.  Jam  vero  supponamus  in  primis  nullum  revelatum 
fuisse  impedimentum.  Si  matrimonium  in  alia  parochia  cele- 
brari  debet,  paroehus  mittit  testimonium  de  peractis  publica- 
tionibus.  In  co  indicari  debet  nomen,  praenonem,  professio, 
domic-ilium  sponsorum,  nomen  ac  praenomen  parentum, 
dies  expletarum  publicationum,  ecclesia  in  qua  factae  sunt, 
dispensatio,  si  quae  obtenta  fuit  ab  aliqua  publicatione,  tan 
dem  absentia  denuntiationis  cujusque  impediment!.  Formula 
hujus  testimonii  in  omnibus  paroehiis  habetur.  In  nonnullis 
dioecesibus,  e.  g.,  in  dioecesi  Parisiensi  (1),  ut  matrimonii  vali- 
ditas  in  tuto  magis  magisque  ponatur,  quando  testimonium 
ad  aliam  dioecesim  mittendum  est,  addi  solet  clausula  :  «  Nous 
donnons,  s'il  en  est  besoin  et  autant  que  nous  le  pou- 
vons,  delegation  a  M.  le  cure  de...  ou  a  tout  autre  pretre 
designe"  par  lui  pour  assister  Aralidement  a  ee  mariage.  »  Hoc 
testimonium  debet  esse  :  1°  Munitum  sigillo  parochiali; 
2°  Subscriptum  ct  ratum  habitum  ab  Ordinario,  si  matrimonium 
fieri  debet  extra  dioecesim.  In  nonnullis  tamen  dioecesibus  id 
non  exigitur;  e  converse,  in  aliis  exigitur  etiam  quando  matri 
monium  celebratur  in  alia  parochia  ejusdem  dioecesis  :  serve- 
tur  usus,  aut  statutum  dioecesis;  3° Recognitum  ab  Ordinario 
loci  in  quo  matrimonium  celebratur.  Si  vero  matrimonium  in 
sua  parochia  celebrari  debet,  vel  in  dioecesi  non  viget  lex  de 
examine  testium,  et  tune  paroehus,  recepto  testimonio  publi 
cationum  alibi  factarum,  potest  matrimomo  assistere,  incon- 
sulto  etiam  Ordinario;  vel  viget  lex  de  examine  testium,  et 
tune  parochus  debet  ad  Ordmarium  remittere  folium  (n.  184 
in  nota),  quod  ipse  Ordinarius  dederat  pro  publieationibus  fa- 
ciendis,  in  eo  adnotans  in  fine  factas  publicationes  sine  ullo  reve- 
lato  impcdimento.  Ordinarius  autem,  recepto  etiam  testimonio 
publicationum  alibi  faetamm,  ei  permittet  ut  matrimomo 
praesit  (2)  :  qua  licentia  habita,  parochus  matrimomo  assistet. 


\.  Statuts  Synodaux  du  diocese  de  Paris,  art.  458. 

2.  Formula  hujus  licentiae  quae  Romae  in  usu  est,  ita  se  habet  : 
Datur  licentia   Rev...    parocho  Ecclesiae    S...   assistendi  celebrationi 

matrimonii,  quod  contrahere  desiderant  inter  se 

cum  ex  peractis    debitis  publicationibus  et  ox  informationibus  as- 
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238.  Modo  supponamus  aliquod  impedimentum  revelatum 
fuisse,  sive  ante  expletas  publicationes,  e.  g.,  post  altcram,  sive 
post  ultimam  publicationem.  Inprimo  casu  parochus  debetne 
suspendere  publicationes,  vel  easdem  perficerc?  Si  impedi 
mentum  non  est  certum,  sed  tantum  probabile,  debet  eas 
explere,  quae  forte  aliquam  lucem  afferent,  et  simul  accuratius 
investigare.  Si  impedimentum  est  certum  et  tale  in  quo  Roma- 
nus  Pontifex  non  potest  aut  non  solet  dispensare,  debet  eas 
suspendere,  ut  patet.  Si  impedimentum  est  certum  et  tale  in 
quo  Romanus  Pontifex  potest  et  solet  dispensare,  sed  matrimo- 
nium  fit  in  alia  parochia,  debet  eas  perficere,  et  deinde  testi- 
monium  mittcrc.  Tandem  si  impedimentum  est  certum  et  tale 
in  quo  Romanus  Pontifex  potest  et  solet  dispensare,  et  matri- 
monium  fit  in  sua  parochia,  paroclius  de  regula  generali  debet 
eas  suspendere,  rem  deferre  ad  Ordinarium,  ejusque  instruc- 
tiones  expectare,  qui  permittere  solet,  ut  publicationes  explean- 
tur,  dum  de  impedimento  removendo  per  dispensationem 
agitur.  In  altero  casu,  si  matrimonium  celebratur  in  alia  paro 
chia,  parochus  mittit  testimonium  peractarum  publicationum 
(w.  praec.) ;  si  in  sua  parochia,  parochus  monet  sponsos  de  im 
pedimento,  et  deinde  rem  ad  Ordinarium  pariter  defert.  At  sive 
testimonium  det  peractarum  publicationum,  sive  rem  ad  suum 
Ordinarium  deferat,  parochus  indicare  debet  impedimentum 
revelatum  sive  impediens,  sive  dirimens,  sive  certum,  sive  du- 
bium  tantum,  cum  Ordinarius,  et  non  parochus,  sit  judex  in 
foro  externo,  ex  Gone.  Lat.,  /.  c.  :  «  Cum  autem  apparuerit 
probabilis  conjectura  contra  copulam  contrahendam,  contractus 
interdicatur  expresse  (a  parocho),  donee  quod  fieri  debeat 
super  eo,  manifestis  constiterit  (Ordinario)  documentis  >.  Item 
indicare  debet  impedimentum,  etsi  sciverit  dispensationem 
obtentam  fuisse  pro  foro  conscientiae  tantum,  quia  per  revela- 
tionem  ab  aliis  factam  res  coepit  esse  fori  externi,  pro  quo  ilia 

sumptis,  nullum  resultet  inter  eos  canonicum  impedimentum.  Matri 
monium  autem  celebrabitur  in  ecclesia,  mane,  et  parochus  contrahentes 
hortabitur  ut  ante  hanc  celebrationem  ad  confessionem  et  commu- 
nionom  accedant,  omnia  servans  diligenter  quae  a  S.  Cone.  Trid. 
praescripta  sunt, 
Hac  die...  mensis... 
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dispensatio  non  suffragatur  (1).  Praeter  impedimentum  indicare 
debet  etiam  personam  revelantem,  si  nil  obstat,  saltern  num 
sit  persona  fide  digna,  cum  aliis  indiciis  et  documentis,  si  forte 
habeantur,  ejusdem  impedimenti.  In  locis  ubi  non  viget  jus 
commune  de  examine  testium,  si  impedimentum  est  cert-urn, 
et  in  eo  Romanus  Pontifex  non  potest  aut  non  solct  dispensare, 
parochus,  inconsulto  Ordinario,  dicit  sponsis  matrimonium 
esse  impossibile. 

239.  Re  ad  Ordinarium  delata,  si  impedimentum  est  certum 
turn  in  facto  turn  in  jure,  obtineri  debct  dispensatio;  secus 
sponsi  matrimonio  valedicere  debent.  Hinc  in  cap.  27,  De  spon- 
salibus...,  statuitur  :  «  Si  persona  gravis,  cui  fides  est  adhi- 
benda,  tibi  (Episcopo)  denuntiet  quod  bi  qui  sunt  matrimonio 
copulandi,  sc  propinquitate  contingant,  et  de  fama  vel  scandalo 
doceat,  aut  etiam  per  tc  ipsum  possis  certificari  de  piano,  non 
solum  dcbcs  juramenta  parentum  sponte  oblata  non  recipere, 
verum  etiam  eos  qui  sic  contrabere  nituntur,  si  moniti  induci 
nequiverint,  compellere,  ut  a  tali  contractu  desistant ».  Tantum 
quaestio  est  num  Ordinarius,  qui  solus  conscius  est  impedimenti, 
teneatur  aut  possit  matrimonium  impedirc.  Nonnulli  negant  (2), 
quia  nemo  potest  esse  simul  judcx  et  testis.  Alii  probabilius 
affirmant  (3)  <  turn  quia  bcne  potest  esse  aliquis  judex  et  testis, 
quando  agitur  dc  peccato  impediendo,  turn  quia  eo  casu  saltern 
potest  ipse  Ordinarius  dcfcrre  impedimentum  ad  judicem  supe- 
riorem  (et  etiam  ad  suum  Vicarium,  ut  aiunt  Salmanticenses 
cum  AA.  citt.  diet.  n.  104),  ut  illud  judicium  proferat;  et  ad 
hoc  ipse  Episcopus  tenetur  ut  impediat  peccata,  quae  ex  matri 
monio  invalido  orirentur  » ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1002.  Si 
impetlimentum  est  dubium  dubio  facti,  curandum  est  omni 
diligentia,  ut  dubium  removeatur,  e.  g.,  intcrrogando  sponsos, 
parentes,  aliosve,  qui  rem  noscerc  possunt.  Plerumque  exi- 
stentia  vel  non  existentia  impedimenti  apparebit,  Geterum  de 


1.  Sanchez,  op.  tit.,  lib.  Ill,   disp.  AT,   n.    15;  D'Annibale,  p.  III. 
S  454,  n.  19. 

2.  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  AT,  n.  11 ;  Pontius,  lib.  V,  cap.  XXXV,  n.  5, 
aliique. 

3.  Salm.,  cap.  VIII,  n.  104,  cum  pluribus  aliis. 
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impedimentis  dubiis  dubio  juris  aut  facti  sermo  est  n.  262  sequ. 
Sublato  impedimento  vel  probationibus  contrariis  quae  mora- 
lem  certitudinem  pariunt,  vel  dispensation,  Ordinarius  per- 
mittet  parocho,  ut  matrimonio  assistat  (1). 

240.  Matrimonii  celebratio  diu  retardanda  non  est.  Si  diu 
retardaretur  num  processus  de  statu  libero  rursus  repeti  debeat, 
scilicet  turn  cxamen  testium,  turn  parochi  investigatio,  turn 
demum  publicationes,  remittitur  prudenti  judicio  Ordinarii.  De 
examine  testium  id  declaratum  est  Alleg.  ///,  //,  dub.  4.  De 
publicationibus  Rit.  Rom.,   De  sacram.  Matr.,  haec  habet  ; 
c  Si  vero  infra  duos  menses  post  factas  denuntiationes  matri- 
monium  non  contrahatur,  denuntiationcs  repetantur,  nisi  aliter 
Episcopo  videatur  ».  Statuta  dioecesana  alicubi  praescribunt 
publicationes  denuo  faciendas  post   trimestre;    alicubi  post 
semestre;  alicubi  unam  post  trimestre,  duas  post  semestre,  tres 
post  annum  (2).  Hue  usque  de  processu  pro  libero  sponsorum 
statu  probando. 

Articulus  III 

1NSTRUCTIO   AD    SPONSOS  A   PAROCHO    HABENDA 
ET    SACRAMENTORUM    SUSCEPTIO. 

241.  Quando  parochus,  post  expletas  publicationes  ac  ob- 
tentam  sui  Ordinarii  licentiam,  dicit  nupturientibus  se  jam 
posse  eorum  matrimonio  assistere,  ipsiquc  confirmant  volunta- 
tem  ineundi  matrimonium,  tune  parochus  ad  ipsos  brevem  in- 
structioncm  et  exhortationem  habebit.  Si  jam  prius,  una  simul 
cum  investigation e  ante  publicationes,  earn  fecit,  poterit  fortasse 
nunc  earn  praetermittere.  Imo  quandoque  parocho  alia  occasio 
non  erit  earn  faciendi,  nisi  in  sacramento  confessionis  ante  ma- 
trimonii  celebrationem. 

242.  In  hac  instructione  et  exhortatione  parochus  sponsos 
edocebit  magnam  sacramenti  dignitatem,  quomodo  ad  illud 
suscipiendum  pie  accedere  debeant,  et  nihil  antea  contra  illius 

1.  Alleg.  ///,  VIII. 

2.  Joder,  cap.  /,  art.  I,  §  2,  n.  4;  Scavini,  vol.  ///,  n.  896;  Bangen, 
tit.  II,  S  17,  pag.  74. 
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sanclltatcm  perpctrare.  Pariter  explicabit  et  inculcabit  conju- 
gum  obligationes,  mutuum  amorem,  mutuam  fidclitatem,  pro- 
tectioncm  viri  erga  mulierem,  subjectionem  mulieris  erga  virum, 
honestatem  actus  conjugalis,  mutuam  obligationem  reddcndi 
debit um,  omnium  actuum  qui  referuntur  ad  prolis  gcneratio- 
nom,  licit u diuem,  non  aliorum,  et  in  dubio  obligationem  con- 
sulendi  parentes  aut  prudentem  confessarium...  Item  non 
omittct  obligationes  parentum  in  filios,  baptismum  quanto- 
cius  administrandum,  christianam  educationem  tradendam  ab 
eorum  teneris  annis,  curam  temporalem  habcndam.  Tandem 
ipsos  rursus  admoncbit,  ut  anteqiiam  contraliant,  ad  sacramen- 
tum  confessionis  ac  SSn'ae  Eucharistiao  debit-is  cum  dispositio- 
nibus  accodant.  Parocho  magnae  utilitatis  erunt  quae  babet 
hac  de  re  Rituale  Romanum.  Joder,  op.  cit.,  cop.  1,  art.  /,  dat 
synopsim  hujus  instructiouis  ac  exhortationis.  Scavini,  vol.  Ill, 
w.1038,  dat  quoque  exeinphim.  Scd  baec  instructio  ac  exhor- 
lalio  crit  accommodata  conditioni  personarum,  utpatet.  Ilinc, 
e.  g.,  si  sponsi  obligationes  conjugum  ac  parentum  dignoscunt, 
erit  potius  cxhortatio  ad  mutuum  amorem,  patientiam,  etc., 
quam  instructio.  Atparochus  nunquam  earn  omittat,  sicommode 
potest.  Necesse  non  est,  imo  ncc  expedit,  ut  haec  instructio  et 
exliortatio  fiat  ad  singulos  seorsim,  sed  potest  parochus  ambos 
simul,  praesentibus  quoque  aliis,  tlocerc  atque  hortari;  non 
enim hie  eadem  ratio  est  acin investigatione  antepublicationes. 
243.  Tandem  sponsi  ante  matrimonii  celebrationem  acce- 
dent  ad  sacramentalcm  confessionem,  et  postea,  ipso  matri 
monii  die,  sacrain  commuiiionem  recipient.  Sacramentalis 
confcssio  est  necessaria  :  1°  si  agitur  dc  publico  peccatore, 
e.  g.,  qui  publice  in  concubinatu  vivit,  vel  qui  publice  prae- 
cepto  pascbali  non  satisfecit ;  2°  si  quis  in  contemptum  ct  de- 
spectum  Ecclesiae  renuit  confessionem  peragere,  quod  in  pri- 
mum  casum  plerumque  recidit;  3°  si  ex  matrimonio  sine  prae- 
via  confessions  scaiidaliuninpopulo  oriretur(l).  Proindeinhis 
casibus,  etsi  una  pars  peccata  sua  confessa  sit,  parochus  matri 
monio  assistere  nequit,  quamdiu  altcra  pars  renuit.  Practerhos 

1.  Cf.  folium  S.  C.  (].  in  Moyuntina,  28  Aug.  1852. 
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casus  est  de  consilio.  Nam  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  1,  de 
ref.  mat.  :  «  ...  Conjuges  hortatur,  ut  antcquam  contrahant, 
vel  saltern  triduo  ante  matrimonii  consummationem,  sua  pcc- 
cata  diligenter  confiteantur,  et  ad  SSmam  Eucharistiam  pie 
accedant  > .  Nimirum  si  sponsus  non  est  in  statu  peccati  morta- 
lis,  est  consilium  ut  sacramenta  confessionis  et  communionis 
recipiat  ad  uberiorem  gratiam  obtinendam.  Si  vero  est  in  statu 
peccati  mortalis,  equidem  contrahens  in  hoc  statu  sacrilcgium 
committeret,  sed  per  se  sufficit  actus  contritionis  perfectae, 
licet  consulenda  quam  maxime  sit  sacramentalis  confessio  turn 
ob  rationem  mox  allatam,  turn  quia  vix  certi  esse  possumus  de 
perfectione  nostrae  contritionis ;  praeterea  actus  perfectae  con 
tritionis  non  sufficit,  si  sponsus,  in  peccato  mortal!  existens, 
vult  recipere  sanctam  communionem.  Hinc  practer  illos  casus, 
si  sponsus  huic  parochi  hortationi  parere  detrectet,  parochus, 
attento  jure  communi,  suam  assistentiam  matrimonio  praestare 
potest.  At  statuta  dioecesana  saepe  sacramentalcm  confessio- 
nem  ante  matrimonium  praecipiunt  pure  ct  simplicitcr  :  et  tune 
ut  parochus  assistere  queat,  prius  sponsi  debent  vel  ipsi  paro- 
cho  sacramentalem  confessionem  peragere,  vcl  eidem  testimo- 
nium  praebere  de  confessione  alii  sacerdoti  peracta,  nisi  paro 
chus  aliunde  certus  sit  sponsos  revera  ad  sacramentum 
poenitentiae  accessisse.  Ab  hac  Icge  dioecesana  Ordinarius 
dispensat.  Ceterum  de  matrimonio  indiynorum  vide  n.  526 
sequ.  Quoad  vero  sacram  communionem  jus  commune  cam 
suadet  quidcm  sponsis,  sed  numquam  praecipit;  quod  statuta 
dioecesana  sequi  solent  ct  debent. 

244.  S.  C.  G.,  die  'Z&Auy.  1852,  probavit  statutum  dioece- 
sanum  juri  communi  consonum  quoad  sacramentalem  confes 
sionem.  Nam  Officialis  Guriae  episcopalis  Moguntinae  cxposuit, 
quod  in  eadem  dioecesi  circa  matrimoniorum  benedictiones 
extat  statutum  ab  antistite  Josepho  Ludovico  Colmar,  an.  1812, 
conditum  et  publicatum  cujus  hie  tenor  est  :  «  Matrimonii  sa 
cramentum  inter  ilia  pertinet  quae  recipi  debent  in  statu  gra- 
tiae.  Hinc  in  omnibus  Ritualibus,  ubi  de  matrimoniorum  bcne- 
dictione  est  sermo,  praescribitur,  ut  tarn  sponsus,  quam 
sponsa,  ante  benedictionem,  peceata  sua  confiteantur.  Quod  si 
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igitur  parochus  sacrilcgio,  quod  forte  sponsi  per  neglectum 
hujus  obligationis  committcrcnt,  participare  reformidet,  omni 
opera  niti  debet,  ut  sponsos  ad  eamdem  implendam  moveat  : 
cui  quidem  rci  eo  magis  hodiedum  insistere  poterit,  quo  illi 
tantum  quorum  religio  nondum  penitus  extincta  est,  sacerdo- 
talem  matrimonii  benedictionem  petant;  alii  vero  solo  actu 
civili  sint  contenti.  Niliilominus  in  extremo  casu  (et  bene  note- 
tur  quod  diximus  in  extremo}  quando  nempe  sponsi  pertinaciter 
insisterent  reciperc  matrimonialcm  benedictionem,  non  prae- 
missa  confessione,  parochus  strictae  interpretation!  verborum 
Gone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  I,  de  ref.  mat.,  ubi  tantum  dici- 
tur  hortatur,  inhacrcndo,  matrimonium  benedicere  poterit, 
quin  conscientiam  gravet  >.  Jam  vero  Officialis  censet  haec  in 
praxi  satis  tuta  videri  tarn  ob  rclata  Tridentini  verba,  quam  ob 
gravem  sane  sentcntiam  Emi  Gousset,  Archiepiscopi  Rhcmen- 
sis,  in  notissimo  libro  cui  titulus  :  Jheologie  morale  a  /'usage 
des  cures  et  des  confesseurs,  torn.  II,  art.  745  et  755,  qui  etalia- 
rum  Galliae  dioecesium  statuta  pro  eadem  observantia  affert. 
Verum  cum  dioeccses  Trevirensis  et  Spirensis,  quae  Mogun- 
tinae  adjacent  finitimae,  praxim  plane  oppositam  tencant,  ita 
ut  sponsi  ad  confessionem  et  communionem  non  severa  solum 
adhortationc  excitentur,  sed  rigorosa  ctiam  lege  adstringantur, 
quae  ne  exceptionem  quidem  patiatur,  dum  una  tantum  parte 
reluctante,  pro  altera  grave  perversionis  et  matrimonii  civiliter 
ineundi  periculum  immineat  vcl  adsit  ;  hinc  metuendum  esse 
praelaudatus  Officialis  monet,  nc,  ex  diversa  Moguntinae  dioe- 
cesis  observantia,  scandalo  et  gravamini  ansa  praebeatur. 
Proposito  itaque  dubio  :  «  An  ordinatio  Episcopi  Moguntini, 
an.  1812  cmissa,  sit  scrvanda  sen  reformanda  in  casu  »  ;  S.  C. 
reposuit  :  «  Affirmative  ad  lam  partem,  exclusis  tamen  casibus 
a  jure  praevisis;  negative  ad  2am  (1).  > 

1.  Gasus  a  jure  praevisi  sunt  illi  quos  n.  243  ab  initio  enumeravi- 
mus.  Officialis  Moguntinus  afflrmat  in  dioecesibus  Trcvirensi  et 
Spirensi  sponsos  adstringi  rigorosa  lege  non  modo  ad  sacramentalern 
confessionom,  sed  etiani  ad  sacram  communionem^  et  nullam  admitti 
exceptionom,  ne  quidem  si  una  pars  legem  implevit  et  periculum 
perversionis  ac  matrimonii  civilis  immineat:  Haec  minus  probari 
posse  videntur. 
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245.  Valde  suadendum,  nc  sponsi  sacramentalem  eonfessio- 
nem  ad  ipsum  imptiarum  diem  differant,  sod  earn  perfieiant 
aliquibus  ante  diebus  :  nam  ipsi  uberiorem  gratiam  recipient, 
et  si  all  quod  deprehenditnr  imped  imentum,  poterit  removeri, 
aut  forte  ipsum  matrimonium  minori  cum  incommodo  ct  admi- 
ratione  penitus  praetermitti.  Inter  Ritualia  particularia  dioece- 
sium  alia  statuunt  ut  octiduo,  alia  ut  triduo,  alia  pridie  ante 
matrimonii  celcbrationem  confessio  sacramentalis  fiat.  Parochus 
prudenter  aget,  admonens  sponsos  in  ipsa  inquisitione  ante 
publications  de  confessione  facienda  aliquo  temporc  ante  nup- 
tiarum  celebrationem.  At  si  sponsi,  his  non  obstantibus,  imme 
diate  ante  matrimonium  accedant  ad  sacramentum  poenitentiae, 
parocbus  eos  repellere  nequit.  Concludimus  animadvertentes 
ut  plurimum  expedire,  ut  sponsi  gencralem   anteactae  vitae 
confessionem  peragant,  quod  parochus  pro  sua  prudentia  in- 
culcare  potest,  sed  non  imponcre  (1). 

246.  Tandem  videamus  quomodonam  sese  gerere  debeant 
parocbus  aut  confessarius,  deprehendentes  aliquod  dirimens 
impedimentumin  articulo  mortis,  vel   quando  omnia  parata 
sunt  ad  nuptias  et  nee  matrimonium  differri  potest  sine  magno 
scandalo  et  gravibus  incommodis,  nee  dispensatio  peti  potest 
a  Sancta  Sede  vel  ab  Ordinario.  Hie   casus  dicitur  perplexity 
quia  magnas  parere  solct  perplexitates. 

247.  Ad  parochum  quod  attinet,  si  impedimentum  resci- 
verit  ex  confessione,  patet  posse  et  debere  matrimonio  assi- 
stere,  quia  in  foro  externoillud  ignorat.  Si  extra  confessionem, 
distinguendum  est.  Yel  impedimentum  cst  publicum,  idest  vel 
notorium,  vel  saltern  quod  in  foro  externo  probari  possit,  et  tune 
parochus  non  assistat,  sed  rem  sine  mora  deferat  ad  Ordina- 
rium.  Ad  rem  Synodus  Albanensis,  p.  II,  a.  IX :  «  Si  quando 
contigerit  aliquod   impedimentum  dirimens    detegi  ipso   die 
quo  contrahendum  sit  matrimonium,   dum  omnia  ad  nuptias 
sunt  parata  earumque  celebratio  differri  non  potest  sine  gravi 
incommodo,  tune  si  impedimentum  cst  publicum,  idest  vel 
notorium,  vel  quod  in  foro  externo  probari  possit,  parochus 


\.  Synodus  dioec.  Albanensis,  p.  II,  tit.  /A",  n.  13. 
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nullo  modo  admittorc  potest  sponsos  ad  contrahendum,  rem- 
que  totam  nobis  aut  Vicario  nostro  General!  sine  mora  signi- 
ficet  ».  Vel  impedimentum  est  ita  occultum,  ut  ncque  probari 
possitin  foro  externo,  et  tune,  si  tempus  nonest  consulendi  Or- 
dinarium,  parochus  assistat,  et  deinde  omnia  Ordinario  enarret. 
Nam  Synodus  Albanensis  post  relata  verba  addit : « Si  vero  impe 
dimentum  sit  occultum  quodque  in  foro  externo  probari  non 
possit,  nolitque  pars  impediment i  conscia  turpitudinem  suam 
alteri  manifestare,  adeo  ut  nuptiac  impediri  aut  differri  absque 
gravi  scandalo  nequeant,  donee  dispensatio  legitima  obtinea- 
tur;  parochus  iis  in  angustiis  constitutes,  sequatur  doctrinas 
probatorum  AA.  ct  praesertim  S.  Alphonsi  de  Ligorio.  >  In 
notaautem  citatur  Theol.  Mor.,  lib.  VI,  n.  613,  ubi  S.  Doctor 
eorum  sentcntiam  refert,  qui  putant  impedimentum  in  casu 
non  urgerc.  Cetorum  S.  Poenitentiaria  concedere  solet  Ordi- 
nariis  «  facultatem  dispensandi  super  dicto  oeeulto  impedi- 
mento  sen  impediment  is  affinitatis  ex  copula  illicita  etiam  in 
matrimoniis  contrahendis,  dispensandique  facultatem  subdele- 
gandi  etiam  habitualiter  parochis  dioeccsis  vestrae,  quando 
tamcn  omnia  parata  sunt  ad  nuptias...  » 

248.  Sed  ut  rem  intimius  scrutemur,  distinguamus  inter  ca- 
sum  impedimenti  occult!  in  quo  Romanus  Pontifcx  potest  et  so- 
let  dispensare,  et  casum  impedimenti  oceulti  in  quo  non  potest 
aut  non  solet  dispensare,  e.  g.,  impedimenti  consanguinitatis 
ex  copula  illicita  lineae  rectae  aut  lincae  collateralis  in  primo 
gradu,  semper  in  hypothesi  qua  matrimonium  impediri  aut 
differri  nequeat  sine  magno  scandalo  et  gravissimis  incom- 
modis,  et  dispensatio  a  S.  Secle  vel  ab  Ordinario  obtineri  ne 
queat. 

249.  In  primo  casu,  si  sponsi  sunt  in  bona  fide,  ignorantes 
impedimentum,   omnes  facile  admit tunt  cum  D.  Alphonso, 
/.  c.,  parocbum  posse  assistcre,  quin  sponsos  moneat;  deinde 
statim  petet  dispensationem,  quam  con ju gibus  communicabit, 
vel  sanationem  in  radice.  Si  sponsi  sunt  in  mala  fide,  idest 
impedimentum  cognoscunt,  sententia  est  vere  ac  certe  proba- 
bilis  impedimentum  non  urgere  ex  benigna  voluntatis  legisla- 
toris  interpretatione,   quae  confirmatur  ex  cap.  2,  De  desp. 
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imp.  Plures  graves  AA.  earn  tradunt  (1),  et  nemo  earn  dicit 
improbabilem.  S.  Alphonsus  de  ea  loquitur  pluribus  in  locis, 
nempc  cit.  lib.  VI,  n.  613  et  1122;  Horn.  Ap.,  tract.  XVI, 
n.  114,  et  tract.  XV III,  w.  8;  Praxis  Confessarii,  n.  8  etn.  84, 
et  earn  quidem  refert  sub  nomine  suorum  AA.,  sed  numquam 
earn  ullo  modo  reprobat,  imo  ea  ratione  refert,  ut  potius 
consulere  tacite  videatur.  Proinde  impedimentum  in  casu  est 
saltern  dubium  dubio  juris,  ideoque  nullum.  Addunt  tamen 
omnes  AA.  post  initum  matrimonium  petendam  quantocius 
esse  dispensationem  aut  sanationem  in  radice  pro  majori 
securitate  ac  reverentia  erga  Ecclesiae  leges.  Haec  doctrina 
specialem  difficultatem  patitur  in  casu  quo  ambo  sponsi,  impe 
dimentum  cognoscentes,  mala  fide  illud  non  revelaverunt,  nee 
dispensationem  ab  eo  petierunt,  quia  non  praesumitur  Eccle- 
siam  talibus  impedimentum  relaxare,  cum 'nemo  ex  propria 
malitia  commodum  habere  debeat  (2) ;  scd  etiam  in  hoc  casu 
putamus  parochum,  sponsis  frustra  monitis,  eorum  matri- 
monio,  licet  nullo,  assistere  posse,  sicuti  matrimonio  indigno- 
rum  (n.  526  sequ.)  et  deinde  debere  statim  petere  dispensa 
tionem  aut  sanationem  in  radice. 

250.  In  altero  casu,  impedimentum  numquam  cessat; 
proindc  in  gcncre  parochus  assistere  nequit.  Quod  si  ambo 
sponsi  sunt  in  bona  fide  et  parochus  ipso  matrimonii  mane 
resciverit,  e.  g.,  sponsam  esse  sororem  sponsi  ex  copula  illicita 
inter  matrem  sponsae  et  patrem  sponsi,  parochus  poterit 
sponsos  in  bona  fide  relinquere  et  assistere,  quia  non  tenetur 
malum  materiale  impedire  cum  tanto  populi  scandalo  et  tantis 
incommodis,  eo  vel  magis  quod  difficile  est  in  iis  circumstantiis 
certo  constare  de  impediment!  existentia.  Quid  vero  si  uterque 
vel  alteruter  est  in  mala  fide,  impedimentum  dignoscens? 
Salva  meliori  sententia,  putamus  parochum,  postquam  frustra 

1.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  454;  Scavini,  vol.  Ill,  n.  903;  Gury,  vol.  II. 
n.  771;  Roncaglia,  De  matr.,  tract.  A'AV,  q.  V,  cap.  I,  q.  %;  Pignatelli, 
torn.  Ill,  cons.  33,  n.  3  sequ.;  Gousset,  op.  cit.,  n.  850;  Zitelli,  De  Disp. 
matr.,   cap.  VI,   n.  7;  Rossct,   op.   cit.,  n.  2403;  Fcije,  op.  cit.,  n.  649, 
3° ;   et  prae   ceteris  Card.   Gennari,  Consultazioni,  etc.,   vol.   I,  Con 
sult.  127. 

2.  Card.  Gennari,  I.  c.,  n.  8. 
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sponsum  vel  sponsos  in  mala  fide  monuerit,  etiam  in  hoc  casu 
matrimonio  assisterc  posse,  ecu  matrimonio  indignorum. 

251.  Quoad  confessarium,  si  impedimentum  est  publicum, 
ut  supra,  exigat  a  poenitente  ut  a  matrimonio  interim  desistat, 
donee  impedimentum  removeatur,  utque  parocho  vel  sibi 
extra  confessionem  (si  ipse  confcssarius  sit  parochus)  illud  im 
pedimentum  revelet ;  renuenti  autem  his  obtemperare  deneget 
absolutionem.  Si  impedimentum  est  occultum,  rursus  distin- 
guimus  :  vel  impedimentum  tale  est  in  quo  Romanus  Pontifex 
potest  et  solet  dispensare;  vel,  e  contrario,  tale  est  in  quo 
Romanus  Pontifex  non  potest  aut  non  solet  dispensare.  In 
primo  casii,  si  poenitens  impedimentum  ignorat,  non  est 
inquietandus,  sed  confessarius  statim  petat  dispcnsationem 
cum  sanatione  in  radice.  Si  poenitens  impedimentum  co- 
gnoscit,  confessarius  uti  potest  sententia  vere  et  certe  proba- 
bili,  de  qua  n.  praec.,  et  ita  poenitentem  absolvere,  eidem 
dicens  impedimentum  in  casu  non  urgere  :  deinde  statim  petat 
dispensationem  cum  sanatione  in  radice  ad  cautelam,  ut  supra. 
In  altero  casu,  si  poenitens  impedimentum  ignorat,  confes 
sarius  poterit  nonnumquam  ipsum  in  sua  bona  fide  relinquere, 
nuUam  dc  impedimento  mentionem  faciens.  Si  autem  poe 
nitens  impedimentum  cognoscit,  plerumque  confessarius  ab 
eodem  exiget  ut  matrimonio  valedicat;  nam  cohabitatio  uti 
fratris  et  sororis  practica  esse  non  solet,  et  aliunde  peti  nequit 
declaratio  nullitatis,  cum  versemur  in  hypothesi  occulti  iin- 
pedimenti,  a  quo  Romanus  Pontifex  non  potest  aut  non  solet 
dispensare. 
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Articulus  I 

KOT10    ET   DIVISIO    IMPEDIMENTORUM 

§  la.  —  Quid  sit  impedimentum. 

252.  Positis  iis  omnibus,  quae  in  praecedenti  capite  expo- 
suimus,  matrimonium  celebratui1 ;  quod,  ut  rite  ineatur,  prae 
primis  requiritur,  ut  partes  habiles  smt  ad  contrahendum. 
Modo  inquirimus,  quinam  valcant  matrimonium  contrahere, 
atque  ita  explicamus   quid  sit  matrimoniale  impedimentum. 
Principium  generale  tradit  Innocentius  III  in  cap.  23,  Desponsa- 
libus...  :  «  Gum  prohibitorium  sit  edictum  de  matrimonio  con- 
trahendo,  ut  quicumque  non  prohibetur,  per  consequentiam 
admiltatur,  et  sufficiat  ad  matrimonium  solus  consensus  illo- 
rum,    de    quorum    quarumque    conjunctionibus    agitur...    » 
Proinde  regula  est :  omnes  possunt,  qui  non  prohibentur. 

253.  Jam  vero  nonnulli  prohibentur  jure  divino  vel  natu- 
rali  vel  positive  a  conjugio  sive  simpliciter,  e.  g.,  impotentes 
absolute,  sive  temporanee,  e.  g.,  infantes,  sive  particulariter, 
e.  g.,  cum  liac  vel  ilia  persona.   Alii  item  prohibentur  jure 
humano  competenti  a  matrimonio  sive  simpliciter  post  obli- 
gationem  ab  eis  sponte  susceptam  (n.  16),  sive  temporanee, 
sive  particulariter,  sive  etiam  a  matrimonio  sine  hac  vel  ilia 
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solemn! tate.  Igitur  regula  erit  :  omncs  possunt,  qui  non  pro- 
liibenlur  jure  divino,  aut  jure  humauo  competeuti.  P.  San 
guine  tti  S.  J.  in  opuscolo  :  Nuove  ricerche  sulla  vera  nalura 
e  nozione  delta  yiurisdizione  ecclesiastica  ordinaria  e  delegata, 
Roma  1890,  docet  Ecclesiam  sua  potestatc  jurisdictionis  con- 
ferre  fidelibus  capacitatem  ineundi  matrimonium  :  «  La  quale 
(potestas  jurisdictionis  in  Ecelesia)  conferisce  al  giudice  nel  tri- 
bunale  sacramentalc,  a  cosi  esprimerci,  lacompetenza,  e  rcnde 
abili  le  pcrsonc  a  contrarre  il  matrimonio,  e  quindi  a  poter 
essere  supernaturalmente  elevato  il  coutratto  medesimo  (1)>. 
Haec  loquutio  nou  est  accurata,  ne  dicamus  omnino  falsam. 
Fideles  enim,  recepto  baptismate,  habent,  absque  ulla  Ecclc- 
siae  concessione,  capacitatem  ineundi  sacramentum  matrimo- 
uii,  nisi  aliquod  obsit  impedimentum ;  dum  sacerdos  nouhabet 
jurisdictionem  pro  saeramento  poenitentiae,  nisi  ei  positive  ab 
Ecclesia  concedatur. 

254.  Heic  autem  notandum  est  jus  divinum  et  jus  huma- 
num  competens  arcere  posse  a  matrimonio  dupliciter ;  vel  ita 
ut  matrimonium  forte  initum  sit  illicitum,  sed  validum;  vel 
ita  ut  sit  quoque  invalidum.  De  facto  nonsolum  matrimonium, 
sed  etiam  alii  actus  contra  jus  divinum  et  cauonicum,  aliquan- 
do  sunt  tantum  illiciti,  aliquando  sunt  etiam  irriti,  quia  jure 
canonico  (et  ita  etiam  jure  divino)  c  multa  fieri  prohibentur, 
quae  si  facta  fuerint,  roboris  obtinent  firmitatem  »,  ait  Inno- 
centius  III,  in  cap.  16,  De  regularibus;  et  reg.  64  juris, 
in  6  :  *  Quae  contra  jus  fiunt,  debent  utique  pro  infectis 
haberi  »,  debet  intelligi  hoc  sensu  :  quae  contra  jus  proliibens 
ct  irritans  fiunt  (2)...  Imo  jure  canonico  receptum  est  princi- 
pium  :  actus  contra  jus  illicitus,  sed  validus  est,  nisi  jus  mu- 

1.  Latine  :  Quae  (potestas  jurisdictionis  in  Ecclesia)  confert  judici  in 
tribunal!  sacramcntali,  ut  ita  dicamus,  competentiam  et  reddit  perso- 
nas  habiles  ad  matrimonium  contrahendum,  atque   ideo  (efficit)   ut 
idem  contractus  supernaturaliter  elevari  possit  ». 

2.  Jure  Romano  adest  Celebris  1.  o,  C.  De  legibus,  qua  cauturn  fuerat 
ea  quae  fiunt  lege  prohibente  pro  infectis  haberi.  Inconsulta  lex,  quae 
DD.  torquct,  et  ex  qua  desumpta  esse  videtur  cit.  regula  G4  juris,  in  6. 
Ceterum  etiam  in  jure  Romano  nonnulla  exompla  habentur  actuum 
lege  prohibitorum,  et  tamen  validorum,  quae  citat  Berardi,  Jus.  Ecc. 
Un.,  torn.  III.  diss.  IV,  cap.  I. 
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nitum  sit  clausula  irritanti  (1).  Hoc  principium  etiam  in  re 
nostra  applicandum  est  :  unde  matrimonium  contra  legem 
initum  illicitum  quidem,  sed  validum  erit,  nisi  lex  habeat 
clausulam  irritantem  (2).  Jus  irritans,  divinum  aut  humanum, 
adimit  contrahendi  potentiam,  reddens  personam  prorsus 
inhabilem  et  incapaccm  ad  contrahendum  :  unde  nil  mirum 
si  matrimonium  forte  initum  sit  nullum.  Jus  prohibens  tantum 
vetat  personae,  ne  sua  potentia  contrahendi  utatur,  ac  proinde 
patet  matrimonium  forte  contractum  validum  esse,  quia  actus 
validus  est,  quoties  agendi  potentia  adest.  Et  quidem  si  mala 
fidepartes  illud  ineunt,  peccant;  sin  bona,  ne  peccant  quidem. 
255.  Jam  vero  circumstantia  quae  ex  lege  vel  divina  vel 
humana  arcet  a  nuptiis  sen  licile  sen  valide  contrahendis, 
dicitur  impedimentiun  matrimoniale  (3).  Non  omnes  AA.  iis- 
dem  verbis  definitionem  impediment!  matrimonialis  concin- 
nant,  sed  tradita  est  accuratior.  Quidam  enim  impedimentum 
matrimoniale  definiunt  obstaculum  morale,  quod  non  videtur 
comprehcndere  impotentiam,  quae  est  obstaculum  physicum ; 
alii  inhabilitatem,  quae  minus  proprie  convenit  impedimentis 
impedientibus  ac  impedimentis  improprie  dictis  quae  se  tenent 
ex  parte  consensus ;  et  praeterea  est  potius  effectus  impediment!. 
Et  quidem  quae  a  licite  tantum,  appcllantur  impedimenta  im 
ped ientia;  quae  etiam  a  valide  contrahendis  nuptiis  arcent, 
vocantur  dirimentia  :  «  Verbo  haec  magis,  quam  sensu  incon- 
cinno  :  non  enim  initum  dirimunt,  si  forte  post  supervenerint, 
sed  valide  iniri  vetant » ;  D'Annibalc,  /.  c.,  Berardi,  /.  c.,  cap. 
VII,  quaest.  I,  putat  prima  horum  nominum  (non  rei)  linea- 
menta  esse  apud  Gaelestinum  III  in  cap.  6,  Qui  cler.  vel.  vov. 
Gerte  ante  saeculum  XII  haec  nomina  in  actual!  sensu  vix 

\.  E  contrario,  jure  Romano  aliud  principium  :  actus  est  quoque 
irritus,  nisi  lege  aliquo  modo  declaretur  validus.  Vide  Voet,  Comm.  ad 
Pandectas,  tit.  De  legibus,  n.  16  sequ. 

2.  Sanchez,  De  Matr.,  lib.  VII,  disp.  77,  ubi  plures  recenset  et  rejicit 
sententias,  et  lib.  VII,  disp.  7,77,  n.  5,  ubi  exponit  quandonam  matri 
monium  jure  naturae  dici  debeat  irritum;  Berardi,  /.  c.,  cap.  7;  Bene- 
dictus  XIV,  De-Syn.,  lib.  A77,  cap.  V,  n.  3,  cum  communi.  Berardi. 
/.  c.,   declarat  quandonam  clausula  irritans  legi  insit  vel  explicite  vel 
implicite. 

3.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  ^28- 
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occurrunt;  paulatim  et  vcrba  adhibentur  ct  eorum  sensus 
determinatur  turn  apud  auctores  turn  apud  legislatures  (1). 
Impedimenta  matrimonialia  afficere  solent  immediate  contrac- 
tum,  et  consequenter  sacramentum;  pars  scilicet  arcetur  a 
contractu,  et  ideo  a  sacramento. 

256.  Porro  DD.  aniinadvertere  solent  impedimenta  diri- 
mentia  distribui  posse  in  triplicem  classem.  Alia  enim  diri- 
m\a&  ex  parte  per sonae,  quia,  nempe,  personam  reddunt  directe 
mhabilcm  ad  valide  contrahendum  vel  absolute,  e.  g.,  pro- 
fessio  religiosa,  vel  relative,  e.  g.,  consanguinitas ;  etsi  per 
sona  velit  et  foraiam  substantialem  servet.  Proinde  haec  im 
pedimenta  recidunt  in  leges  inhabilitantes.  Alia  dirimunt  ex 
parle  consensus,  quia,  scilicet,  persona  est  habilis,  sed  non  vult 
matriinouium,  seu  consensuin  internum  requisitum  non  liabet. 
Unuin  tandem  dirimit  ex  parte  formae,  quia  nimirum  persona 
est  habilis ,  et  rite  consentit,  sed  forma  Tridentina  servata  non 
fuit  (2).  Cum  D'Annibale,  /.  c.,  g  429,  aliisque,  prima  tantum 
stricta  significatione  intclligimus  impedimenta  dirimentia. 
Eliam  ex  impedientibus  alia  se  tenent  ex  parte  solemnitatum, 
quaruin  neglectus  reddit  matrimonium  illicitum,  e.  g.,  omissio 
publicationuni  aut  formae  liturgicae;  alia  afficiunt  ipsam  per 
sonam  contrahentis,  quae  est  inliabilis  ad  licitum  conjugium 
vel  absolute  vel  relative,  e.  g.,  votum  simplex  perpetuae  ca- 
stitatis,  mixta  religio,  etc.  Proinde  et  haec  posteriora  recidunt 
in  leges  inhabilitantes,  licet  minus  proprie,  quia  inhabilitas  in 
jure  intelligitur  potius  radicalis  ad  actuni  :  haecque  proprio 
scnsu  acdpimus  impedimenta  impedientia.  Igitur  in  hoc  idea- 
rum  ordine  regula,  determinans  personas  habiles,  hue  redit  : 
omues  possunt,  qui  nullo  detinentur  impedimcnto,  dummodo 
ceteroquin  velint,  et  praescriptas  servent  solemnitates.  Sub 
hoc  capite  nos  exponimus  haec  impedimenta,  in  capite  se- 
quenti  loquemur  de  consensu  matrimoniali,  et  in  cap.  Vde 
matrimonii  forma  turn  substantial!,  turn  accidentali. 

\.  Canoniste  Contemporain,  an.  1892,  pag.  268  sequ. 

2.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  XXXIV,  q.  I,  a.  I;  Sanchez,  lib.  VII, 
disp.  VI,  n.  4;  Zitelli,  Apparatus,  etc.,  lib.  II,  cap.  II,  art.  VII,  8  5; 
Marc,  n.  1998. 

I.  11 
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Scd  antea  plura  alia  praemittenda  sunt  de  impcdimentis  in 
genere,  et  quidem  latiori  sensu  acceptis. 

§2.  —  Quotuplex  sit  impedimentum. 

257.  Sub  hac  paragrapho  praecipuas  recensemus  impe- 
dimentorum  matrimonialium  seu  dirimentium  seu  impedien- 
tium  classifications. 

I.  Alia  sunt  juris  divini  voipositivi  vel  naturalis;  alia  sunt 
juris  humani  vel  ecclesiastici  pro  baptizatis  vel  civilis  pro 
infidelibus.  Haec  distinctio  per  se  clara  est  :  quaenam  autem 
impedimenta  sint  juris  divini  positivi,  A*el  juris  divini  naturalis, 
vel  juris  humani  tan  turn,  agentes  de  singulis  infra  determina- 
bimus. 

258.  II.   Alia  sunt  abso In  la   quae  personam  removent  a 
malrimonio  quocumquc,  e.  g.,  Ordo  Sacer;  alia  relativa,  quae 
obstant  matrimonio  alicujus  pcrsonae  cum  alia  vel  aliis  deter- 
minatis  personis  tantum,  e.  g.,  disparitas  cultus.  Etiain  haec 
distinctio  nullam  patitur  difficultatem. 

259.  III.  Alia  sunt  publica,  alia  occulta  (i) ;  quae  quidem 
verba  diversum  habent  sensum  in  diversa  matcria. 

1°  Si  matrimonium  nulliter  in  facie  Ecclesiac  contractum 
fuit,  et  modo  quaeratur  pro  ipsius  revalidatione  num  consen 
sus  denuo  exprimi  debeat  coram  parocho  et  testibus,  juxta 
decretum  Tanietsi  in  loco  vigens,  responsio  est,  formam  Tri- 
dentmam  esse  necessariam,  si  impedimentum  imlpublicum, 
secus,  si  fuit  occultuni  (2).  Jam  vero  in  casu  impedimentum 
publicum  illud  intelligitur  quod  in  foro  externo  probari  potest; 
secus  appellate  occultum.  Ad  rem  folium  S.  G.  G.  in  Mohilo- 
vien.  seu  Tiraspolen.,  Nullitatis  matrimonii,  die  9  Julii  1881  : 
«  Publicum  vero  hoc  in  casu  habcri  (impedimentum)  non 

1.  Ilaoc  distinctio  nihil  commune  habet  cum   alia,   licet  similibus 
verbis  concepta,  in  usu   penes  nonnullos  Germania3  AA.,  qui  impedi 
menta  dividunt  in  publica  seu  juris  publici,  et  privata  seu  juris  pri- 
vali  :  ilia  pro    fine  habent  sanctitatcm   ipsius  matrimonii  christiani, 
haec  bonum  singularum  personarum.  Hanc  distinctionem  non  apj)ro- 
bat  Feije,  n.  85. 

2.  Lehmkuhl,  Theol.  Mor.,  vol.  II,  n.  737,  824. 
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modo  quod  notum  pluribus  est,  sed  ctiain  quod  in  judicium 
deduciac  probari  quaiidocumque  potest...  Gommuni  jurispru- 
dentia  reccptum  est  publicum  omnino  haberi  impedimentuni, 
quod,  licet  actu  occultum  sit,  quaiidocumque  vulgari  et  probari 
potest.  Reiff.,  App.  n.  44  et  60.  »  Curnam  vero,  si  impedimen- 
tum  fuerat  publicum  in  scnsu  explicate,  pro  matrimonii  reva- 
lidatione  rursus  forma  Tridentina  requiratur,  non  vero  si 
fuerat  occultum,  declarat  Benedictus  XIV,  Inst.  Ecc.  87,  /i°62. 
Sed  de  hac  re  f usius  in  cap.  VIH,  art.  1. 

260.  2°  In  materia  vero  dispensationum  notum  est  et  nos 

infra  fusius  declaramus,  in  public-is  impedimentis  dispensare 

Apostolicam  Datariam  aut  S.  Poenitentiariam  pro  diversitate 

pcrsonarum;  sed  in  occuftis  dispensare  solam  S.  Pocniten- 

tiariam;  quae  tune  semper  addit  clausulam  :  D urn  modo  im- 

pedimeiitiim  .s7/  occultum ,  cl  iili(iiiamlo  :  Dummodo  itnpedi- 

inentntn  sit  omnino  ocndluw.  Videanms  igitur  quid  in  Curia 

Romana  bis  vocabulis  publici,  ocmlti,  omnino  occulti  intelli- 

fjalur.  In  primis  nolanduni  nonnulla  impedimenta  esse  natural 

publica,  quao  scilicet  resultant  ex  facto  de  so  publico,  idest 

imped iuiontum   consanguinitatis,  affinitatis  ex  copula  licita, 

cognationis  legalis  et  spiritualis,  disparitatis  cultus,   Ordinis 

Sacri,  voti  solemnis,  bonestatis  publicac  saltern  ex  inatrimonio 

in  facie  Ecclesiae  inito  et  ex  sponsalibus  publicis  (1).  Igitur  si 

baec  impedimenta  de  facto  ignota  sunt,  erunt  naturii  publica, 

et  de  facto  occulta,  sed  babentur  uti  publica,  ita  ut  in  ipsis, 

el  si  de  facto  ignoratis,   S.  Poenitentiaria,  nativo  jure,   non 

dispensed   Alia    autem    impedimenta,    praesertim    quae    ex 

criinine  et  (iiiidem  potissimum  ex  copula  illicita  proccdunt, 

aliquando  sunt  publica,    aliquando    occulta    aut    simpliciter 

aut    omnino.    Omnino    occultum   est    impedimcntum    quod 

demonstrari  in  foro  extcrno   non  potest  seu  quod  ncmini 

1.  Bangcn,  lit.  II,  pag.  167  ser/u.;  Feije,  n.  97,  60o.  Nil  dicimus  de 
impedimentis  ligaminis  et  impotentiae,  cum  in  iis  dispensatio  non 
detur.  Saltern,  quia  nonnulli  (Bangen,  1.  c.,  pag.  171)  censent  impedi- 
mentum  publicae  honestatis  esse  semper  natura  sua  publicum,  etsi 
sponsalia  seu  de  future  seu  de  praesenti  illud  producentia  occulta 
sint.  Irno  Apostolica  Dataria  putat  ex  sponsalibus  occultis  nullum  oriri 
impedimentum  publicae  honestatis  (n.  810). 
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uotum  est,  praeterquam  partibus  et  confessario.  Quid  si  uni 
tantum  personae  ?  Nonnulli  consent  impedimentum  jam  am- 
plius  non  esse  omnino  occultum  :  sed  affirmandum  vidctur 
ex  doctrina  Benedict!  XIV  et  Fagnani  infra  citanda.  Suaden- 
dum  est  tamen,  utin  supplici  libellopro  dispensatione  exprima- 
tur  impedimentum,  praeterquam  partibus  et  confessario,  no  turn 
esse  uni  personae.  Occultum  simpliciter  est  impedimentum 
quod  notum  est  paucis  personis,  idest  in  oppido  sex  personis, 
in  civitate  octo,  nisi  eae  personae  tales  sint,  ut  proximum 
divulgationis  periculum  adsit  :  tune  enim  impedimentum 
habetur  uti  publicum  ac  ideo  S.  Poenitentiaria  native  jure 
non  dispensat  aut  ita  dispensat  ut,  si  res  publica  fiat,  dispen- 
satio  etiam  pro  foro  externo  valeat.  Haec  est  doctrina  omnium 
illorum,  qui  praxim  S.  Poenitentiariae  apprime  cognoscunt, 
quos  mox  cum  Benedicto  XIV  citabimus.  Subdit  autem 
S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1111 :  c  Sed  ego  scio  S.  Poenitentia- 
riam  dispensasse  in  impedimento  quodam  consanguinitatis  noto 
decem  circiter  personis  ».  Et  nos  addimus  S.  Poenitentiariam 
dispensavisse  in  impedimento  noto  septem  vel  octo  personis  in 
civitate  9.000  animarum.  Igitur  regula  practica  tenenda  ea 
potius  videtur,  quam  tradit  D'Annibale,  p.  I,  g  242,  not.  49  : 
€  In  summa,  occultum  accipere  debemus  quod  adeo  pauci 
et  prudentes  sciunt,  ut  reputari  possit  quasi  nemosciret; 
et  quia  res  facti  est,  in  aestimatione  boni  viri  esse  debet 
(Bcnedictus  XIV,  Not.  87,  n.  40).  »  Tandem  impedimentum 
est  publicum,  si  pluribus  personis  innotescit;  et  hoc  potest  esse 
simpliciter  publicum,  famosum,  manifestum,  notorium  seu 
jure  seu  facto  (1).  Ceterum  utrum  locus  ille  sit  oppidum  vel 
civitas  ex  numero  habitantium  judicandum  est.  Ad  omnes 
anxietates  removendas,  in  supplici  libello  indicetur  numerus 
habitantium  loci,  numerus  et  qualitas  personarum  quae  impe 
dimentum  noscunt,  aliaeque  circumstantiae  ad  rem  facientes. 
Alias  quaestiones  hue  spectantes  solutas  habes  in  sequenti  cita- 
tione. 

Benedictus  XIV,  Inst.  Etc.  87,  n.  39  sequ.,  declarat,  post 

1.  Carriere,  De  matr.,  n.  1127;  Feije,  n.  86. 
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alias,  clausulam  :  Dummodo  impedimentiim  praefatum  occul- 
tum  sit,  quae  omnibus  dispensationibus  matrimonialibus  pro 
foro  interno  additur  a  S.  Poenitentiaria,  adducta  etiam  aucto- 
ritate  aliorum  qui  in  S.  Poenitentiaria  operam  praestiterunt. 
Cum  vero  haec  materia  non  levis  momenti  sit  pro  praxi,  ejus 
verba,  licet  longiora,  damus  a  n.  43  : 

«  Antequam  judicium  nostrum  in  hac  difficillima  re  expo- 
namus,  duo  potissimum  monenda  sunt.  Primum  a  confessario, 
priusquam  litteras  S.  Poenitentiariae  exequatur,  diligenter 
accurateque  examinandum  illud  mandatum  :  Dummodo  occul- 
tum  sit  impedimentum,  quo  talis  conditio  praescribitur  :  sine 
qua,  ait  Navarrus,  Manuduct.  pract.  execut.  litter.  S.  Poenit., 
p.  19,  §  Animadvertere,  S.  Poenitentiaria  tali  materiae  ma- 
num  non  apponeret  :  Secundo  ut  occultum  impedimentum 
dignoscatur,  parum  conferre  putamus,  si  illorum  sententiae 
tantum  investigentur,  qui,  nulla  experientia  praediti  S.  Poe 
nitentiariae,  de  hac  re  temere  scripserunt;  sed  necessarium 
ducimus  perscrutari,  quid  hoc  vocabulo  occulti  impediment  ab 
eodem  Sacro  Tribunali  intelligatur.  Haec  autem  cognitio  ab 
illi3  solum  comparari  potest,  qui  munus  aliquod  in  ipso  Tri 
bunali  gesserunt. 

«  Prosper  Fagnanus,  Comm.  cap.  7,  n.  45  sequ.,  De  cohab. 
cleric,  et  mid.  de  occulto  impedimento  sapienter  sermo- 
nem  instituit.  Et  primum  ostendit  illud  occultum  impedimen 
tum  dici,  quod  nullo  pacto  demonstrari  potest  et  Dei  solum 
judicio  permittitur ;  impedimentum  vero  quasi  occultum  illud 
esse,  quod  solum  duobus,  tribus,  aut  quinque  testibus  compro- 
batur.  Post  haec  scriptum  reliquit  :  Dicitur  impedimentum 
vel  crimen  occultum,  licet  aliquibus  sit  notum,  puta  quatuor 
vel quinque;  et  hanc  opinionem  servat  S. Poenitentiaria.  Deinde 
hanc  ipsam  opinionem  improbat,  si  S.  Poenitentiaria  iis  verbis 
non  utatur  :  Dummodo  impedimentum  occultum  sit,  sed  illis 
potius  :  Dummodo  impedimentum  omnino  occullum  sit.  Ple- 
rumque  id  accidit,  cum  impedimentum  criminis  dispensandum 
proponitur ;  potissimum  vero  cum  uterque  conjux  novo  ma- 
trimonio  copulatur,  postquam  necem  prioris  conjugis  molitus 
fuerit :  Dummodo  omnino  occultum  sit,  quod  uterque  oratorum 
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in  morte  dicti  mariti  machinatus  sit,  et  plane  ignoretur  quod 
ejus  mot-s  inde  sequuta  sit,  et  delinquentibus  solum  innotescat. 
Quod  si  duo,  quatuor  aut  quinque  crimcn  ipsum  deprehen- 
derint,  tune  occultum  minime  diceretur. 

«  Marcus  Paulus  Leo,  Form.  disp.  matr.,p.  H,pag.  131,  hacc 
tradit :  Dicendum  secundo  notitiam  duorum  vel  trium  nee  minus 
nocere,  quominus  aliquod  delictum  sit  occultum.  Thesaurus  etiam 
ita  scribit,  Depoeniseccl.,  p.  I,  cap.  XXI:  Etiamsi  res  sit  nota 
duobus  vel  tribus,  res  occulta  dicitur.  Item  si  quinque  vel  sex 
personis  in  aliquo  oppido,  vel  septem  aut  octo  in  civitale  res  nota 
sit,  nan  dicitur  pnblica,  sed  occulta.  Idem  afh'rmat  irritam  dici 
nequaquam  posse  dispensationem  a  Poenitentiaria  concessam 
illis  etiam  verbis  supcradditis  :  dummodo  occultum,  licet  im- 
pedimentum  no  turn  sit  tot  hominibus,  quot  superius  indi- 
cavit.  Tiburtius  Navarrus  idem  plane  fatetur,  cit.  Manuduct., 
pag.  19  :  Res  adhuc  est  occulta,  si  in  oppido  est  nota  quinque 
aut  sex  personis,  in  civitate  vero  septem  aut  octo  adhuc  occulta 
censer i  debet,  modo  scilicet  ab  illis  non  fuerit  divulgata.  Syrus, 
De  praxi  execut.  epist.  Poenit.,  p.  II,  pag.  269,  haec  babet  : 
Sidellctuni  est  notutn  dnobus  vel  tribus  alicujus  loci  aut  capi- 
tuli,  occultum  censetur.  Si  in  oppido  sit  notion  quinque  aut  sex 
personis,  in  civitate  vero  septem,  aut  octo  adhuc  censetur  occul 
tum.  Navarrus  vero  ac  Thesaurus  moncnt  Confessarium,  ut 
abstineat  ab  exequenda  dispensatione,  si  prudciiti  conjectura 
intelligat  post  breve  tempus  futurum  esse  publicum,  quod  a 
paucis  antea  cognoscebatur. 

c  Non  omittunt  iidem  scriptores  reliquas  quaestiones...  in 
examen  vocare.  Ac  primo  :  utrum  occultum  impedimentum 
censeatur,  quod  quidem  publice  dignoscitur  in  co  loco  ubi 
contractum  fuit,  sive  alibi,  occultum  tamen  est  ubi  degunt  qui 
dispensationem  expostulant,  et  ubi  dispensatio  ipsa  conceditur. 
Navarrus  sapienter  admonet  confessarium,  ut  minime  exequa 
tur  dispensationem,  si  forte  quis  Majori  Poenitentiario  decla- 
raverit  crimen  esse  occultum  in  civitate,  e.  g.,  Bononiae,  ubi 
vitam  agit  et  dispensatio  tradend a  est  exequutioni,  deinde  silen- 
tio  praetermiserit  idem  crimen  publicum  esse  Neapoli,  ubi 
patratum  fuit.  Tune  confessarius  reum  hortetur,  ut  ad  Poeni- 
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tentiariam  rursum  confugiat  ipsique  pal.ofannt,  quod  prius 
omisit,  simm  ncmpc  crimon  por  urbem  Neapolis  esse  divulga- 
tum.  Sin  autcm  id  to  turn  expositum  fuisse  in  supplici  libello, 
confessarius  deprchendat  ex  litteris  S.  Pocnitentiariae,  tune 
absque  ulla  difficultatc  pareat,  ct  litteras  exequatur. 

«  Secundo  inquirunt :  utrum  impedimentum  quod  fuit  ali- 
quando  publicum,  diuturnilate  tomporis  occultum  fieri  possit, 
ita  ut  dispcnsatio  tribuenda  vidcatur.  Equidem  Marcus  Paulus 
Leo  sic  respondet  :  «  Notandum  quarto  et  ultimo,  non  inipli- 
care,  quod  aliquid  a  sua  origine  et  principio  fuerit  publicum, 
et  tractii  temporis  fiat  occultum.  Tempus  enitn  omnia  devorat, 
et  quae  non  delet  a.b  hntniiinm  memoria  diuturnitas  temporis? 
Hoc  autem  tjenus  occultorum  etiam  pluries  meo  tempore  Signa- 
tura  Officii  S.  Poenitentiariae  adtnisit,  sed  non  codcm  modo 
in  omnibus  casibus ;  in  dispeiisatiotiibus  matri monialibus  per 
decennium,  in  irreyularitatibus  per  viginti  aut  trig  into  amio- 
runi  s/ii/f////// . 

€  Postremo  judicium  nostrum  libere  feremus  de  ilia  quae- 
stione,  an  occultum  ideoque  solvendum  censeri  debeat  impedi 
mentum,  quod  theologi  materialiter  publicum,  sed  formatter 
occultum  appellant.  Exemplis  rem  totam  palam  faciemus.  Si 
quis  monialium  claustra  ingressus  Merit  absque  facultate, 
quam  tamen  ipsi  concessam  antea  ceteri  omnes  arbitrantur ; 
item  si  quis  hominem  consulto  interfecerit,  populus  tamen 
judicet  id  fortuito  contigisse  ut  vitam  suam  tueretur  ;  tandem 
si  quis  excommunicatus  rem  divinam  fecerit,  antequam  illis 
vinculis  et  poeua  solveretur,  ilium  tamen  jam  absolutum 
omnes  putant;  si,  inquam,  ita  res  so  babeat,  nos  ingenue  fate- 
mur  et  credimus,  crimen  liujusmodi  tanquam  occultum  a 
S.  Pocnitentiaria  dispensari  posse,  etipsius  litteras  exequutioni 
mandandasa  confessario,  cum  ipsum  crimen  occulti  limites  non 
exccdat.  Contra  vero  est  si  crimen  publice  innotescat,  licet 
omnes  fere  ignorent  poenam  ipsi  crimini  irrogatam,  quae 
iynorantia  juris  dicitur.  Exemplum  afferatur  de  muliere,  quae 
consilium  nefarium  iniit  cum  alio  viro  de  marito  suo  necando. 
Si  hoc  scclus  in  populum  evulgatum  certo  fuerit,  licet  perpauci 
intelligant  ob  bane  causam  criminis  impedimentum  interponi, 
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ne  eadem  mulier  post  illatam  marito  necem  cum  illo  scelesto 
homine matrimonio  jungatur;  si,  inquam,  id  contingat,  tuncrem 
captu  difficilem  semper  existimavimus  impedimentum  hujus 
generis  tanquam  occultum  haberi  posse,  litterisque  parendum 
Poenitentiariae,  quibus  illud  decernitur  :  Dummodo  occultum. 
Et  profecto  si  hoc  statueretur,  jam  crimen  omne  affinitatis 
ex  copula  illicita,  et  omne  impedimentum  criminis,  licet  haec 
publica  sint,  dispensari  tamen  poterunt  tanquam  occulta  ;  nam 
satis  experientia  compertum  est  omnia  impedimenta  (si  illud 
consanguineitatis  et  affinitatis  ex  copula  licita  solum  excludas), 
ignota  esse,  non  modo  oppidanis,  sed  illis  ctiam  qui  in  magnis 
civitatibus  versantur.  Postremo  nos  ipsi  jurejurando  affirmare 
possumus  per  tot  annos,  quibus  S.  Poenitentiariae  addicti 
fuimus,  suffragiumque  nostrum,  cum  res  ejusmodi  propone- 
rentur,  scriptoseu  vocetenus  dedimus,  semper  in  more  positum 
fuisse,  ut  impedimentum  publicum  mater ialiter  spectaretur, 
et  numquam  eo  nos  devenisse,  ut  examen  f icret  an  impedimen 
tum  formaliter  occultum  censendum  esset.  P.  Thesauri  aucto- 
ritatem  proferamus,  qui  superius  allatam  sententiam  improbat 
tanquam  S.  Poenitentiariae  institutes  ac  consuetudini  omnino 
contrariam,  cui  se  accomodare  debent,  qui  ipsius  litteras  seu 
diplomata  exequuntur  :  Aliqui  (ait  Thesaurus,  /.  c.)  audent  ul- 
terius  et  dicunt,  etiamsi  sit  publicum  ut  delictum,  si  tamen  sit 
occultum  in  ratione  poenae  annexae  a  jure,  posse  dispensari 
vel  absolvi  ab  illis  tanquam  in  occultis.  Tamen  contrarium 
tenendum  est,  quia  haec  est  juris  ignorantia,  quae  non  excusat 
ad  hunc  effectum  et  hoc  observat  S.  Poenitentiaria  (1). 

«  Trid.   Synodus  (sess.  XXIV,  cap.  VI,  de  ref.  matr.)  im- 
pertit  Episcopis,  ut  sibi  subiectos  dissolvere  queant  ab  irregu- 


1.  Negari  nequit  plerosque  auctores,  imo  fere  omnes,  ut  ait  Bene- 
dictus  XIV,  /.  c.,  n.  42,  sentire  impedimentum  occultum  formaliter 
tantum  esse  occultum  in  sensu  S.  Poenitentiariae;  tales  sunt  Bona- 
cina,  Giribaldi,  Sanchez,  De  Justis,  Marcus  Paulus  Leo,  Tiburtius 
Navarrus,  Martinus  Navarrus,  Laymman,  Rodriguez,  Riginaldus,  S.  Al- 
phonsus,  D'Annibale,  Zitelli,  etc.,  inter  quos  Martinus  Navarrus, 
Marcus  Paulus  Leo,  D'Annibale  per  plures  annos  S.  Poenitentiariae 
inservierunt.  Sed  doctrina  Benedict!  XIV,  cui  adhaeret  Giraldi,  Exp. 
Jur.  Pont.,App.  II  ad  lib.  IV  Decret.,  n.  3;  Santi  (et  ipse  officialis  et 
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laritatibus  cunctisque  suspensionibus,  quae  ab  occulto  crimine 
proveniunt ;  delude  certos  quosdam  limites  huic  amplissimae 
facultati  constituit,  ac  praesertim  si  ipsum  crimen  in  forum 
contentiosum  fuerit  antea  deductum  :  Exceptis  aliis  deductis 
ad  forum  contentiosum.  Eosdem  limites  praescribit  S.  Poeni- 
tentiaria,  quae  non  occultum,  sed  publicum  et  omnibus  per- 
spectum  crimen  illud  existimat,  ex  quo  vcnit  imp edimen turn, 
si  semel  in  forum  contentiosum  adducatur  :  nisi  forte  reus  sen- 
tentia  judicis  in  eodem  foro  declaratus  fuerit  innocens  :  tune 
enim  erimen  tanquam  occultum  putat  et  dispcnsatione  solven- 
dum  :  Aut  tamquam  repertus  innocens  (inquit  Fagnanus,  /.  c.) 
et  non  culpabilis,  aul  tanquam  absolutus  ex  hactenus  deductis 
velex  observations  judicii,  sen  tanquam  non  repertus  culpabilis, 
nee  de  jure punib His.  Idem  Fagnanus  monet  dissolvi  non  posse 
impedimentum,  cum  in  forum  contentiosum  crimen  allatum 
fuit,  ubi  reus  nullam  ex  iis  sententiis,  quas  superius  memora- 
vimus,  obtinuit,  sed  in  libertatem  redditus  est,  interposita  ilia 
conditionc  et  cautioue  de  repraesentando .  Ceteri  qui  de  iis 
rebus  scripserunt,  occultum  fore  docent  crimen,  quod  in  foro 
'•onlentioso  examinatur,  si  forte  aliqua  ex  iisdem  sententiis 
comparetur  per  falsos  testes  aliasque  rationes,  quae  ab  aequi- 
tate  abhorrent.  Nam  licet  hoc  pacto  semper  impedimentum 
supersit,  infamia  tamen  obliterate,  et  crimen  ipsum  quibus- 
dani  tcnebris  obducitur.  » 

261.  IV.  Tandem  alia  sunt  certa,  alia  dubia.  Haec  distinctio 
in  se  clara  est  :  sed  de  impediments  dubiis  nonnulla  non  levis 
momenti  notanda  sunt.  Dubium  potest  esse  vel  facti  tantum, 
si  nempc  certum  est  ex  eo  facto  oriri  impedimentum,  sed  du- 
bium  est,  utrum  illud  factum  reipsa  existat,  necnc;  vel  juris 
tantum,  si  factum  est  certum,  sed  non  constat,  utrum  ex  illo 

tandem  Regons  S.  Poenitentiariae),  App.  ad  lib.  IV  Decret.,  n.  18; 
Rossct,  n.  2738,  aliique,  firmatur  S.  Poenitentiariae  response  diei 
31  Jan.  1876;  nam  interrogata  «  an  in  facultatibus  ordinarie  concessis 
a  S.  Poenitentiaria  opiscopis,  comprehendatur  facultas  dispensandi 
super  iinpcdiinenlo  affinitatis  ox  copula  illicita  in  secundo  gradu  ad 
matrimonium  proximo  contrahondum,  quando  impodimentum  est 
occultum  I'ornialitor  tantum,  sed  materialiter  publicum  »;  rosponclit 
non  comprehend!.  Ita  ex  archivio  S.  Poenitentiariae. 
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impedimentum  oriatur,  necne ;  vel  juris  simul  et  facti,  quod 
ex  dictis  intelligitur.  Quaeritur  num  matrimonium  cum  impe 
dimento  dubio  validum  et  licitum  sit?  Respondemus  in  primis 
pro  impcdimcntis  juris  ecclesiastici  tantum  :  deinde  pro  impe- 
dimentis  juris  divini  (1). 

262.  In  dubio  juris  tantum,  e.  g.,  num  inter  ignorantcs 
invincibiliter  legem  Ecclesiae  sit  impedimentum  criminis,  im 
pedimentum  canonicum  non  urget,  dummodo  sententia  contra 
impedimentum  sit  vereprobabilis,  communiter  vel  certe  recepta 
tanquam  probabilis  ab  A  A.  (2),  quia  1°  lex  dubia  non  obli- 
gat ;  2°  Ecclesia  in  hoc  dubio  speculative  supplet,  idest  quam- 
quam  impedimentum  forte  existeret,  tamen  Ecclesia,  dispu- 
tantibus  hinc  hide  DD.,  praesumitur  illud  non  urgere.  Hinc 
non  existentia  impedimenti  ex  principle  rellexo  certa  est,  et 
ita  matrimonium  est  licitum  et  validum,  etsi  deinde  existentia 
impedimenti  evadat  certa,  e.  g.,  ex  declaratione  S.  Sedis.  llaec 
doctrina  cst  communis  ac  moraliter  certa  et  tuta,  et  non  solum 
si  sententiae  sint  utrinque  probabiles,  sed  etiam  si  opinio  pro 
impedimento  est  probabilior,  dummodo  et  altcra  sit  communiter 
aut  certe  recepta  tamquam  probabUis  (3).  Exinde  intelligitur 
effatum  :  unpeduuentum  dubium,  impedimenlum  nullum.  At 
quamquam  haec  vera  ac  certa  sint,  tamen  parochus,  antequam 
assistat  matrimonio  cum  hoc  impedimento  dubio,  sitempuset 
commoditas  adest,  recurratad  Ordinarium,  quiafortasse  falsopu- 
tat  esse  dubium  juris :  Ordinarius  autemnon  dispenset,  quia  im 
pedimentum  revera  non  urget,  sed  declaret  procedi  posse  ad  ma 
trimonium,  non  obstante  illo  impedimento  dubio,  aut  dispenset 
ad  cautelam  ex  facultate  quam  Sancta  Sedes  praesumitur  conce- 
dere  in  casibus  dubii,  de  qua  infra ;  et  si  nonnihil  anceps  sit,  et 
tempus  ac  commoditas  adsit,  dispensationem  ad  cautelam 
petat  ab  Apostolica  Dataria  vel  a  S.  Poenitentiaria,  quae 

\ 

1.  De  impedimento  disparitatis  cultus  in    dubio  Jjaptismatis  vide 
n.  686  sequ. 

2.  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  VI,  n.  18;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  901; 
D'Annibale,/?.  ///,  S^47;  Pontius,  De  matr.,  lib.  VIII.  cap.  XIII,  n.  1; 
Ballerini-Gury,  vol.  II,  n.  789;  Rosset,  n.  2429,  cum  aliis  communissirne. 

3.  D'Annibale,  I.e.,  not.  37;  Sanchez,  1.  c.;  De  Justis.,  De  disp., lib.  /, 
cap.  VI,  aliique. 
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dispensationes  ejusmodi  concedunt  non  tamquam  necessarias, 
sed  ad  pacandas  conscientias  et  scrupulos,  et  ad  dubia  ex 
variis  opinionibus  orta  removenda  (1),  aut  consulat  S.  Sedem  : 
exinde  enim  etiam  baec  non  levis  utilitas  fortasse  obtinebitur, 
quod  hujusmodi  quaestiones  authentice  sol  veil tur. 

263.  In  dubio  facti  tantum,  quum,  e.  g.,  probabile  est 
Titium  et  Semproniam  esse  consanguineos  in  quarto  gradu 
lineae  obliquac,  si  impedimentum  revera  non  adest,  matrimo- 
nium  valet;  si  adest,  DD.  inter  se  non  conveiiiunt,  utrum 
Ecclesia  suppleat  sicut  in  dubio  juris,  necne,  ita  ut  res  inccrta 
.sit,  aliis  af firman tibus  (2),  negantibus  aliis(3).  S.  G.  S.  Officii 
in  inslructione  ad  Episcopum  S.  Albert!  in  Canada  diei  9  Dec. 
1874,  baec  habet :  «...  In  dubiis  4°  et  5°  plura  exponuntur, 
quorum  summa  buc  redit.  Ex  multis  variisque  causis  saepe 
saepius  contingitnullatenus  dcprcheudi  posse,  utrum  quicontra- 
here  volunt,  sint  conjunct!  tcrtio  vel  quarto  propinquitatis 
gradu.  Unde  Amplitude  Tua  facultatem  postulat  dispensandi  ab 
impcdimcuto,  cujus  existentia  est  certa,  gradus  tamen  ignotus. 
Item  interdum  evenit,  ut  neque  cognosci  possit,  utrum  obstet 
impedimentum  propinquiiatis,  et  cujusmodi  illud  sit.  llinc 
quacris  quid  agendum  sit,  cumbacde  re  occurrit  dubium  grave, 
quod  tolli  nequit  >.  S.  C.  respondet  :  «  Sive  impedimentum 
sit  certum  et  dubitetur  tantum  de  gradu  cognationis,  sive  du 
bium  versetur  circa  ipsam  impediment!  cxistentiam,  facta  dili- 
genti  inquisitione,  quateuus  constet  non  agi  de  gradibus  jure 
naturae  probibitis  vel  de  gradibus  in  quibus  Apostolica  Sedes 
dispensare  non  solct  (videlicet  praeter  to  tarn  lineam  rectam 
cognationis,  dc  prime  gradu  cognationis  lineae  transversae  ac 
primo  affinilatis  gradu  lineae  rcctac  ortae  ex  copula  licita,  vel 


1.  Benetlictus  XIV,  Inst.  Ecc.  101,  n.  4;  De  Lugo,  De  fide,  disp.  XXIII, 
122;  D'Annibale,  p.  I,  S  244,  et  apud  ipsum  Diana  et  Suare/. 

2.  Bonacina,  Tamburini  aliique  apud  S.  Alphonsum,  lib.  17,  n.  902; 
Rosset,   /.  c.   Et  probabile  est  Gobat,    Tract.    VII,  n.   118;  idemque 
tenere  vidcntur  Cardenas,    Cm.   TheoL,    n.  525   sequ.,   et   Sanchez, 
lib.  VIII,  (lisp.  17,  n.  18,  qui  id  docet  sine  ulla  inter  dubium  facti  et 
dubium  juris  distinctione. 

3.  S.  Alplionsus,  1.  c.,  et  apud  ipsurn  Cardenas,  Viva,  Croix,  Gor- 
maz  ac  Aversa. 
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ex  copula  illicita  publica,  vel  illicita  occulta  habita  antequam 
nasceretur  proles  quae  vult  contrahere),  in  talibus  adjunctis 
SanctitasSua  ampliorem  tibiimpertitur  facultatcm  dispensandi 
ad  quinquennium  duraturam.  Notandum  tamen  in  altero  casu, 
hoc  est  cum  ambigitur  de  ipsamet  impediment!  existentia,  di- 
spensationem  esse  adhibendam  tantum  ad  cautelam  »  (1).  Sed 
facultas  dispensandi  concedi  potuit  ad  cautelam  et  abundan- 
tiam.  Geterum  in  hoc  clubio  facti  ipse  Episcopus  dispensare 
potest  :  de  quo  alias.  Pariter  non  potest  matrimonium  con- 
trahi  si  impedimentum  est  certum,  et  dubitatur  num  obtenta 
sit  dispensatio  :  tune  enim  possidet  impedimentum  (2). 

264.  Ex  his  deducitur  quid  agendum  in  praxi  in  casu  hujus 
dubii  facti  tantum.  Nempe  ante  omnia  diligens  inquisitio  fa- 
cienda  est :   quisque  enim  ad  matrimonium  est  admittendus, 
nisi  impedimento  prohibeatur.  Post  hanc  inquisitionem  Ordi- 
nario  triplex  casus  occurrere  potest  : 

265.  1°  Non  existentia  impedimenti  est  moraliter  certa,itaut 
Ordinarius  dubitare  prudenter  nequeat.  In  hoc  casu  matrimo 
nium  permittet  sineulladispensatione,  quia ilia moralis  certitudo 
profecto  sufficit  in  agendo,  etsi,  si,  ea  non  obstante,  impedi 
mentum  adsit,  matrimonium,  juxta  plures,  coram  Deo  viribus 
careat.  E.  g.,  sivir  coivit,  seminavit  prope  vas  et  postea  dubi- 
tat,  num  semen  intra  vas  receptum  sit,  certum  est  copulam 
non  fuisse  perfectam  et  non  adesse  aflinitatem  (3).  Item  sim 
plex  rumor  impedimenti,  aut  unicus  testis  qui  non  deponit,  sed 
denuntiat  tantum  per  epistolam,  vel  qui  deponit  et  jurat,  sed 
est  vilis  persona  ac  suspecta,  quae  nullam  fidem  meretur,  satis 
plerumque  non  erunt  ad  matrimonium    impediendum,   nisi 
aliae  concurrant  circumstantiae,  quae  prudenti  Ordinario  im 
pedimentum  probabile  reddant  (4). 


1.  Collectanea  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1242. 

2.  S.  Alphonsus,  1.  c.   Subdit  S.  Doctor  :  «  Secus  esset  si  constet 
de  dispensatione  et  dubitetur  de  ejus  valore,  quia  tune  possessio  stat 
pro  valore  dispensationis  » ;    quod  cum  mica  salis  accipiendum  est. 
Rosset,  cil.  n.  2430. 

3.  Sanchez,  1.  c.;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  902. 

4.  S.  Alphonsus,    I.  c.,  n.   997;    Sanchez,  lib.    I,    disp.   LXXI,  cum 
communi. 
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266.  2°  Existentia  impedimenti  probabilis  est,  ita  ut  Ordi- 
narius  prudcns,  omnibus  perpensis,  aliquod  dubium  habeat. 
In  hoc  casu  matrimoiiium  non  permittet  sine  dispensatione  ad 
cautelam,  ut  docet  S.  C.  S.  Officii  supra  citata,  et  si  forte  con- 
tractum  fuit,  petenda  est  sanatio  in  radice  ad  cautelam,  sed 
interim,  propter  favorem  juris,  matrimonium  sustinetur,  donee 
impedimentum  revera  adesse  probetur.  Hinc  in  cap.  22,  De 
testibus.,.,  Icgitur  :  «  Matre  asseverante  ipsos  esse  consangui- 
neos,  non  debent  conjungi,  quia  praesumptio  est  non  modica, 
quod  se  linea  consanguinitatis  attingant.  Si  vero  matrimonium 
est  firmatum,  non  debet  sine  plurium  juramento  dissolvi  ». 
Et  quod  de  matre  tradit  Alexander  III,  repctas  de  alia  persona 
fide  digna,  quae  deponit  se  impedimentum  dignoscere  ex  pro- 
pria  scientia,  aut  se  illud  audivisse  a  duobus  fide  dignis,  maxime 
consanguinitatis,  ex  cap.  47,  De  testibus...  Item  si  fama  id 
ferat,  ex  cap.  2,  De  consanyuiiiit.  et  affinit.,  nisi  contra  famam 
jurent  consanguinei,  vel  ipsi  sponsi,  et  Ordinarius  persuasum 
habeat  ipsos  perjurium  non  committcrc,  aut  aliter  probent, 
famam  fundamento  destitui.  Item  si  unicus  testis  pro  impedi- 
mento  esfe  quidem  vilis  persona,  sed  factum  ita  est  occultum, 
ut  nonnisi  per  vilem  personam  probari  possit;  aut  si  unicus 
testis  denuntiat  tantum  per  epistolam,  sed  simul  probat  de 
fama  impedimenti,  ex  cap.  27,  De  sponsalibus... 

267.  3°  Tandem  existentia  impedimenti  est  moraliter  certa, 
ita  ut  prudenti  Ordinario  nullum  fundatum  de  ea  dubium  sit. 
In  hoc  casu  petenda  et  obtineuda  est  dispensatio  vel  sanatio 
in  radice,  non  quidem  ad  cautelam,  sed  pure  ac  simpliciter. 
E.  g.,  si  vir  coivit,  et  postea  dubitet  nuin  seminaverit,  num 
seminaverit  intravas,  ex  communiter  contingentibus  dicendum 
est  copularn  fuisse  perfectam,  et  adesse  affinitatem  (1). 

268.  Tandem  in  dubio  juris  et  facti  simul  a  fortiori  matri 
monium  validum  crit  ac  licitum.  Nam  si  in  facto  certo  dubium 
juris  redclit  matrimonium  validum  ct  licitum,  multo  magis  in 
facto  dubio.  Hue  usque  de  impedimento  dubio  juris  ecclesiastic! 
tantum  :  modo  de  impedimento  dubio  juris  divini. 

1.  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  VI,  n.  18;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  902. 
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269.  In  dubio  juris  tantiim,  e.  g.,  quum  Titius  et  Sempro- 
nia,  consanguine!  in  secundo  vel  tertio  gradu  lineae  rectae,  vel 
inprimo  lineae  obliqnae,  quaerunt,  num  possint  licite  et  valide 
matrimonium  inire,  apud  nos  Christianos  nulla  est  practica 
difficultas  :  quia  si  impcdimentum  juris  naturalis  dubium  est, 
impedimentum  canonicum,  a  quo  non  datur  dispensatio,  est 
certum,  sed  quaestio  aliquam  difficultatem  praesefert  penes 
infideles.  Jam  vero  dicimus  Titium  et  Semproniam  peccare 
nuptias  ineuntes,  quia  hoc  matrimonium  absonum  est,  scan- 
dalum  parit,  sensum  moralcm  offendit,  infclicissimos  in  prole 
exitus  habere  solet.  At  contractum  sustineri  debet,  nisi  impe 
dimentum  dirimens  ab  auctoritate  civili  latum  fuerit  :  ideoque, 
e.  g.,  conversi  ad  fidem  separari  non  deberent  (n.  772).  Pariter 
dubium    juris  verificatur  circa  impcdimentum  impotentiae, 
e.  g.,  utrum  tab's  in  organismo  delectus  secumferat  dirimens 
impotentiae  impedimentum,    an  simplicem   sterilitatem ;  sed 
hoc  in  casu,  si  sententia  contra  impcdimentum  est  probabilis, 
matrimonium  permitti  debet,  quia  jus  naturale  ad  matrimo-  j 
ilium  possidet,  quia  in  casu  necessitatis  sufficit  etiam  materia 
probabilis  pro  sacramentorum  ministratione,  et  tandem  quia, 
ut  ait  D'Annibale,  p.  Ill,  n.  447,  not.  42  :   «  Publice  pericu-  < 
losum  est  in  re  dubia  homines  matrimonio  prohibere  »  (1).  Vide 
etiam  responsionem  Urbani  VIII  relatam  n.  21.  Ob  hanc  ratio- 
nem  S.  G.  S.  Officii  saepius  declaravit  matrimonium  non  esse  I 
impcdiendum  mulicri,  cui  chirurgus  ovaria  ac  etiam  uterum 
abstulit  ita  ut  sterilis  inde  evascrit;  de  qua  re  fusius  infra. 
Quod  si  deinde  Sancta  Sedes,  interpres  authenticus  juris  natu 
ralis,    declararet    adesse  impedimentum  dirimens  naturale, 
matrimonium  dicendum  foret  irritum. 

270.  In  dubio  facti  tantutn,  e.  g.,  num  Sempronia,  uxor 
Titii,  mortua  sit,  num  sit  f ilia  vel  mater  Titii,  num  sit  impo- 
tens,  si  impedimentum  divinum  revera  existit,  matrimonium 
est  nullum ;   secus  valet.  At  matrimonium  semel  contractum 
sustineri  debet,  donee  impediment!  praesentia  non  evincatur. 
Si  autem  quaeras,  num  cum  illo  dubio  matrimonium  permitti 

1.  Lehmkuhl,  n.  743;  S.  Alphonsus,  n.  1102;  Palmieri,  n.  538. 
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possit,  respondemus  singillatim  pro  tribus  illis  casibus.  1°  In 
dubio  de  existentia  impedimenti  ligaminis,  antea  per  matri- 
monium  certum  contract!,  nunquam  novum  matrimonium 
permitti  debet,  quia  primum  possidet  :  de  qua  re  alias.  In 
cap.  12,  De  sponsalibus . . .  idem  traditur,  etsi  dubium  rationa- 
bile  sit,  num  primum  matrimonium  fuerit  contractual  :  nam 
cum  Tit  ins  matrimonium  cum  Sempronia  inire  optaret,  et 
consanguinous  illius  assereret,  eum  cum  Gaia  sponsa  coivisse, 
ideoque  cum  ea  esse  matrimonium  praesumptum,  Romanus 
Pontifex  rcspondet,  matrimonium  esse  impediendum.  Id  in- 
telligc  ad  tempus,  donee,  scilicet,  diligentior  fiat  inquisitio,  et 
dubium  removeatur  de  existentia  prioris  matrimonii  :  sed  si 
hoc  dubium  scrium  permaneat,  aliud  matrimonium  nequit 
imped  iri,  quia  prioris  matrimonii  celebratio  est  factum,  quod 
probari  debet,  quo  non  probalo,  jus  nalui'alc  ad  matrimonium 
possidol  (it.  1034).  2°  Pariter  matrimonium  est  impediendum, 
si  (lnl)ium  scrium  est  de  eonsanguinitate  in  primo  gradu  lincae 
rectae,  quia  enorme  foret  matrimonium  inire  cum  matre  aut 
film.  Ut  vero  dignoscas,  quandormin  dubium  serium  hacde  re 
baboahir,  vel  non.  vide  quae  diximus  supra  n.  266.  3°  Tandem 
si  dubium  est,  utrum  Titius,  e.  g.,  senescens,  impotent ia 
coeundi  laboret,  necne,  matrimonium  permitti  debet;  quod 
evi licit  quotidiana  praxis  Ecclesiae  quae  matrimonium  in  casu 
permit  til  absque  ulla  investigatione,  ac  rationes  et  auctoritates 
at  la  t  ao  pro  dubio  juris  confirmant.  Excipe,  si  factum,  juxta 
communihT  contingentia,  estmoraliter  certum. 

271.  Tandem  in  rlulrio  Juris  cf  f<icti,  e.  g.,  quum  probabile 
est  Titiurn  et  Semproniam  esse  fratrem  et  sororem,  ex  dictis 
satis  rolligihir  matrimonium  pariter  iniri  non  posse,  etiain 
inter  infideles,  licet  contractum  sustineatur,  donee  probetur 
consangiiinitas.  Gonsanguinitate  autem  probata,  si  Titius  et 
Sempronia  sunt  ambo  iufideles,  matrimonium  adliuc  susti- 

tui',  quia  factum  est  certum,  sed  jus  divinum  est  dubium 
(n.  770) ;  si  sunt  ambo  fideles,  aut  unus  fidelis  et  alter  infi- 
delis,  etiam  post  obtentam  dispensationem  disparitatis  cultus, 
matrimonium  dicendum  est  nullum,  quia  si  jus  divinum  est 
dubium,  certum  est  jus  ecclesiasticum,  in  quo  Sancta  Sedes 
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nunquam  dispensationem  elargitur.  Sed  in  dubio  juris  et 
facti  circa  impotentiam,  e.  g.,  utrum  talis  in  organismo  defec- 
tus  secumferat,  necne,  impotentiam,  et  utrum  talis  in  orga 
nismo  defectus  qui  juxta  probabilem  sententiam  secumfert 
impotentiam,  de  facto  verificetur,  necne,  a  fortiori  matrimo- 
nium  impediri  nequit,  quia,  ut  supra  diximus,  si  in  facto 
certo  dubium  juris  sufficit  ad  matrimonium  permittendum, 
multo  magis  in  facto  dubio. 

Articulus  II 

QUINAM  FERRB  POSSIT  IMPEDIMENTA  MATRIMOMALIA 

272.  Haec  quaestio  gravissima  pertinet  ex  parte  ad  sacram 
theologiam  vel  jus  publictim   ecclesiasticum  :    nos  breviter 
earn  expediemus.  Qui  plura  cupit,  adeat  pro   parte  positiva 
P.   Perrone,   De  mat.  christ.,   lib.  II,  et  Feije,   cap.  I,  per 
totum ;  pro  parte  rational!  Cavagnis,  Inst.  Jur.  Publ.  Ecc., 
lib.  II,  n.  172,  sequ. ;   pro  utraque  Rosset,  n.  726  sequ.  et 
nominatim    n.    741    sequ.  Et    quidem   omnes  admittunt,    si 
excipias  atheos  et  rationalistas,  Deum  posse  haec  impedimenta 
sive  impedientia  sive  etiam  dirimentia  constituere,  et  de  facto 
per  positivas  leges   constituisse,   praeter  impedimenta  juris 
naturalis,  quae  a  Deo  pariter  originem  habent.  Quaestio  igitur 
est  quinam  inter  humanos  legislators  possint. 

273.  Gertissima  est  haec  propositio  generalis  :  potest  auc- 
toritas  humana,  quae  competens  est  in  ipsum  contractum  ma- 
trimonialem.  Sane  hanc  propositionem  omnes  admittunt;  hinc 
videmus  in  omnibus  legislationibus  civilibus  esse  impedimenta 
matrimonium  dirimentia  vel    impedientia  tantum  :   scilicet 
civilis  legislator  putavit  se  esse  competentem,  ideoque  eas  leges 
tulit.  Praeterea  certe  competens  humana  auctoritas  id  potest 
in  aliis  contractibus  :  cum  igitur  matrimonium,  etiam  elevatum 
ad  dignitatem  sacramenti,  contractus  naturam  retineat,  sequi- 
tur  idem  posse  etiam  in  matrimonio.  Proinde  auctoritas  in- 
competens  nequit,  competens  vero  potest  impedimenta  consti 
tuere  sive  impedientia,  sive  dirimentia  turn  ratione  personae, 
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turn  ratione  consensus  (seu  declarare  insufficientem  consen- 
sum,  qui  jure  naturae  foret  sufficiens),  turn  ratione  formae. 
Quod  si  auctoritas  sit  participata  vel  subaltcrna,  superior 
potest  ejus  competentiam  vel  auferre  omiiino  et  sibimet  rescr- 
vare,  vel  limitare  ad  impedientia  tantum,  aut  ad  aliqua  tantum 
inter  dirimentia  aut  impedientia.  Id  factum  est  cum  Episcopis, 
aliisque  superioribus  ecclesiasticis  infra  Pontificem,  et  in  con- 
suetudinibus  particularibus,  ut  infra  exponemus. 

274.  Ut  vero  determinetur  quaenam  bumana  auctoritas  sit 
competens  in  ipsum  matrimonialem  con trac turn,  recolere  debes 
id,  quod  docet  Leo  XIII  in  cit.  Encycl.  Arcanum,  nempe  incsse 
matrimonio  «  sacrum  et  religiosum  quiddam  non  adventitium, 
sed  ingenitum,  non  ab  hominibus  acceptum,  sed  natura  insi- 
tum  >  et  matrimonium  esse  «  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte 
sacrum  > ;  imo  inter  baptizatos  esse  verum  ac  proprie  dictum 
Novae  Legis  sacramentum.  Hoc  posito  :   loquamur  primo  de 
matrimonio  inter  baptizatos;  secundo  de  matrimonio  inter  infi- 
deles;  in  fine  aliquid  addemus  de  matrimonio  inter  partem 
baptizatam  ct  partem  infidelern. 

§  la.  —   Quinam    ferre  possit    impedimenta    matrimonialia 
inter  baptizatos. 

275.  Indubium  est  Ecclesiam  posse  turn  impedientia  turn 
dirimentia  impedimenta  constitucrc  et  quidem  jure  proprio, 
native  et  origiuario.  Nam  matrimonium  inter  Gbristianos  est 
non  modo  res  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte  sacra,  sed  verum 
ac  proprie  dictum  sacramentum  :  atqui  Ecclesia  est  competens 
in  res  sacras,  et  nominatim  in  sacramenta  jure  proprio,  native 
et  originario.  Haec  veritas  est  de  fide,  ut  patet  ex  Gone.  Trid., 
sess.  XXIV,  can.  3  :  c  Si  quis  dixerit  eos  tantum  consangui- 
neitatis  et  affinitatis  gradus,  qui  in  Levitico  exprimuntur,  posse 
impedire  matrimonium  contrahendum  et  dirimere  contractum, 
nee  posse  Ecclesiam  in  nonnullis  ipsorum  dispensare,  aut  con- 
stituere  ut  plures  impediant  et  dirimant,  A.  S.  > ;  et  can.  4  : 
«  Si  quis  dixerit  Ecclesiam  non  potuisse  constituere  impedi 
menta  matrimonium   dirimentia,    vel  in  ipsis    constituendis 

I.  12 
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errasse,  A.  S. ».  Hucreferturquoquecaft.  9.  Acccdunt  prop.  59 
ct  60  pseudo-synodi  Pistoriensis,  quae  hanc  potestatem  Eccle- 
siae  negant,  damnatae  a  Pio  VI  in  Const.  Auctorem  fidei  cum 
nota  haercseos.  Vide  ctiain  prop.  08,  09,  70,  71  reprobatas  in 
Syllabo.  Hanc  suam  potestatem  Ecclesia  usque  a  primis  tem- 
poribus  excrcuit,  uti  Leo  XIII,  /.  c.,  commeniorat,  legesqueab 
ea  latas  nos  in  hoc  traclatu  cxponimus. 

276.  Co  a  Ira  bane  Ecclcsiae  potestatem  fieri  potest  sequens 
theologica  difficultas.  Ecclesia  non  potest  materiam  et  formam 
sacramentorum  aptam  declarare  ineptam  :  atqui  Icrcns  impe- 
dimentum  dirimcns  materiam  et  formam  sacramenti  matrimouii 
aptam  declarat  deinceps  ineptam.    Respondemus   :   Ecclesia 
utiquc  efficerc  non  potest  ut  materia  et  forma  apta,  substan- 
tialiter  non  immutata,  jam  sit  inepta  ad  sacramciilum;  e.  g., 
ut  vinum,  permanens  vinum,  non  sit  aptum  ad  sacrifidum 
Missae.  At  materia  et  forma  apta  ad  sacramentum  potest  sub- 
stantialiter  immutari,  ct  tune  evadit  inepta ;  e.  g. ,  vinum,  factum 
acetum,  non  est  amplius  aptum  ad  sacrificium  Missae.  Jam  vcro 
in  casu  nostro  cum  materia  et  forma  sacramenti  sit  in  contractu 
valido  (n.  33),  Ecclesia  cfficcre  quidem  non  potest,  ut  contrac- 
tus  validus  non  sit  deinceps  materia  et  forma  apta  ad  sacra 
mentum  matrimonii   :  at  ex  dictis   bcne   potest  cfficere,   ut 
contractus  non  sit  amplius  validus,  ct  ita  cum  substantialiter 
immutare ;  ac  proinde  nil  mirum  si  jam  est  ineptus  ad  sacra 
mentum. 

277.  Porro  in  Ecclesia  haec  impedimenta  seu  impedientia, 
sen  ctiam  dirimentia  ferre  certe  potest  Romanus  Pontifex  et 
Concilium  Generale  cum  et  sub  Romano  Pontifice.  Et  «  cuni 
Papa  possit  per  suam  universalem  legem  novum  impedimentum 
dirimens  matrimonio  apponerc,  potest  etiam  in  aliquo  special! 
eventu  prohibere,  ne  inter  peculiares  personas  matrimonium 
contrabatur,  siniulquedecernere,  ut  contra  suam  probibitionem 
contractum  sit  irritum...  Sola  vero  probibitio  sine  decreto  irri- 
tanteproducit  dumtaxat  impedimentum  impediens,  nonautem 
dirimens  matrimonium  »  ;  Bencdictus  XIV,  De  syn.,  lib.  XII, 
cap.  VJn.  3.  Aliis  verbis,  Romanus  Pontifex  potest  impedimen 
tum  dirimens  aut  impediens  ferre  turn  ad  modum  leg  is,  turn 
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ad  modum  praecepti  (1).  S.  C.  G.  et  S.  C.  S.  Officii,  potestate 
quam  a  Romano  Pontifice  habent,  non  raro  scntentiae  in  causa 
matrimonial!  addunt  clausulam  :  Vetito  mulieri(velviro)  trans- 
tin  ad  alias  nuptias,  iiiconsulta  S.  C.,  quia  scilicet  ejus  impo- 
tentia  est  certa,  vel  de  ea  gravissime  dubitatur.  S.  G.  hunc 
transitum  non  permittit,  nisi  de  potentia  no  vis  indiciis  certio- 
retur  :  at  matrirnonium,  sine  hac  permissione  forte  initum, 
foret  illidtum,  sed  per  se  validum,  si  impotentiae  impedimen- 
tum  de  facto  non  adest. 

278.  Certum  est  Episcopum  non  posse  in  proprio  territorio 
impedimenta  dirimcnlia  constituere  nee  ad  modum  legis  nee 
ad  modum  praecepti.  Uude  si  in  casu  aliquo  particular!  matri- 
monium  ad  tempus  prohiberet  cum  clausula  irritanti,  matri- 
monium  forte  contractum  foret  validum  (2).  Hinc  Alexander  III 
in  cap.  2,  De  matr.  cont.  cont.  int.  Ecc.,  validum  pronuntiat 
matrimonium  initum  contra  Episcopi  prohibitionem,  et  adhuc 
pendente  lite  super  praeviis  sponsalibus  a  contralicntium  altero 
cum  alia  persona  contractis.  Controversia  in  eo  tan  turn  est, 
utrum  Episcopi  hac  potestate  per  se  ac  jure  divino  careant  (3), 
an  potius  quia  Romanus  Pontifex  eamdem  sibi  reservavit ; 
quae  altera  sententia  longe  commuuior  et  probabilior  est  (4). 
Imo  uliquando  Episcopi  videntur  hanc  potestatem  exercuisse 
non  Pontificis  concessione,  sed  potius  nonreservatione.  Confir- 
matur  ex  cap.  i  et  3,  De  cognat.  spirit.,  ubi  traditur  consuetu- 
dinom  dioecesanam  posse  introducere  impedimentum  dirimens : 
ergo  ,etiam  Episcopus  lege  scripta ;  cum  consuetudo  parti cularis 
praeter  legem  vim  legis  accipiat  a  consensu  superioris  illius 
loci.  Hujusautem  reservationis  uullum  est,  quod  cognoscamus, 
documentum,  sedvidetur  introducta,  necessitate  cogente ;  quia 
si  quilibet  Episcopus  posset  pro  sua  dioecesi  impedimenta  diri- 

'1.  Xonnulla  oxempla  citat  Riganti,  Comm.  in  Reg.  49,  n.  107  sequ. 

2.  Benedictus  XIV,  I.,  c.  n.  9  et  lib.  XIII,  cap.  XXIII,  n.  3,  cuin 
coiniuuni. 

3.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  361;  Giovine,  torn.  I,  S  47;  Fagn.  in 
cap.  1,  De  off',  ordin. 

4.  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  149;  De  Angelis,  lib.  IV,  lit.  I,  n.  15; 
Marc.  n.  1995  ;.De  Lugo,  Resp.  Mor.  dub.  45,  n.  6;  Sanchez,  lib.    VII, 
disp.  I,  n.  10;  Pontius,  lib.  VI,  cap.  I,  n.  12;  Salmant.,  lib.  XI,  n.  8. 
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mentia  ferre,  quaenam  confusio  in  re  tanti  moment!,  et  quot- 
nam  matrimonia  nulla ! 

279.  Quoad  impedimenta  impedientia,  non  conveniuntDD. 
num  hodie  Episcopus  ea  pro  sua  dioecesi  ad  modum  legis  ferre 
possit,  licet  admittantantiquituspotuisse(l).Nonnulliaffirmant, 
plerique  negant ;  et  ideo  in  praxi  Episcopus  eadem  constituere 
non  solet.  At  prohibere  potestne  ipsum  matrimonium  celebretur 
tempore  clauso,    aut  tempore  vespertine   sine  sua  licentia; 
de  qua  re  suo  loco.  Sanchez,  lib.    VII,  disp.  VI,  n.  6,  docet 
posse  quoque  Episcopum   nuptias    interdicere  in    die   festo 
alicujus   Sancti.    Pariter   potest   Episcopus-  lata  lege  vetare 
ne     matrimonia    in    domibus    privatis    fiant.    Ad    modum 
autem  praecepti  ex  communi  sententia  certe  Episcopus  potest 
justis   de  causis  matrimonium  ad  tempus  interdicere   int 
aliquas  personas,  e.  g.,  ad  sedandum  scandalum,  ob  timorei 
rationabilem  gravium  discordiarum  e  matrimonio  oriundarum, 
aut  latentis  alicujus  impediment!  seu  dirimentis  seu  im] 
dientis,  et  poenas  quoque  statuere  contra  parochum,  testes, 
ac  sponsos  inobedientes.  Quaesitum  fuit  a  S.  G.  G.  :  «  lc 
Episcopus  possit  punire  contrahentes  matrimonium  contra  eji 
prohibitionem  contractum ;  2°  An  cos  qui  contrahunt  corai 
parocho,  ex  causa  justa,  dissentiente ;  3°  An  cos  qui  contrahunt, 
omissis  denuntiationibus ;  4°  An  possit  punire  testes  intervt 
nientes  in  supradictis  casibus ;  5°  An  possit  in  eisdem  casibus 
punire  poenis  pecuniariis,  locis  tamen  piis  applicandis  » .  S.  G., 
die  10  Febr.  1629,  respondit  :  c  Ad  lum,  2um  et  3um  Epis 
pum  posse;  Ad  4um  posse,  quatenus  testes  sint  in  dolo  ;  Ad  5l 
pariter  posse  » .  Praeterea  Episcopus  potest  etiam  leges  Ecclc 
siae  gravioribus  poenis  communire  (2).   Quae   de  Episcoj 
diximus,  repetantur  de  synodo  dioecesana,  provincial!,  natic 
nali. 

280.  Etiam  parochus  ob  probabilem  alicujus  impediment 
suspicionem  potest  et  debet  interim  nuptias  sui  parochiani, 
nulla  addita  poena,  et  sine  judicial!  forma,  prohibere,  rem  ad 

1.  Schmalz.,  1.  c.,  n.  362. 

2.  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XLVI,  n.  9;  De  Lugo,  Resp.  Mor.,  lib.  I 
dub.  XLV,  n.  2;  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  XII,  cap.  V,  n.  4. 
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Ordinarium  statimdeferre,  ejusque  instructionem  sequi  (1).  Hoc 
autem  jus  parochi,  vigente  lege  de  examine  testium,  practi- 
cam  applicationem  numquam  habebit. 

281.  Porro  impedimentum  ad  modum  praecepti  latum  a 
Romano  Pontifice,  aut  a  S.  C.,  aut  ab  Episcopo,  aut  a  parocho 
dici  solet  velitum  Ecdesiae;  et  per  se  obligat  sub  gravi,  ex  cap. 
ult.,  De  matr.  cont.  cont.  interd.  Ecc,,  nisi  ex  causa  levi  latum 
sit,  e.  g.,  propter  venerationem  alicujus   diei  festi,  aut  ob 
suspicionem  impediment,  cum  sponsi  certi  sint  nullum  adesse 
impedimentum,  et  non  adsit  scandalum  (2). 

282.  Quaestio  est  inter  canonistas,  num  consuetudine  intro- 
duci  possit   impedimentum.   Facile  admittunt    consuetudine 
universali  posse  inolescere  impedimentum  impediens ;  item  et 
dirimens,  si  consuetudo  expresse  probata  fuit  a  Romano  Ponti 
fice  vel  etiam  tacite  seu  in  via  conniventiae,  quippe  eadem  est 
vis  taciti  et  expressi.  Si  vero  consuetudo  ignoretur  a  Romano 
Pontifice,  plcrique  negant  in  via  praescriptionis  impedimen 
tum    ex  consuetudine  introduci  posse   (3),   alii   probabilius 
affirmant  (4).  Quaestio  practica  non  est,  ideoque  in  ea  non 
insistimus,  quiain  praesenti  Ecdesiae  statu  Romanus  Pontifex 
hanc    consuetudinem   prof ec to  ante    ipsam   praescriptionem 
cognosceret,  et  expresse  vel  approbaret  vel  reprobaret.  Con 
suetudo  autem  particular  is,  cum,  ut  diximus,  vim  legis  obtineat 
a  consensu  superioris  particularis,  antiquitus  poterat  introdu- 
cere    etiam  impedimentum  dirimens,    quando  haec   eadem 
potestas  erat  Episcopis,  ex  cit.  cap.  i  et  3,  De  coynat.  spir.; 
hodie  non  potest  nee  impedimentum  impediens,  cttantummodo 
potest  prohibere  ipsum    matrimonium    tempore  clauso,    et 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  X  VI,  n.  G;  Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XV,  n,  3, 
zilib.  VII,  disp.  VI,  n.  G;  Gonzalez  in  cap.  ult.  De  clandestina  despon- 
satione,  n.  2;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  XVI,  n.  1;  Reiff.,  n.  4;  Santi,  n.  3 

5;  aliique  ex  cit.  cap.  ult.  De  clandestina  desponsatione. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XVII,  n.  \. 

3.  Fagn.  in  comm.  cap.  \,  De  cogn.  spir.  n.  2  sequ.j  Pirhing,  lib.  IV, 
tit.  XI,  n.  10,  11 ;  et  tit.  XIV,  n.  26,  ex  cap.  \,  De  sponsalibus. 

4.  Sanchez,  lib.   VII,  disp.  IV;  Gonzalez  in  comm.  cap.  1,  De  spon 
salibus...;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.    I,   n.  370,  aliique,  ex  cap.  ult.   De 
consuetudine  et  cit.  cap.  \  et  3,  De  coynat.  spirit.,  et  quia  impedimen 
tum  disparitatis  cultus  potius  consuetudine  inductum  est. 
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poenam  superinducere  contra  violatores  legum  ecclesiastica- 
rum.  Ex  his  apparet  Ecclesiam  posse  jure  proprio,  nativo  et 
originario  impedimenta  impedientia  et  dirimentia  ferre  pro 
baptizatorum  matrimoniis. 

283.  Princeps  autem  sive  fidelis  sive  infidelis  pro  eisdem 
baptizatorum  matrimoniis  non  potest  neque  dirimentia  ncque 
impedientia  impedimenta  proprie  dicta  constituere,  nam  est 
prorsus  incompetens  in  res  sacras  Ecclesiac,  et  multo  magis  in 
eas  quae  sunt  vera  et  proprie  dicta  sacramenta.  Id  non  est  de 
fide,  quia  formaliter  definitum  non  est,  et  quando  Ecclesia 
nondum  mentem  suam  adeo  clare  aperuerat,  plures  DD.,  etiam 
catholici,  competentiam  in  baptizatorum  matrimonium  sicuti 
Ecclesiae,   ita   et  Principi,  subordinate  ad  Ecclesiam,  tribue- 
bant  (1).  Sed  hodie  sine  magna  temeritate  id  sustineri  non 
potest  a  catholico,  cum  Roman!  Pontifices,  omnibus   modis, 
docuerint  hanc  Principis  incompctentiam.  Declaratioiies  et  acta 
Pontificum,  quibus  haec  exclusiva  competentia  Ecclesiae  vin- 
dicatur,  vide  apud  Perrone,  etFeijc,  /.  c.;  nos  indicamus  tan- 
turn  Leonem  XIII  in  cit.  Encycl.  Arcanum,  ct  cit.  prop.  68' 
69,  70,  71,  reprobatas  in  Syllabo.  Multa  ex  his  documentis 
negant  Principi   quamcumquc    competentiam  in   contractum 
matrimonii   baptizatorum;  e.  g.,  Leo  XIII,   cujus  nonnulla 
verba  infra  citamus ;  alia  negant  in  specie  potestatem  f erendi  im 
pedimenta  dirimentia;  omnia  innituntur  rationi allatae,  nempe 
quia  Princeps  est  prorsus  incompetens  in   sacramenta,  quae 
ratio  excluclit  turn  dirimentia  turn  impedientia.  Ex  cit.  cap.  1, 
De  sponsalibus...  matrimonium,  initum  contra  legem  (scriptam 
aut  consuetudinariam)  civilem  Francorum,  ATalidum  est. 

284.  Doctissimus  Cavagnis  in  suo  praeclaro  opere,  lust. 
Jur.  Pub.  Ecc.,  lib.  11,  cap.  II,  n.  184,  et  post  ipsum  Rosset, 
op.  cit.,  n.  818,  putant  in  hypothesi  distinctionis  realis  inter 
contractum  etsacramentum,  seu  si  contractus  non  esset  sacra- 
mentum,  matrimonium  fidelium  subjici  auctoritati  civili  quoad 
vinculum.  Huic  opinioni  non  subscribimus  :  cum  enim  matri- 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  Ill,  n.  2;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  150 
sequ. 
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monium,  licot  sacramenti  di^nilatc  non  auctum,  semper  fuisscl. 
res  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte  sacra,  adhuc  Eeelesia  tan- 
turn  etnoiiPrinceps,  quoad  fidelcs,  competens  fuisset.  Loo  XIII 
in  cit.  Encycl.  Arcanum  hac  rationc  probat  exclusivam  Ecclc- 
siae  competentiam  in  matrimonialem  contractum  inter  Chri- 
stianos  :  «  Igitur  cum  matrimonium  sit  sua  vi,  sua  natura,  sua 
sponle  sacrum,  consentaneum  cst  ut  regatur  ac  tempcretur 
non  Prineipnm.  impcrio,  scd  divina  anctoritate  Eeelesiae,  quae 
renim  sacrarum  solahabet  ma^islorium.  Delude  ooBSKtantniia 
sarramenti  dignitas  est,  cujns  accessionc  matrimonia  Christia- 
norum  cvascrc  longe  nobilissima.  Do  sacramentis  autcm  statuere 
et  pracciporc  ita  ex  voluntate  Christi  sola  potest  et  debet  Eccle- 
sia,  iitabsontim  sit  plane  potestatis  ejus  vcl  minimam  partcm 
ad  (mil)(M'iiatores  rei  civilis  A^clle  translVrre  (1).  » 

285.  Diximus  (n.  283)  Principcm  sire  fidclon  sire  in  fide- 
Ian  liaec  impedimenta  pro  suis  subditis  baptiralis  constituere 
omniiio  non  posst\  Xam  nonnulli  (2)  distinguimt  inter  Princi- 
fidelem  et  infidelem,  ac  infideli  tribuunt  hanc  potestatem 
matrimonia  baptixatorum  subditorum,  qua  in  ne^iaul 
fiddi.  Haec  distinctio  uulli  innititur  fundamento  :  imo  si  Prin- 
ccps  fidclisol  incompetiMis  in  sacramenla  .Novae  Legis,  a  for 
tiori  incompctens  erit  infidel  is.  Hanc  doctrinam  D'Annibale, 
p.  Ill,  /  425,  cum  aliis  appelJat  verioreni,  set!  potius  cerlissi- 
mam  omnino  diccre  debebal,  cum  tolerandum  nullo  modo 
sit  Principem  infidelem  moderari  suis  legiljus  sacramenta 
nostra.  Ad  rem  S.  C.  de  Prop.  Fide  ad  Vicarium  Apost.  Ton^- 
kini  Orientalis,  an.  17o3  :  «  Qualiscumquc  sit  Principum  infi- 
deliumpotestas  in  stabiliendo  talia  impedimenta  pro  matrimoniis 

1.  Rosset,  I.  c.,  in  contrariuin  citat  vorba  Pii  VI  in  epist.    ad  epi- 
scopum  Molulonsom  :  «  Si  onim  oao  causac  (matrimonialcs)   non  alia 
ratione  pertinent  ad  unum  Ecclesiae  judicium,  nisi  quia  contractus 
matrimonialis  est  vere  et  proprie  unura  ex  septem  legis  evangelicae 
sacramentis,    sicut    haec    sacramenti   ratio    communis    est    oinnilnis 
causis  matrimonialibus,  ila  omnes  eae  causae,  etc.  »  Sed  haec  vorba 
non  vidontur   gravcm    faccssere  dilTicultatem;   nam   in    matrimonio 
cliristiano  character  sacer  naturalis  veluti  absorbetur  a  ratione  sacra 
menti  ;  et  idco  Pius   VI  diccre  potuit  :   non  alia  ratione,  etc.;  clum 
Leo  XIII  res  accurate  distinguit. 

2.  Apud  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  368  sequ.,  qui  eos  refellit. 
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suorum  subditorum  iniidelium,  prout  sunt  contractus  civiles, 
Principes  laici,  multoque  minus  Principes  infideles,  non  pos- 
sunt  constituere  impedimenta  dirimentia  in  Christianorum 
matrimoniis,  quae  induunt  rationem  sacramenti  :  sed  stabilire 
impedimenta  dirimentia  unice  pertinet  ad  Ecclesiam,  ad  quam 
privative  spectat  judicare  de  idonea  sacramenti  materia,  quae 
in  matrimonio  est  contractus.  Eadem  S.  C.  nee  approbare,  nee 
tolerare  potest,  ut  praefata  caeremonia  (Cheoldng)  habeatur 
pro  fidelibus  tamquam  necessaria  pro  valore  matrimonii  chri- 
stiani,  nee  ut  omissio  talis  caeremoniae  ab  ipsis  habeatur  tam 
quam  impedimentum  dirimens...  >  (1). 

286.  At  quamquam  Princeps  nequeat,~radicali  impossibi- 
litate,  pro  suis  subditis  baptizatis  impedimenta  statuere,  quae 
attingant  validitatem  aut  etiam  liceitatem  vinculi  per  se 
inspectas,  tamen  potest,  in  nonnullis  circumstantiis,  ratione 
boni  publici,  urgendo  naturae  jus,  matrimonium  ad  tempus 
prohibere  vel  aliquas  determinare  conditiones  ab  illis  implendas, 
qui  volunt  matrimonium  inire;  imo  etiam  pater  familias,  ratio 
ne  boni  privati,  potest  filiis  quoque  puberibus  nuptias  inter- 
dicere  non  absolute,  sed  in  certis  circumstantiis  temporis,  loci, 
personarum.  Ita,  e.  g.,  supponamus  matrimonium  filii,  bic  et 
nunc  contractum,  esse  familiae  valde  damnosum;  filius  ipso 
jure  naturae  tenetur  illud  protrahere,  nisi  jus  praevalens 
matrimonium  forte  cxigat,  aut  saltern  opportunas  cautelas 
adhibere  quae  damnum  avertant;  et  pater  utique  potest  id 
exigere  sub  poena,  e.  g.,  exbaeredationis.  Eodem  modo,  si 
matrimonium  unius  personae  particularis  vel  aliquarum  perso- 
narum  est,  ratione  circumstantiarum,  bono  publico  praejudi- 
ciale,  ipsum  naturae  jus  praecipit,  nisi  praevalens  jus  naturale 
urgeat,  ut  matrimonium  differatur ;  et  Princeps  potest  adim- 
plementum  hujus  naturalis  obligations  urgere  sive  prohibendo 
pure  et  simpliciter  matrimonii  celeb  rationem,  durantibus  illis 
circumstantiis,  sive  praescribendo  aliquas  conditiones  pro 
illius  celebratione.  E.  g.,  in  omnibus  legislationibus  milites,  , 
durante  servitio  militari,  matrimonium  contrahere  nequeunt, 

1.  Collect.  Paris.,  n.  8i9. 
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nisi  de  venia  superioris  et  ccrtis  regulis  servatis.  Quoniam  vero 
jus  naturae  in  casu  non  obligat  sub  poena  nullitatis,  hinc 
matrimonium  forte  initum  contra  legem  civilem  est  validum 
(imo  quandoque  et  licitum) ;  et  ideo  auctoritas  civilis  potest 
huic  matrimonio  negare  effectus  civiles  separabiles  (n.  sequ.}, 
non  autem  inseparabiles  (1). 

287.  PraeteraPrincepsjure  proprio  regit  civiles  matrimonii 
effectus.  Ad  hoc  rite  explicandum  distingui  debet  inter  matri 
monii  effectus  inseparabiles  ab  ipsius  substantia,  et  effectus 
separabiles,  qui  licet  sint  naturalcs,  seu  sponte  sua  fluentes, 
juxta  normalem  cursum  rerum  humanarum,  tamen  non  sunt  ri- 
gorose  essentiales.  Ad  primos  pertinent  jura  et  officia  reciproca 
conjugum,  legitimitas  prolis,  patria  potestas  parentum  in  filios 
et  horuin  obligationes  in  parentes ;  ad  sccundos  spectant  quan- 
titas  dotis,   jura  successionis   conjugum  erga  parentes  sive 
quoad  nobilitatcm  sive  quoad  bona,  item  successionis  conju 
gum  redprocc,  vel  filiorum  ipsorum  quoad  bona  aut  nobilita- 
tem.  Etsi  enim  conjuges  debeant  sibi  adjutorium,  tamen  jus 
naturae  non  exigit  et  multo  minus  determinat  dotem  et  omnia 
quae  ad  dotem  pertinent ;  item  a  parentibus  danda  sunt  f iliis 
alimcnta  ct  cducatio  regulariter  proportionate,  statui  ipsorum, 
seel  haercditas  in  nobilitate  pendet  a  jure  civili;  item  haeredi- 
tas  quoad  bona  a  jure  civili  potest  saltern  modificari  juxta 
exigentias  societatis  (2) .  li  effectus  separabiles  appcllari  solent 
effectus  civiles,  vel  si  etiam  primos  civiles  effectus  dicere  velis, 
alteri  erunt  mere  civiles. 

288.  Jam  vero  circa  effectus  inseparabiles  Princeps  nihil 
potest,  sed  matrimonio  valido  coram  Ecclesia  debet  illos  recog- 
noscere ;  qui  enim  admittit  causam,  admittere  debet    etiam 
ef  fee  turn  necessarium    :    matrimonio   autem  in  valido  coram 
Ecclesia  debet  eos  denegare ;  et  turn  recognition!,   turn  nega- 
tioni  civilem  addere  sanctionem.  Effectus  autem  separabiles, 


1.  Vide  Cavagnis,  I.  c.,  n.  188  et  Feije,  n.  71  sequ.,  qui  rite  animacl- 
vertit  plures   AA.,    qui    tribuunt  Principibus    potestatem    statuendi 
impedimenta  impedientia  pro  fidelibus,  loqui  de  hisce  impedimentis 
improprie  dictis. 

2.  Cavagnis,  1.  c.,  n.  193-194;  De  Angelis,  I.  c. 
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seu  mere  civilcs,  sunt  de  sc  temporales,  ideoque  eos  Princeps 
jure  proprio  et  exclusive  moderatur.  Hinc  in  omnibus  legisla- 
tionibus  adsunt,  plaudente  Ecclcsia,  leges  circa  dotem,  succes- 
siones  conjugum  ad  invicem,  successiones  filiorum  parentibus, 
parentum  filiis,  etc.  <  Item  non  ipsa  (Ecclesia)  ignorat,  ncquc 
diffitetur  sacramentum  matrimonii,  cum  ad  conservationem 
quoque  et  incrementum  societatis  humanae  dirigatur,  cogna- 
tionem  et  necessitudinem  habcre  cum  rebus  ipsis  humanis, 
quae  matrimonium  quidem  consequuntur,  sed  in  genere  civili 
versantur  :  de  quibus  rebus  jure  dccernunt  et  cognoscunt  qui 
rei  publicae  praesunt  » ;  Leo  XIII  in  cit.  Encycl.  Arcanum. 
Hos  effectus  sua  lege  determinates  Princeps  matrimonio  coram 
Ecclesia .  valido  et  licito  tribuit,  invalido  denegat;  illicito  tan- 
turn  ob  impedimcntum  impcdiens,  c.  g.,  votum  simplex  casti- 
tatis  in  congrogatione  religiosa  potest  negare,  aliasve  poonas 
applicare,  salva  justitia  ct  subordinatione  Ecclesiae.  Si  vero 
matrimonium  coram  Ecclesia  sit  validum  et  licitum,  sed  lex 
civilis  servata  non  est,  Princeps  nequit  parochum,  tcstes,  con- 
trahentes  ipsos  punire  ob  initum  matrimonium,  sed  potest  in 
ipsos  contrahentes  et  testes  animadvertere  ob  omissionem 
praescriptionum  civilium,  et  in  pociiam  negare  ctiam  civiles 
effectus,  salva  justitia  (1). 

289.  Tandem  matrimonium  initum  juxta  leges  Ecclesiae 
dcbet  auctoritati  civili  notum  fieri,  ut  in  libros  status  civilis, 
ut  aiunt,  referatur  :  secus  civilisauctoritas  merito  illud  habcbit 
tamquam  non  initum  ctomnes  civilcs  effectus  denegabit.  Rela- 
tum  autem  matrimonium  valet  et  pro  civilibus  effectibus  non 
a  die  relationis,  sed  a  die  celebi-ationis.  Modus  quo  civilis 
auctoritas  initi  matrimonii  notitiam  recipit  pro  relationc  in 
status  civilis  tabularia,  non  cst  ubique  terrarum  idem.  Ita  in 
nonnullis  locis  officialis  civilis  assistit  matrimonio  religiose, 
et  illud  in  suos  libros  status  civilis  deindc  refert.  In  aliis  ipse 
parochus  est  simul  officialis  civilis  :  qui  proinde  matrimonium 
notat  et  in  suo  libro  parochial!  matrimoniorum  et  in  libro 
status  civilis.  Tandem  in  aliis  parochus  aut  conjuges  authentice 

1.  Cavagnis,  I.  c.,  n.  195  sequ.;  De  Angelis,  I.  c. 
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official!  civili  notiiicant  initum  matrimonium ;  et  alicubi  detcr- 
minatum  est  etiam  tempus  quo  haec  notificatio  fieri  debet. 

§  2a.  —  Quinam  ferre  possit  impedimenta  matrimonialia  inter 
infideles  (1). 

290.  Ecclesia  certe  nil  potcst  :  *quid  enim  mihi  de  Us  qui 
forissunt  judicarc?  »  ;  ait  Apostolus,  1  Cor.,  V,  12.  Num  possit 
Priuccps,  estcontroversia,  quae  nostris  praescrtim  temporibus 
inter  catholicos  libere  agitatur.  Ccrtum  est  Principem  circa 
inlidelium  suorum  subditorum  matrimonia  haberc  illam  pote- 
statem,  qua  circa  matrimonia  baptizatorum  gaudet  (n.  286 
sequ.}',  sed  quaestio  est  utrum  valeat  impedimenta  seu  diri- 
mentia  seu  impedientia  constituere,  necne.  Plures  inter  recen- 
tioivs  negant  (2),  licet  aliqui  eorum  admittant  ferre  posse 
impedimenta  impedientia.  Proinde  juxta  hos  omnes  vinculum 
mnlrimonialc  inter  infideles  rogitur  solo  jure  naturae.  Plerique 
affirmant  (3),  dummodo  impedimenta  lata  shit  rationabilia  : 
quain  sententiam  ccrtam  habemus. 

1.  Si  haec  nostra  thesis  do  competentia  Principis  civilis  in  ipsum 
matrimoniale  vinculum  infidelium  coincidit,  quoad  substantiam,  cum 
relalione  perlecta  in  Academia  Parisiensi  S.  Raymundi  de  Pennafort, 
quaeque  prostat  in  ephemeride  Journal  du  droit  canon  et  de  la  juris 
prudence  canonique,   1890,  mense   Aprili    el  sequ.,   minim  esse    non 
<lrlM i;  nam  auctor  relationis  hanc  nostram    thesim    scriptam  prao 
manibus  habuit. 

2.  Perrone,  De  matr.  christ.,  lib.  II,  sect,  ult.,  cap.  Ill;  Liberatoro, 
Insl.  Elh.,  p.   II,   cap.  I,  a.  IV;  Taparelli,  Saggio  teoretico,  n.  1H3 
sequ.;  Martin,  De  matr.  et  pot.  illud  dir.,  II;  Card.   Zigliara,  Summa 
Philosopliica,  vol.  Ill,  p.  168  sequ.  Feije  in  4a  edit,  sui  operis  n.  67  sequ. 
adhuc    incertus    est,    licet    fateatur    doctrinae    Principum    potestati 
favonti  robur  accessisse  per  reperta  documenta;  quae  tamen  incom 
plete  dignoscebat. 

3.  Inter  recentiores  Marc,  op.   cit.,   n.  1997;   D'^Vnnibale,  p.   Ill, 
n.  425;  Cavagnis,  Inst.  Jur.  Pub.  Ecc.,  lib.  II,  pag.  240  sequ.;  Santi, 
lib.  IV,  tit.  I,  n.  107;  Ballerini-Gury,   torn.  II,  n.  802-8a:i;    Konings^ 
Theol.  Mor.,  De  matr.,  n.  1574;  Grandclaude.  Jus  Can.,  II,  I,  sect.  3 
etCanonislecontemporain,Aoftil8$ti;  De  Angclis,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  11; 
Nardi,  Dir.  matr.  catt.,  S  15.  —    Inter   antiques  autem  fere  omnes 
S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.981;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  107;  MaschatJ 
lib.  IV,  tit.  I;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.   367;    Verricelli,    Tract,  de 
apost.  miss.,  XII,   136;   Lessius,    De    matr.    VII,    dub.    3;   Sanchez, 
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291.  Argumentum  intrinsecum  hoc  est.  Maxime  interest 
civilis  societatis  matrimonialem  contractum  regi  positivis  quo- 
que  legibus.   Deficiente   igitur  inter  infideles  ante  et  extra 
Ecclesiam  auctoritate  religiosa  distincta  a  civili  ab  eaque  inde 
pendent! ,  cujus  sit  proprium  officium  regendi  matrimonium, 
rem  de  se  aliquo  modo  sacram,  auctoritas  civilis  sola  potest 
esse  competens,  et  poterit  illas  leges  ferre  jure  quodam  hyj 
thetico  seu  ob  deficientiam  potestatis  religiosae ;  secus  auctor 
naturae  civili  consortio  satis  non  consuluisset.  Hinc  videmus 
in  quacumque  societate  civili  bene  composita  has  leges  latas 
esse.  Patroni  primae  sententiae  negant  id  adeo  civilis  societatis 
interesse,  et  dicunt  jus  naturae,  si  servetur,  satis  esse  (1). 
spondemus  et  rationem  et  ipsum  Ecclesiae  factum  nostram  pi 
positionem  probare.  Nam   profecto  maxime    interest  civi 
societatis  non  solum  illicita,  sed  etiam  irrita  declarari  matri- 
monia,  e.  g.,  inita  sine  publica  aliqua  forma,  vel  inter  pueros 
ante  nuptialem  aetatem,  vel  inter  adoptantem  etadoptatam,  vel 
inter  consanguineos  etaf fines... ;  quae  tamen  matrimonia,  in- 
specto  jure  divino,  valida  sunt  vel  dubia,  ideoque  semel  con- 
tracta    sustinenda,    exceptis    matrimoniis    in    primo    gradi 
consanguinitatis  in  linea  recta,  et  ante   sufficientem   ment 
discretionem.  Haec  impedimenta  lata  ab  Ecclesia  pro  fidelibus 
nos  dicimus  cum  omni  veritate  esse  et  opportuna  et  prorsi 
necessaria  bono  publico  civilis  societatis  :  eccurnam  talia  nor 
erunt  etiam  pro  infidelibus  (2)  ? 

292.  Accedit  argumentum  auctoritatis,  quod  ex  triplici  capit 
desumi  potest. 


lib.  VII,  disp.IIl;  Gotti,  Theol.  Schol.,  Tract.  XIII,  quaesl.  VII,  n.  27; 
Fagn.,  Comm.  cap.  \,  De  sponsalibus,  n.  6;  Sylvius,  Comm.  in  suppl., 
q.  50,  q.  5,  c.  1;  Tournely,  De  Matr.,  g.  Ill,  n.  2...  aliique,  et  tandem 
D.  Thomas,  de  quo  infra.  Vide  Resemans,  De  competentia  civili  in 
mnculum  conjugate  in  fide  Hum,  et  Rosset,  n.  803  sequ.,  ubi  fuse  har 
sententiam  sustinct. 

1.  Hauser  apud  Feije  n.  68. 

2.  Rosset,  1.  c.,  n.   814;  Resemans,   I.  c.,  pay.  39  sequ.;  Sanchez, 
lib.   VII,  disp.  Ill,  n.  2  et  5.  Hie  auctor,  cit.  n.  2,  ex  hac  necessitate 
vult  probare  potestatern  Principis  ferendi  impedimenta  pro  baptizatis. 
In  hoc  fallitur,  quia  pro  baptizatis  providet  Ecclesia  :  sed  ilia  neces- 
sitas  realis  est,  atque  optime  evincit  jus  Principis  pro  non  baptizatis. 
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1°  Doctores  plerique  turn  inter  recentiores  turn  inter  anti 
ques  hanc  sententiam  amplexati  sunt,  ut  constat  ex  notis  su 
pra  positis.  Ipse  Perrone,  /.  c.,  affirmat  theologiac  moralis 
institutores  ac  juris  utriusque  interpretes  communi pene  calculo 
earn  docere  :  et  quomodonam  postea  sine  contradictione  affir- 
marc  potucrit,  earn  non  esse  adeo  communem  ac  fere  unanimem, 
utplures  arbitrantur  supponuntque,  alii  videant.  EtiamFeije, 
n.  368,  ait  earn  esse  communiorem.  Marc,  e  contrario,  /.  c., 
affirmat  primam,  cui  subscribit,  evasisse  communiorem  inter 
recentiores,  alteram  esse  apud  theologos  antiques  magis  recep- 
tam.  Primum  verum  esse  non  putamus,  licet  fateamur  nume- 
rum  patronorum  primae  sententiae  auctum  esse.  Nonnulla 
addimus  de  principe  theologorum  et  philosophorum,  quern 
quisque  sibimet  favere  contendit.  S.  Thomas  ex  una  parte  hanc 
competentiam  Principis  in  contractum  matrimonialem  infide- 
lium  nullibi  denegat.  Perrone  immerito  citat,  IV Sent.,dist.  12, 
q.  2,  a.  2,  ad  4um,  et  quodl.  V,  a.  15,  ad  lum,  cum  in  utroque 
loco  evidenter  agatur  de  matrimonio  Christianorum.  Taparelli, 
/.  c.,  et  Em.  Card.  Zigliara,  /.  c.,  innituntur  2.  2.  q.  101,  a.  5, 
sed  ibi  nee  vola  nee  vestigium  hac  de  re.  S.  Doctor  quaerit  in 
eo  art.  :  Utrum  subditi  teneantur  suis  superioribus  (in  genere 
sive  ecclcsiasticis,  sive  civilibus,  sive  domesticis)  in  omnibus 
obedire;  et  docet  ex  duobus  contingere  posse,  quod  subditus 
suo  superior!  non  teneatur  in  omnibus  obedire :  «  Uno  modo 
propter  praeceptum  majoris  potcstatis...  Alio  modo  non  tene- 
tur  inferior  suo  superior!  obedire,  si  ei  aliquod  praccipiat,  in 
quo  ei  non  subdatur...  Et  ideo  in  iis  quae  pertinent  ad  inte- 
riorcm  motum  voluntatis,homo  non  tenetur  homini  obedire, 
sed  solum  Deo.  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  iis, 
quae  exterius  per  corpus  sunt  agenda  :  in  quibus  tamen  secun- 
dum  ea  quae  ad  naturam  corporis  pertinent,  homo  homini  obe 
dire  non  tenetur,  sed  solum  Deo ,  quia  omncs  homines  natura  sunt 
pares,  puta  in  iis  quae  pertinent  ad  corporis  sustentationem  et 
prolis  generationem.  Unde  non  tenentur  nee  servi  dominis,  nee 
filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virgini- 
tate  servanda,  aut  aliquo  alio  hujusmodi  ».  Patet  igitur  haec 
extranea  prorsus  esse  :  docet  enim  Angelicus  obediendum  non 
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esse  superioribus  praecipientibus  matrimoniurn  inire,  vel  casti- 
tatem  servare  (1) :  et  si  ejus  vcrba  ilium  sensum  haberent,  qui 
eisdem  tribuitur,  excluderent  etiam  competentiam  superioris 
ecclesiastic!  in  vinculum  matrimoniale  Christianorum.  Ex  alia 
autem  parte  bane  Principis  competentiam  S.  Thomas  aperte 
affirmat,  in  IV  Sent.,  dist.  39,  q.  1 ,  a.  2,  ad  3um.  Quaerit  ibi 
Angelicus  :  Utrum  inter  infideles  possit  esse  matrimoniurn,  et, 
praeter  alias  subtiles  difficultates,  tertio  loco  bane  ponit  : 
«  Praeterea  sicuti  inter  fidelem  et  infidclem  est  disparitas  cul- 
tus,  ita  interdum  inter  duos  infideles,  ut  si  unus  sit  Gentilis  et 
alter  Judaeus.  Scd  disparitas  cultus  impedit  matrimonium,  ut 
dictum  est.  Ergo  ad  minus  inter  infideles,  qui  babent  cultum 
disparcm,  non  potest  esse  verum  matrimonium  ».  liespondet: 
«  Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  infideles  est  matrimonium, 
ut  dictum  est,  prout  matrimonium  est  in  officium  naturae.  Ea 
autem  quae  pertinent  adlegem  naturae,  sunt  deterrninabilia  per 
juspositivum  :  ct  ideo  si  prohibetur  ab  aliquo  jure  positive  apud 
eos  infideles  contrahere  matrimonium  cum  infidelibus  alterius 
ritus,  disparitas  cultus  impedit  matrimonium  inter  eos.  Ex  jure 
enim  divino  non  prohibentur;  quia  apud  Deum  non  differt 
qualitercumque  aliquis  a  fide  deviet,  quantum  ad  hoc  quod  est 
a  gratia  alienum  esse;  similiter  nee  aliquo  Ecclesiae  statute, 
quae  non  habet  de  iis,  quae  foris  sunt,  judicare  ».  Porro  illud 
impedit  matrimonium  significare  impedimentum  impedicns  et 
dirimcns,  ex  usu  loqueudi  D.  Thomae  turn  in  hoc  ipso,  turn  in 
aliis  articulis,  nullum  prorsus  potest  esse  dubium.  Et  dist.  40, 
q.  1,  a.  4,  hanc  applicans  doctrinam,  docet:  «  Sicut  olim  ma- 
trimonia  gentilium  dispensabantur  per  leges  civiles,  ita  nunc 
per  statuta  Ecclesiae.  Sed  olim  lex  civilis  determinabat  gradus 
consanguinitatis  qui  matrimonium  impediunt  et  qui  non  >.. 
Concinit  Magister  Sententiarum  in  fine  cit.  dist.  39,  cujus  doc- 
trinam  explicat  Angelicus  :  «  Legitimum  est  (matrimonium 
inter  infideles)  quod  legali  institutione,  vel  provinciae  moribus, 
non  contra  jussionem  Domini  contrahitur  > . 


1.  S.  Alphonsus,  lib.   VI,  n.  849;  Sanchez,  lib.  IV,    disp.  XXIII, 
n.  10. 
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293.  2°  Ilaec  scntentia  servatur  in  praxi  ab  omnibus  mis- 
sionariis  in  locis  inlidelium,  prouti  Superior  Seminarii  Pari- 
siensis  Missionum  ad  Exteros  nobis  ipsis  affirmavit.  Id  nobis 
maximum  pondus  habet,  eo   vel  magis   quod  recepla  haec 
praxis  aliquam  saltern  tacitam  Sanctac  Sedis  approbationem 
supponat. 

294.  3°  Tandem,  quod  omne  dubium  auferre  videtur,  S.  C. 
S.  Officii  et  S.  G.  de  Prop.  Fide,   quac  solae  de  infidelibus 
agunt,  hanc  sententiam  scquuntur,  et  juxta  earn  casus  sibi 
propositos  resolvunt.  Patroni  contrariae  scntentiac  dubitant  de 
existcntia,  aut  autlienticitate  harum  responsionum ;  sed  nos 
possumus  rein  extra  dubium  ponere,  quia  praecipua  documenta 
S.  C.  de  Prop.  Fide  nos  ipsi  ex  archivio  desumpsimus;  docu 
menta  vero  S.  C.  S.  Officii  ex  cjus  arcbivio  habuit  Rev.  Can. 
Borgia,  amicus  noster,  Arcliivista  S.  C.  de  Prop.  Fide,  qui  nobis 
gruliose  oadem  communicavit  et   plura   in   sua   Collectanea 
S.  G.  de  Prop.  Fide  postea  retulit. 

295.  Ad  S.  C.  S.  Officii  quod  attinet,  in  instructione   diei 
29  Oct.  1739  hacc  habet «  ...  E  perche  il  matrimonio  legittimo 
porta  sec'o,  per  condizione  o  circostanzanecessaria,  1'indissolubi- 
lita...,  percio  solo  la  morte  puo  render  sciolto  un  tal  matri 
monio.  Dunque  se  Tizio  si  e  congiunto  inlegittimo  matrimonio 
con  Berta  nello  stato  d'infedelta  con  quelle  solennita,  che  secondo 
/c  Ic'/'ji  ed  tfsi  coniuni  della  Cina  dicliiarano  il  contratto  vero 
e  legittimo,  resta  semprc  vivo  il  vincolo  fra  essi,  se  la  morte  di 
alcuno  di  essi  non  lo  scioglie  (1)  » .  Haec  verba,  ratione  contra- 
rioi'uin,   satis   significant  irritum  esse   matrimonium  initum, 
non  scrvatis  solemnitalibus  quae,  juxta  leges  et  usus  sinenscs, 
verum  conslituunt  matrimonium. 

Praeterea  Vicarius  Apostolicus  Yun-nan  sequens  dubium 
eidem  S.  C.  proposuit :  «  In  istis  missionibus  saepc  evenit,  ut 

1.  L aline :  «  Et  quoniam  legilimum  conjugium  secuiui'ert  indissolu- 
bilitatem,  tanquam  necessarian!  conditionem  seu  circumstantially  hinc 
una  inors  polest  illud  dissolvere.  Proinde  si  Titius  legitimo  conjugio 
junctus  est  cum  Bertha  in  inficlelitate,  cum  illis  solemnitatibus  quae 
juxta  leges  et  consiieludines  communiler  receptas  in  imperio  Sinensi 
necessariae  sunt  ad  verum  -et  legitimum  matrimonium,  vinculum 
inter  ipsos  semper  perdurat,  donee  mors  unius  illud  abrumpat.  » 
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minor  fratris  sui  majoris  defunct!  uxorem  ducat,  ct  postea 
convertatur.  Difficillimc  separari  possunt  propter  prolcm  jam 
susceptam,  vel  periculum  nc  avertantur  a  fide.  Ipsorum  matri- 
monium  invalidum  esse  videtur,  utpote  omnino  a  lege  civili 
prohibitum  etiam  sub  poena  mortis.  Verum  post  baptismum, 
ad  convalidandum  eorum  matrimonium,  satisne  est  uttantum- 
modo  suum  renovent  consensum?  ».  S.  C.  S.  Officii  reposuit, 
die  20  Sept.  1854  :  «  Praevia  dispensatione  disparitatis  cultus, 
et  primi  affinitatis  gradus  per  facultates  quibus  missionarii 
gaudent,  consensum  esse  renovandum.  Quod  si  superventura 
mala  deprehendantur,  relinquendos  in  bona  fide  ».  Quae 
responsio  de  renovando  consensu  non  ad  cautelam,  sed  pure 
et  simpliciter,  supponit  impedimentum  illud  civile  dirimere 
revera  matrimonium  (1). 

296.  Quod  attinet  ad  S.  C.  de  Prop.  Fide,  instructio  diei 
8  Oct.  1634,  quam  S.  C.  ad  missionaries  in  Indiis  misit  tam- 
quarn  sententiam  theologorum  circa  facultatem  dispensandi 
cum  Indis  polygamis,  ita  incipit :  «  Indi  polygami,  qui  cum 
omnibus  mulieribus  suis  convertuntur  ad  fidem  et  baptizantur, 
tenentur  dimittere  omnes  uxores  praeter  primam,  quae  sola 
est  vera  uxor,  si  in  illius  matrimonio  nullum  intervcnit  impe 
dimentum  juris  naturalis  vel  positivi  conditi  ab  eorum  Prin 
cipe*  (2). 

Insuper  D.  Langlois,  Superior  in  Seminario  Parisiensi  Mis- 
sionum  ad  Exteros,  nomine  Sac.  Eyot,  missionarii  in  Tunkino, 
duo  dubia  S.  G.  proposuit,  quorum  primum  ita  se  habet: 
«  Vir  infidelis,  qui  cum  muliere  infideli  matrimonium  inierat, 
omissa  quadam  caeremonia,  cujus  omissio,  juxta  Tunkini 
regestas,  censetur  matrimonii  impedimentum  dirimens,  ab  ea 
muliere  discessit  et  aliam  uxorem  Ghristianam  duxit,  Christia- 
nam  ipse  fidem  amplectens,  baptismum  petit.  Teneturne  pri 
mam  ab  eo  derelictam  conjugem  interpellare,  an  et  ipsa 
Ghristi  fidem  profiteri  et  cum  eo  redire  velit,  an  saltern  paci- 
fice  cum  eo  et  absque  Greatoris  contumelia  cohabitare  consen- 


1.  Collect.  S.  G.  de  Prop.  Fide,  n.  1449. 

2.  Cit.  Collect.,  n.  1308. 
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tiat?  Si  Christiana  fieri  aut  saltern  cum  praefato  viro  pacifice 
cohabitare  consentiat  ilia  mulier,  teneturne  ad  illam  redire?  Si 
cum  priore  hac  conjuge,  facta  Christiana,  reconcilietur,  et  stet 
inter  ambos  verum  ac  legitimum  matrimonium,  debctnc  ab  iis 
renovari  consensus?  Uno  verbo  impedimentum  dirimcns,  a 
Principe  infideli  sancitum,  aut  apud  gentem  infidelem  antiqua 
et  communi  invectum  consuetudine,  rcdditne  irrita  ct  invalida 
matrimonia  inter  viros  et  mulieres  infideles  cum  tali  impedi- 
mcnto  contracta  ? »  (1)  Jam  vero  in  Gongr.  particular!,  habita 
in  Canccllaria  Apost.  die  26  Junii  1820  super  rebus  Sinarum, 
EE.  PP.  ad  proposita  dubia  responderunt  :  c  Ad  14um  (quod 
est  dubium  supra  relatum)  :  Esse  nullum  primum  et  secundum 
matrimonium :  non  esse  hinc  locum  interpellation!,  scd  esse 
locum  novo  matrimonio,  servatis  servandis,  et  detur  ins  true- 
lio  (2) » .  Nempe  primum  nullum  fuit  ob  impedimentum  diri 
mcns  civile,  alterum  ob  impedimentum  disparitatis  cultus 
perfectae;  quod  autem  nonnulli,  ut  ab  hac  dccisione  sese 
extricent,  imaginati  sunt,  nempe  primum  matrimonium  fuisse 
nullum  ex  defectu  consensus,  prorsus  ridiculum  est,  cum  de 
hoc  consensus  defectu  ne  verbum  quidcm  in  instantia,  quae 
de  solius  impedimenti  civilis  meminit.  Qua  posita  responsione, 
SeiTetarius  S.  G.  scribebat,  die  16  Martii  1822,  ad  D.  Lan- 
glois :  «  Hie  complicatas  mitto  Domination!  Tuac  responsiones 
ad  dubia  quae  nomine  R.  D.  Eyot  missionarii  in  Tunkino 
Occidental!  proposuisti,  ut,  arrepta  opportuna  occasione,  ad 
eumdem  transmittas.  Instructionem  vero,  de  qua  in  respon 
sione  ad  dubium  primum,  statim  ac  exarata,  ct  per  manus 
E.momm  tradita,  ab  iisdem  approbata  fuerit,  mittam.  Interim 
ex  ipsa  responsione  S.  G.  D.  Eyot  satis  intelliget,  quid  factu 
opus  sit  relate  ad  casum  matrimonialem,  quern  ipse  expo- 
suit  (3)  » . 

297.  Haec  instructio  revera  prostat  in  Actis  Congr.  Part, 
super  rebus  Sinarum  ad  an.  1821,  torn.  XX,  pay.  700  sequ. 

\.  Ada  Cong.  Part,  super  rebus  Sinarum...  an.  1820  sequ.  pay.  u47. 

2.  L.  c.,pag.  060,  J56G;  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1447. 

3.  Lettere  e  Decreli  delta  S.  C.  e  biglietii  di  Mans.  Secrctario  an.  1822, 
vol.  303,  pay.  197. 

I.  13 
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Probabile  est  hanc  instructioncm  fuisse  approbatam  a  S.  C., 
sed  non  est  certum,  quia  mentio  approbationis  deest.  Nam 
pag.  693  habetur  scquens  quaestio  proposita  a  Secretario 
ipsi  S.  C.,  n.  5°  :  c  Se,  oppure  con  quali  modificazioni  dar 
corso  alle  due  istanze  accennate  al§6°(l)  >.Una  ex  eis  respicit 
praecise  hanc  instructionem.  Jam  vero  responsio  ad  hanc 
quaestionem  deest.  Neque  haec  instructio  reperitur  in  archivio 
Seminarii  Parisiensis  Missionum  ad  Exteros.  Clams  Resemans, 
pag.  78,  ait  in  hoc  archivio  commemorari  peractam  instruc- 
tionis  transmissionem :  sed  facta  accurata  invest! gatione,  prae- 
ter  originale  epistolae  citatac,  nullum  aliud  hujus  instructionis 
vestigium  rcpertum  est.  Inutile  prorsus  est  earn  exquirere  in 
archivio  missionis  in  Tunkino,  quae  pluries  ab  eo  tempore, 
aestu  persecutionis,  sus  deque  versa  est,  et  cujus  quoque  ar- 
chivium  combustum  est.  Proinde  hanc  instructionem  damus 
in  nofa  (2). 

\.  Latine  :  «  Utrum  vel  cum  quibusnam  moclificationibus  expedire 
oporteat  cluas  instantias,  de  quibus  in  §  6.  » 

2.  Instructio  super  casu  matrimonial!  S.  C.  de  Prop.  Fide  proposito 
a  Sac.  Eyot  in  Tunkini  Occidentalis  Rcgno  Missionario. 

Cum  in  litteris  tuis  super  quodam  matrimonial!  dubio  hujus  S.  C. 
sententiam  exquireres,  EE.  PP.  censuerunt  tuis  votis  ita  satisfacere,  u 
opportuna  simul  instructiono  tibi  significetur  quid  in  iis  rerum  cir- 
cumstantiis  sentiendum  sit.  Praestat  tamen  primo  casum  referre,  i 
tuis  postulationibus  occasionem  dedit. 

Vir  infidelis  (sic  enim  exponebas)  qui  cum  muliere  infideli  matrim 
nium  inierat,  omissa  quadam  caeremonia,  cujus  omissio  juxta  Tu 
kinici  regni  leges  censetur  impedimentum  matrimonium  dirimens,  i 
ea  muliere  discessit,  et  aliam  uxorem  Christianam  duxit,  Christiana 
ipse  fidcm  amplectens,  baptismum  petit.  Quibus  expositis  sic  requir 
bas  :  Teneturne...  (ut  supra)... 

Ut  tuis  igitur  postulatis  breviter  simul  et  dilucide  respondeatur, 
iis  fas  est  exoriri,  quae  ultimo  loco  proponis,  nimirum  num  Prince 
infidelis,  aut  antiqua  consuetudo   statuere  possit  inter  subditos  infi 
deles  impedimenta  matrimonium  dirimentia?  Hac  enim  quaestion 
sublata,    ceteris   postulatis   facilius    patebit    responsio.   Scito    tame' 
dum  haec  requiris,  quaestionem  te  instaurare  jam  ab  an.  1786  eoru 
nomine  qui  missionarii  munerc  in  his  iisdem  regionibus  fungebantur 
huic  S.  C.  propositam. 

Triplici  itaque  sub  respectu  matrimonium  communi  DD.  consensu 
considerari  solet;  nimirum  ut  officium  naturae,  officium  communi- 
tatis  et  sacramentum.  In  quantum  est  officium  naturae,  verba  sunt 
Doctoris  Angelici,  S.  Thomae  Aquinatis  in  4,  dist.  39,  qu.  1.  art.  i 
,  statuitur  lege  naturae;  in  quantum  est  sacramentum,  statuitur 
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298.  Argumenta,  quae  a  patronis  primao  sentcntiae  profe- 
runtur,  solida  11011  sunt.  Verba  Romanorum  Pontificum,  quae 
in  contrariurn  citantur,  non  faciunt  ad  rein,  ut  videre  est 


jure  divino ;  in  quantum  est  in  officium  communitatis,  statuitur  jure 
civili  :  et  idco  ex  qualibet  dictarum  legum  potest  persona  effici  ad 
matrimonium  illegitima. 

Si  de  matrimonio  Christianorum  sermo  instituerelur,  dubitari 
nullo  modo  potest,  quin  Principes  saeculares  suis  legibus,  quatenus  ab 
Ecclesia  approbatae  adoptataeque  non  fuerint,  nullam  haberent  pote- 
statem  in  naturalcm  matrimonii  contractum,  ac  conjugale  vinculum. 
Ex  quo  enim  Christus  D.  malrimonium,  naturalem  scilicet  ejus  con 
tractum  a  Deo  ipso  primitus  institutum,  ad  sacramenti  dignitatem 
evexit,  saeculares  Principes  nullam  amplius  in  illud  ej usque  vincu- 
luni  potestatem  retinent.  Nam  cum  res  sacra  atque  materia  sacra 
menti  facta  sit,  necesse  est  ut  Ecclesiae  ordinationi  subjaceat,  et 
potestas  ecclesiastica  civili  potestati  praevaleat,  tamquam  pars  nobilior, 
qua-  ignobiliorem  ad  se  trahere  debet.  Unde  merito  Doctor  Angelicus, 
1.  c.,  disl.  4^,  qu.  2,  art.  2  ad  4um  sic  concludit  :  «  Dicendum  quod 
prohibitio  legis  humanae  non  sufficeret  ad  impedimentum  matrimonii, 
nisi  interveniret  Ecclesiae  auctoritas,  quae  idem  etiam  interdicit.  » 

Sed  cum  res  sit  de  infidelium  conjugio,  ratio  sacramenti,  quae 
Christianorum  matrimonium  Ecclesiae  ordinationi  subjicit,  plane 
cessat  :  nee  enirn  nondum  r.egenerati  salutaribus  baptismatis  aquis 
sarramentorum  capaces  sunt,  nee  iis  qui  foris  sunt,  leges  suas  edicit 
Ecclesia.  Quare  licet  inter  infideles  verum  sit  matrimonium,  tamen 
ad  naturae  et  communitatis  ofh'cium  referri  tantummodo  potest,  ac 
proimle  a  jure  naturae  ac  civili  plane  est  moderandum. 

Srquitur  Line  Principes  saeculares  sive  fideles  sive  infideles  plenis- 
siniam  potestatem  retinere  in  matrimonia  subditorum  infideliuin;  ut 
scilicet  appositis  impedimentis,  quae  juri  natural!  ac  divino  adversa 
non  sint,  eadern  non  solum  quoad  civiles  effectus,  sed  etiarn  quoad 
conjugale  vinculum  penitus  rescindant.  Qui  enim,  ob  reipublicac 
bonum,  suis  logibus  ad  legitimitatem  validilatemque  ceterorum  con- 
tractuum  formam  quamdam,  et  solemnitatem  praescribere  possunt, 
cur  id  in  matrimoniali  infideliuin  subditorum  contractu  efficere 
nequeant,  ratio  non  est;  et  quod  de  lege  Principis  saecularis  hoc  in 
casu  dicitur,  intellige  etiam  de  legitima  consuetudine,  quae  vim  legis 
in  subditos  infideles  adepta  est. 

His  ergo  constitutis,  jam  vides  <|uid  sentiendum  sit  dc  matrimonio 
a  viro  inlideli  cum  muliere  inlideli  inito,  non  servata  ea  caeremonia 
si'ii  i'nrma  ac  solemnitate,  quae,  sicuti  asseris,  ad  ejus  validitatem 
juxta  'I'uukini  rogni  leges  erat  servanda.  Porro  hujusmodi  conjunctio 
illegitima  plane  est,  nee  verum  firmumque  malrimonium  inter  eas 
j»t'rs.)iias  of  (ice  re  potest,  et  cum  per  leges  dissolvi  mereatur  quod 
contra  leges  praesumitur.  planum  est  concludere,  virum  infidelem  ab 
inlidoli  muliere,  quam  eo  modo  sibi  copulaverat,  jure  discessisse. 

At  neque  meliori  jure  aliam  uxorem  Christianam,  infideli  dimissa, 
sibi  copulavit.  Hie  tamen  sedulo  animadvertere,  sermonem  liabcri  de 
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apudRosset,  /.  c.,  n.  818,  cum  plerumque  agant  de  matrimo- 
nio  baptizatorum  (1).  Argumenta  autem  intrinseca  innituntur 
principiis  abstractis,  quae  distinctione  diluuntur.  Nonnulla,  si, 
prout  jacent,  sumantur,  excludunt  etiam  competentiam  et 
potestatem  Ecclesiae  in  matrimonium  baptizatorum  :  quod  ta- 
men  a  mente  AA.  alienum  est.  Omnia  autem  probant  Princi- 
pem  nee  impedimenta  impedientia  ferre  posse  pro  suis  subditis 
infidelibus;  quod  tamen  P.  Perrone,  /.  c.,  cum  aliis  admittit. 
Haec  argumenta  pro  scholastica  argumentatione  inservire  uti- 
que  possent :  sed  majorem  vim  non  habent.  Praecipua  indica- 
mus;  alia,  quae  minoris  momenti  sunt,  praetermittimus. 

299.  1°  Matrimonium  est  sua  vi,  sua  natura,  sua  sponte 
sacrum  :  Atqui  auctoritas  civilis  est  profsus  incompetens  in 
res  sacras  :  ergo  (2). 

Resp.  Cone,  maj.;  dist.  min.  :  inter  baptizatos  cone.;  inter 

viro  infideli,  qui  cum  Christiana  muliere  matrimonium  mire  prae- 
sumpsit,  non  impetrata  apostolica  dispensatione  super  impedimento 
ex  cultus  disparitate  matrimonium  dirimente. 

Certum  est  enim  ab  antiqua,  rationabili,  eaque  legitima  consuetu- 
dine  inductum  fuisse  in  Ecclesia  impedimentum  dirimens  ex  cultus 
disparitate,  ut  verum  ac  firmum  matrimonium  iniri  non  possit  inter 
personas,  quarum  una  fidem  per  baptismum  susceperit,  altera  vero  in 
infidelitatis  tenebris  sit.  Hinc  colliges  secundum  etiam  matrimonium, 
a  viro  infideli  cum  muliere  Christiana  initum,  plane  nullum  atquc 
irritum  fuisse. 

Ergo  ex  his  omnibus  primo  concludendum  est  ex  parte  viri  illius 
qui  modo  Christianam  fidem  amplexus  est,  nullum  plane  locum 
interpellationi  mulieris  infidelis,  quam,  cum  ipse  esset  infidelis,  n< 
servata  forma  a  legibus  regni  praescripta,  sibi  copulavit  :  secundc 
etiam  concludendum  est  ipsi  viro  fas  non  esse  in  secundo  conjugic 
cum  Christiana  muliere  commorari,  eamque  pro  uxore  habere,  nig 
cum  ea  verum  ac  legitimum  matrimonium,  juxta  sacrorum  canonui 
sanctiones,  denuo  contraxerit. 

Haec  profecto  sunt,  quae  EE.  PP.  censuerunt  tibi  respondendum 
super  dubio  matrimoniali  a  te  huic  S.  C.  exposito. 

1.  Mirum  est  Feije,  op.  cil.,  n.  70,  gravem  videre  difficultatem  in 
cap.  8,  De  divortiis,  ubi  Innocentius  III  respondet  licita  et  valida 
conjugia  in  secundo  et  sequentibus  consanguinitatis  gradlbus  inita 
paganis  «  qui   constitutionibus  canonicis  non  arctantur  » ;  atqui  si 
Innocentius  III  agnovisset  hanc  principis  civilis  potestatem,  debuisset 
excipere  casum   impediment!  a  principe  constituti.   Sed  1°  hoc  est 
argumentum  mere  negativum;  2°  Innocentius  III   earn  solam  ponit 
rationem,  quia  solum  exinde  dubium  oriebatur. 

2.  Perrone,  I.  c. 
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infideles  subdist. ;  directe  et  absolute  cone. ;  indirecte  et  hypo- 
thetice  neg.  Haec  difficultas  post  Encycl.  Arcanum  plures  dedit 
contrariae  sententiae  sectatores.  Ut  align  id  exinde  concludi 
posset  contra  nostram  sententiam,  probandum  foret  civilem 
auctoritatem  ita  esse  incompetentem  in  res  sacras,  ut  ne,  defi- 
ciente  quidem  auctoritate  religiosa  independent ,  prouti  ante  et 
extra  Ecclesiam  contingit,  quidquam  circa  illas  statuere  possit, 
etsi  bono  communitatis  civilis  prorsus  necessarium.  Haec  autem 
thesis  est  impossibilis  :  quia  ex  ea  sequeretur  Deum,  auctorem 
naturae,  non  satis  civili  consortio  ab  ea  provenienti  consu- 
luisse,  deficiente  omnino  auctoritate,  quae  religionis  naturalis 
publico  cultui  et  exercitio  prospiceret  in  commune  bonum  ipsius 
societatis.  Ad  rem  Rosset,  /.  c.,  n.  815  :  «  In  hypothesi  quod 
sola  vigeret  religio  naturalis  et  non  esset  ei  spccialiter  praefecta 
aliqua  auctoritas  religiosa,  potestas  civilis  non  tantum  posset, 
sed  etiam  deberct  ordinare  ac  regere  ea  quae  spectant  ad  reli- 
gionem  naturalem  » . 

300.  2°  «  Ea  quae  in  individuo  sunt  de  jure  vel  olficio 
naturae  non  subjacent  potestati  civili,  sed  legi  naturae  et  soli 
Deo.  Atqui  matrimonium  est  in  individuo  de  jure  et  officio 
naturae  ».  Ergo  (1). 

Resp.  Dist.  maj.  :  quatenus  potestas  civilis  contradicat  juri 
vel  officio  naturae,  cone,  ;  quatenus  determinet,  compleat, 
dirigat  jus  et  officium  naturae,  subdist.  :  si  potestas  civilis  est 
aliunde  incompetens  in  illud,  cone.  ;  si  est  competens,  neg. 
Nonne  ille  syllogismus  aeque  impeteret  potestatem  Ecclesiae 
in  matrimonium  baptizatorum  ?  Equidem  humana  auctoritas 
sive  civilis  sive  ecclesiastica  nil  potest  contra  jus  naturale  ;  sed 
potest,  dummodo  competens  sit,  jus  naturale  determinare, 
complere  et  dirigere  pro  bono  communitatis.  Id  adeo  notum 
est,  ut  ulteriori  declaratione  non  mdigeat.  Lege  D.  Thomam, 
2.  2.,  q.  95,  a.  2,  et  IV  Sent.,  dist.  39,  a.  2,  ad  3um,  cujus 
verba  dedimus  n.  292,  ibi  :  <  Ea  quae  pertinent  ad  legem 
naturae  sunt  determinabilia  per  jus  positivum  ».  Jam  vero 
Ecclesia,  quando  fert  impedimenta  pro  baptizatis,  e.  g.,  impe- 

1   Card.  Zigliara,  I.  c.,  pag.  168. 
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dimentum  consanguinitatis  et  affinitatis  praesertim  in  gradibus 
propinquioribus,  juri  natural!  non  contradicit,  sed  potius  illud 
determinat,  complet  et  dirigit,  et  cum  sit  competens,  ejus  leges 
validae  sunt.  Ita  etiam  Princeps  inter  infideles,  si  impedimenta 
lata  sunt  rationabilia :  hac  unica  differentia,  quod  Ecclesia  est 
competens  jure  directo  et  absolute,  Princeps  autem  hypothetice, 
quia  deficit  potcstas  religiosa  independens,  ita  exigente  bono 
publico. 

301.  3°  Illud  quod  est  anterius  nequitregi  ab  eo,  quod  est 
posterius  :  Atqui  matrimonium   est  anterius  civili  societate  : 
ergo(l). 

Resp.  Profecto  antcquam  societas  civilis  existeret,  matri 
monium,  e.  g.,  filiorum  Adami  non  poterat  regi  a  civili  auc- 
toritate.  Post  societatis  civilis  ortum  certe  auctoritas  civilis  nil 
poterat  in  matrimonia  jam  rite  contracta  :  sed  nihil  aeque 
poterat  in  matrimonia,  quae  postea  ficbant  ?  Haec  est  quaestio 
nostra.  Haec  matrimonia  erant  civili  societate  anteriora  quoad 
speciem;  sed  in  se,  seu  in  individuo,  ut  ita  dicam,  erant  poste- 
riora,  utpote  in  ipsa  civili  societate  inita.  Jam  vero  cum  matri 
monium  quoad  speciem  praecedat  societatem  civilem,  optime 
sequitur  cidem  esse  quaedam  jura  officiaque  quae  minime 
dent  a  republica,  uti  docet  Leo  XIII  in  Encycl.  Rerum  novarum, 
15  Maii  1891  ;  sed  per  se  minime  sequitur  esse  omnino  inde 
pendens  a  subsequente  auctoritate,  et  bane  esse  incompetentei 
in  illud  (2).  Secus  quia  homines  individui,  familia,  societas  ami- 

calis,  plures  contractus sunt  anteriores  Statu,  essent  qu< 

que  perfecte  indepenclentes  a  Statu,  quod  non  potest  admitti. 
Igitur  distinguenda  est  major  :  quod  est  anterius  in  specie  et  in 
individuo,  transeat;  quod  est  anterius  in  specie  tantum, 
autem  in  individuo,  subdist.;  si  quod  est  posterius,  est  aliunde 
in  illud  incompetens,  cone. ;  secus  neg. 

302.  4°  P.  Perrone,    /.   c.,   baec  habet  :  «  Potestatis  civilis 
objectum  est  bonum  commune  subditorum,  prout  cives  sunt. 
Totum  idcirco  hujusmodi  objectum  est  externum,  non  autem 


1.  Taparelli,  Perrone,  Liberatore  aliique,  locis  citatis. 

2.  Cavagnis,  /.  c.,  n.  183. 
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internum  et  individuale,  quod  ab  humano  principatu  nee 
directe  nee  indirecte  potest  attingi,  utpote  humanae  direc- 
tionis  incapax,  sed  soli  Deo  atque  conscientiae  pateat.  Ast  ipse 
actus,  quo  fit  conventio  et  ex  quo  vinculum  exurgit,  individualis 
est  ac  liber,  seu  pendet  a  libera  voluntate,  quae,  nisi  sit  contra 
naturae  legem  involvatque  turpitudinem  aliquam,  vim  suam 
habet  independenter  a  quavis  politica  lege,  quae  non  attingit 
nisi  actus  externos,  eosque  legi  obnoxios,  non  autem  actus  inter 
nes,  ut  paulo  ante  animadvertimus  » . 

Resp.  Si  P.  Perrone  his  verbis  intendit,  ut  videtur,  matri- 
monium  esse  actum  mere  internum,  exunaparte  idestprorsus 
absurdum,  et  ex  altera  sequeretur  nee  Ecclesiam  inter  bapti- 
zatos  suis  legibus  illud  attingere,  quia  receptum  est  nee  Ec- 
clesiae  leges  afficere  actus  mere  internos.  Si  vero  intendit 
matrimomum  esse  actum  mixtum,  seu  constare,  sicuti  alios 
contractus,  consensu  interno  exterius  manifestato,  id  verum 
est ;  sed  tales  actus  non  eximuntur  a  publica  potestate  compe 
tent!,  uti  est  notissimum. 

303.  5°  Nequit  subjici  potestati  civili  id  quod  ad  jura  per- 
tinet  mere  domestica,  personalia  et  religiosa.  Atqui  tale  est 
matrimonium  vi  naturae  :  ergo  (1). 

Rcsp.  Praetermittimus  illud  religiosa,  de  quo  in  prima  diffi- 
cultate.  Quoad  alia,  dist.  ma/.  :  si  ordinem  civilem  nullatenus 
tangunt,  cone. ;  secus  neg.  Fieri  enim  potest  ut  jura  domestica 
et  personalia  intimam  relationem  dicant  ad  bonum  commune 
civilis  societatis  :  quo  in  casu  potestas  civilis  intervenit,  non 
ut  eis  contradicat,  sed  ut  ea  determinet,  compleat,  dirigat 
juxta  exigentias  boni  communis.  Porro  tale  esse  matrimonium 
evidens  est  :  proinde  inter  baptizatos  Ecclesia  suis  legibus  illi 
providet,  inter  infideles  Princeps.  Hinc  videmus  civilem  aucto- 
ritatem  in  omnibus  cultioribus  societatibus  matrimoniales  leges 
tulisse  pro  subditis  infidelibus ;  quas  Ecclesia  non  solum  nun- 
quam  conglobatim  reprobavit,  sed  plurimas,  maxime  ex 
romano  jure,  canonizavit.  Ex  his  omnibus  satis  probata  et 
vindicata  est  competentia  Principis  in  contractum  matrimo- 

1.  Liberatore,  I.  c. 
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nialem  infidelium,   et  consequens   potestas   ferendi  impedi 
menta  turn  impedientia  turn  etiam  dirimentia. 

304.  Equidem  ut  haec  impedimenta  a  Principe  proinfi- 
delibus  lata  revera  valeant,  debent,  sicuti  quaelibet  lex,  esse 
rationabilia,   seu  non  opponi  juri  divino,  et  revera  conducere 
ad  bonum  commune.  Hue  spectat  responsio  S.  G.  de  Prop. 
Fide,  an  1674.  P.  Navarette  missionarius  in  Sinis  expone- 
bat :  «  Circa  matrimonia  illorum  regnorum  an  valida  sint  vel 
non,  varietas  non  parva  reperitur  in  missionariis  :  de  Sina- 
rum  autem  conjugiis  alii  affirmant,   alii  vero  negant.  Philo- 
soplius  Confucius  quinque  impedimenta  matrimonium  diri 
mentia  suae  scholae  observanda  reliquit :  1°  si  mulierloquax 
extiterit ;  2°  si  ei  lepra  accesserit  ;  3°  si  sterilis  fuerit ;  4°  si 
forte  res  domesticas  suffurata  fuerit  ;  5°  si  soceris  suis  inobe- 
diens  fuerif .  Horum  singulis  evenientibus,  integrum  est  viro 
conjugium  rescindere,   concessa    quoque    foeminae  libertate 
ad    novnm    cum    altero  conjugium.   Quaeritur  an  praefata 
impedimenta    praejudicent     indissolubilitati    matrimonii 
Qualificatores  S.  Officii reposuerunt  :  «  Ilia  impedimenta  quae 
narrantur,  non  sunt  dirimentia  (1)  ».  At  suntprofecto  ratio 
nabilia  impedimenta  dirimentia  quae  Ecclesia  tulit  ;    ideo- 
que  potest  utique  Princeps   eadem  statuere  pro  infidelibus; 
excepta  disparitate  cultus  inter  inn'delem  et  catholicum  (2), 
quia  pro  hoc  casu  est  auctoritas  religiosa  independens  quae 
providere  potest,   scilicet  auctoritas   Ecclesiae,    ac   proinde 
(n.  sequ.]  auctoritas  civilis  est  incompetens  (3).  Item  merito 
praescriberet  Princeps  infidelis  sub  poena  nullitatis,  ut  matri 
monium  ineatur  in  forma  publica,  vel  ut  metus  gravis,  externus, 
injuste  ac  directe  incussus  illud  irritet. 

305.  Posita  hac  Principis  competentia  et  potestate,  illi 
monere  debemus,  nempe  non  omnes  AA.  qui  illam  admittunt, 
convenire  in  eadem    explicanda.    Nonnulli   aiunt  Principem 
impedimenta  ferre  posse,  quia  inter  infideles  matrimonium  est 

1.  Collect.  Paris.,  n.  848. 

2.  De  disparitate  cul tus  inter  infideles  unius  ritus  et  mfideles  alterius 
ritus  vide  verba  D.  Thomae  relata  n.  292. 

3.  Benedictus  XIV  in  epist.  Singulari,  9  Febr.  1749,  S  7. 
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contractus  mere  civilis,  non  sacramentum  (1)  ;  alii,  quia  apud 
infideles  Princeps  curam  habet  religionis  naturalis  (2) ;  alii, 
quibus  nos  adhaeremus,  quia  exuna  parte  negotium  matrimo- 
niale  positivis  legibus  moderari  quam  maxime  interest  civilis 
}  societatis,  et  ex  alia  deest  ante  et  extra  Ecclesiam  auctoritas 
religiosa  independens,  ad  quam  per  se  id  pertineat :  unde  ne 
dicamus  civilem  societatem  carere  mediis  necessariis  ad  suum 
finem  consequendum,  haec  potestas  jure  quodam  hypothetico, 
deficiente,  scilicet,  auctoritate  religiosa  independent!,  Principi 
concedenda  erit  (3).  Pariter  non  conveniunt,  utrum  haec 
Principis  potestas  dici  debeat  originaria,  an  ordinaria.  Puta- 
musutramque  appellationem  eidem  convenire.  Est  originaria, 
quia  Princeps  earn  habet  jure  native  et  originario,  non  quidem 
absolute,  sed  hypothetico,  nempe  in  hypothesi  qua  deficiat 
auctoritas  religiosa  independens,  cujus  id  per  se  proprium 
est  (4).  Est  ordinaria,  quia  in  sensu  juris  potestas  ordinaria 
dicitur  ilia,  quae  non  est  delegata  et  adhaeret  officio ;  atqui 
talis  est  haec  Principis  potestas,  nempe  non  est  delegata,  et 
officio  adhaeret  in  memorata  hypothesi. 

306.  Ex  hactenus  disputatis  in  hoc  articulo  sequitur  quid 
dicendum  de  matrimonio  inter  partem  non  baptizatam  Titium 
et  partem  baptizatam  Semproniam.  Si  Sempronia  est  inhabi- 
lis  impedimento  dirimenti  ecclesiastico,  et  Titius  est  jure 
civili  habilis,  omnes  admittunt  matrimonium  esse  nullum  ; 
matrimonium  enim  claudicare  non  potest  et  ad  ejus  validitatem 
requiritur  habihtas  utriusque  partis  ;  in  casu  autem  Sempro 
nia  est  certe  inhabilis,  quia  Ecclesiae  auctoritas  est  competens 
sive  ratione  Semproniae,  quae,  utpote  fidelis,  eidem  subjieitur, 
sive  ratione  materiae,  quae  est  sacra,  licet  forte  sacramentali 
dignitate  carens  (n.  35).  Ad  rem  Benedictus  XIV  hi  cit.  epist. 
Singulari,  §  8  :  «  Si  mulier  cum  foedus  iniit,  dirimenti  hoc 

1.  Schmalz.,   lib.  IV,  tit.  1,  n.  367;  Gavardi,  De  matr.,  torn.   VI, 
qu.  Ill,  a.  I;  Gonzalez,  comm.  in  cap.  1,  De  spons.  et  matr.,  n.  15. 

2.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  727. 

3.  Vide  prae  ceteris  omnibus  Cavagnis,  /.  c.  Altera  autem  explicatio 
ab  hac  tertia  explicatione,  si  res  intimius  examinetur,  reipsa  aon 
differt. 

4.  Grandclaude,  Canoniste  contemporain,  Aout  1880. 
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impedimento  detinebatur,  hoc  satis  est,  ut  matrimonium  irritum 
habeatur  directe  quoad  mulierem,  oblique  quoad  virum,  licet 
hie  superioris  auctoritati,  qui  legem  tulit,  non  sit  obnoxius  : 
eo  fermepacto,  quo  si  Princeps  aliquis  subditorum  cum  exteris 
commercia  sustulisset  atque  irrita  declarasset,  ea  si  forte 
fierent,  mania  haberentur,  licet  non  uterque  negotiatorum,  sed 
unus  tantum  esset  subditus  legislatori  » .  Hinc  impedimentum 
disparitatis  cultus  (de  quo  Benedictus  XIV,  /.  c.,  loquitur)  irritat 
matrimonium,  quia  partem  baptizatam  inhabilem  reddit  ad 
contrahendum  cum  parte  non  baptizata  ;  et  idem  repetas  de 
aliis  impedimentis.  E  contrario,  supponamus  Semproniam, 
remote  per  dispensationem  impedimento  disparitatis  cultus, 
esse  jure  canonico habilem,  et  Titium  esse  jure  civili  inhabilem; 
e.  g.,  Sempronia  excessit  annum  duodecimum,  sed  Titius 
Hebraeus  nondum  excessit  annum  decimum  octavum,  legisla- 
tione  Gallica  requisitum  pro  validitate  matrimonii.  Nonnulli 
putant  matrimonium  valere  (1),  quia  jus  canonicum  in  hoc 
conflictu  praevalere  debet.  Alii  censent  matrimonium  esse 
nullum,  quia  una  pars  est  inhabilis,  et  ad  validitatem  matri 
monii  validitas  utriusque  partis  necessaria  est,  nee  Ecclesia, 
incompetens  in  non  baptizatos,  dici  potest  in  casu  reddere 
habilem  partem  non  baptizatam.  Sed  quaestio  est  praecise  num 
in  casu  pars  infidelis  sit  reipsa  inhabilis,  seu  num  civile  impe 
dimentum  afficiat  infidelem  cum  fideli  contrahentem ;  et 
sententia  negativa  fortasse  principiis  positis  magis  cohaeret, 
quia,  ut  diximus,  Ecclesia  in  casu  est  competens  turn  ratione 
partis  fidelis  turn  ratione  materiae,  ac  proinde  Status  est  incom 
petens.  De  hac  re  rursus  redibit  sermo  quoad  matrimonii 
formam,  n.  1167. 

1.  Resemans,  I.  c.,  pag.  "2;   Grandclaucle,  Canoniste  conlcmporain, 
Juillet  1887, 
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Articulus  III 

QUINAM    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS    TENEANTUR 

307.  Impedimentis  juris  divini  seu  naturalis  sen  positivi 
omncs  homines  obligari  palam  est.  Impedimentis  juris  tantum 
ecclesiastic!  certe  non  tenentur  non  baptizati,  et  certe  tenentur 
catholic!  :  dubium  est  num  teneantur  quoque  haerelici,  schis- 
matici,  apostatae,  excommunicali. 

308.  Per  se  etiam  ipsi  adstringuntur  legibus  ecclesiasticisin 
genere,  cum  sint  subditi  Ecclesiae,  licet  rebelles  et  transfugae, 
nisi  Ecclesia,  pia  mater,  ne  peccata  multiplicentur,  vclit  illos 
eximerc.  Jam  vero  illos,  qui  facto  proprio  culpabili  ab  imitate 
fidci  et  communionis  recesserunt,  uti  excommunicati,  apostatae, 
haeretic!  atque  schismatic!  fact!,  non  nati,  absque  dubio  Ecclesia 
non  vult  a  suis  legibus  eximerc,  ne  ex  propria  iniquitate  com- 
modum  utilitatemque  sentiant.  Scd  etiam  illos,  qui  in  haeresi  et 
schismate  nati  sunt,  si  aliis  fortasse  legibus  Ecclesia  ob  rationem 
commiserationis  ligare  non  intendit,  vult  tamen  cos  impedi- 
nicntis  matrimonialibus  adstringere.  Id  certissimum  est,  ac  illi 
AA.  catholici  qui  de  hoc  dubitant,  nesciunt  quid  dicant. 

309.  Sane,  ut  nonnulla  tantum  argumenta  hujus  Ecclesiae 
voluntatis  indicemus,  Bencdictus  XIV  in  Const.  Matrimonia, 
4  Nov.  1741,  declarans  valid  a  matrimonia  inter  hacrcticos,  aut 
inter  partem  haereticam  et  partem  catholicam  in  Bclgio  et  Hol- 
landiasineformaTridentina,  addit  hanc  clausulam  :  Dummodo 
aliud  non  obstiterit  canonicum  impedimentum.  Idem  Pontifex 
in  aliis  constitutionibus  indubitanter  invalida  dicit  haereti- 
corum  matrimonia  cum  aliquo  canonico  impedimento  diriment! 
inita;  e.  g.,  in  Const.  Magnae  Nobis,  29  Jul.  1748;  Const. 
Atl  tnas  manus,  8  Any.  1748;  Const.  Singulari  Nobis,  9  Febr. 
1749. . .  Concinunt  Pius  VI  in  rescripto  ad  Card,  de  Frankenberg, 
13  Jul.  1782;  in  littcris  ad  Archiep.  Pragensem,  11  Jul.  1789; 
in  litteris  per  S.  C.  C.  missis  ad  Episcopum  Rosnavienscm  in 
Hungaria,  20  Aug.  1780;  et  Pius  VII  in  Brevi,  8  Aug.  1808,  ad 
Archiep.  Moguntinum,  et  Gregorius  XVI  in  Brevi,  27  J/aw  1832, 
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ad  Episcopos  Bavariae...  (1).  Hinc  quando  ab  haeresi  vel  schis- 
mate  convertuntur  ad  Ecclesiam  catholicam  conjuges,  quorum 
matrimonio  obstat  impedimentum  dirimens  juris  ecclesiastic!, 
Sedes  Apostolica  dispensat  cum  sanatione  in  radice,  et  nonnum- 
quam  Episcopis  speciales  facilitates  concedit  dispensandi  cum 
haereticis  conversis  (n.  452).  Non  semel  vero  S.  G.  G.  hujusmodi 
matrimonia  nulla  declaravit,  e.  g.,  %6Sept.  1602;  12  Jan.  1605; 
2  Aug.  1725...  De  forma  Tridentina  in  ordine  ad  haereticos 
loquemur  ex  professo  in  cap.  V,  et  ea  quae  inibi  dicemus,  hanc 
doctrinam  plene  confirmant.  Neque  dicas  exinde  magna  oriri 
incommoda,  quia  matrimonia  erunt  nulla,  filii  illegitimi,  innu- 
mera  peccata;  unde  praesumi  debet  Ecclesiam,  piam  matrem, 
ad  haec  omnia  vitanda  nolle  eos  obligare.  Nam  in  primis  vo- 
luntas  Ecclesiae  eos  suis  hisce  legibus  afficiendi  manifesta  est 
ex  dictis,  et  ideo  ea  praesumptio  locum  non  habet.  Praeterea 
saepe  conjuges,  nati  et  educatiin  haeresi,  schismate,  apostasia, 
sunt  in  bona  fide,  praesertim  mulieres ;  quo  in  casu  bona  fides 
excusat  a  peccato,  matrimonium  est  putativum,  ac  proinde 
proles  legitima. 

310.  Quaeritur  num.  ab  impedimento  dirimenti  excuset 
ignorantia  invincibilis  ac  bona  fides1?  In  genereresponsio  negativa 
non  patitur  difficultatem,  quia  leges  irritantes  afficiunt  quoque 
ignorantes  (2).  Ad  rem  S.  C.  G.  Officii  in  instructione  ad  Epi- 
scopum  S.  Alberti  in  Canada  super  dubiis  de  re  malrimoniali 
ab  eodem  propositis,  data  die  9  Dec.  1874  :  «  Quod  attinet  ad 
mulierem  (Christianam)  conjunctam  viro  infideli,  S.  G.  respon- 
det  matrimonium  esse  nullum  ob  impedimentum  disparitatis 
cultus.  Neque  mulieri  suffragari  ignorantiam  invincibilem,  in 
qua  versabatur,  uti  pluries  professa  est  haec  S.  G. ;  et  nominatim 
die  31  Maii  1703  irrita  declaravit  matrimonia  a  catholicis  cum 
infidelibus  inita  in  terra  et  more  barbarorum,  etsi  lex  vel 
consuetude  Ecclesiae,  inducens  impedimentum  disparitatis 
cultus,  in  ilia  regione  sit  invincibiliter  ignota.  Et  generatim  de 
omnibus  impedimentis,  jure  ecclesiastico  inductis,  in  instruc- 


1.  Feije,  De  matr.  mixtis,  pag.  89;  Rosset,  n.  781. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  §  429;  Gury,  torn.  II,  n.  787. 
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tione  ad  Vicarium  Apost.  Siamensem  data  an.  1854  :  Aniniad- 
vertendum  est  etiam,  quoad  impedimenta  diriment ia,  igno- 
rantiam  invincibilem  aut  bonam  /idem  non  sufficere  ul  valide 
contmhatur  malrimonium.  Et  siquandoque  ilia  ignorantia  et 
bona  fides  excusare  valeat  a  peccato,  tamen  numquam  efficere 
potest  matrimonium  validum,  quod,  obice  dirimenle,  fuerit 
irritum.  Nihilominus  inquirendum  est  (prout  ait  Benedictus  XIV) 
utrum  conjunctio  saltern  extrinsecam  speciem  habeat  justi 
matrimonii,  et  copula  non  fuerit  manifesto  fornicaria,  seu  utruni 
matrimonium  fuerit  de  facto  contractum,  et  intercesserit  affectus 
maritalis  una  cum  consensu  naturali  (1).  Jam  vero  si  ex  hac 
investigatione  emerserit  extrinseca  species  justi  matrimonii, 
cum  consensus  commode  renovari  potest,  R.  P.  D.  Episcopus 
dispensationem  concedat  ab  impedimento  disparitatis  cultus, 
juxta  facultatem  ei  factam  a  S.  G.  de  Prop.  Fide.  Quod  si  con 
sensus  renovari  non  possit,  vel  obstinate  nolit,  dummodo 
constetde  ejus  consensus  moraliperseverantia,  attentis  expositis, 
Sanctitas  Sua  tribuit  R.  P.  D.  Episcopo  facultatem,  missionariis 
quoque  sibi  subjectis  subdelegandam,  qua  possit  in  radice 
sanare,  inspectis  circumstantiis  cuj usque  casus  particularis, 
matrimoiiia  jam  contracta  usque  ad  reccptionem  praesentis 
conressionis  :  in  singulis  casibus  vero  difficilioribus  recurratur, 
expositis  omnibus  adjunctis.  His  peractis,  possunt  tuto  sacra- 
menta  administrari  parti  fideli...  >  (2).  Aliqua  difficultas  est  dc 
impedimento  criminis,  quod  Ecclesia  tulit  in  poenam  delicti  : 
seddehoc  suo  loco. 

311.  Nee  impossibilitas  petendi  et  obtinendi  dispensationem 
ab  impedimento  dirimenti  liberat,  licet  haec  impossibilitas  sit 
communis,  e.  g.,  in  aliquo  regno,  saeviente  persecutione,  uti 
patet  ex  responsione  S.  G.  S.  Officii  relata  n.  318.  Et  quidem 
impedimcntum  urget,  etiamsi  ex  una  parte  peti  et  obtineri 
nequeat  dispensatio,  et  ex  alia  matrimonium  praetermitti  aut 
differri  non  possit  sine  magno  incommodo.  Hinc,  e.  g.,  si  quis 
contraxit  impedimentum  afliuitatis  cum  sponsa  sua  de  futuro 


1.  De  Syn.,  lib.  XIII,  cap.  XXI,  n.  VII;  Quaest.  Can.,  Quaest.  174. 

2.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1301. 
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ob  fornicationem  cum  ejus  sorore,  et  Romanus  Pontifex  in  hoc 
impcdimento  dispensare  nolit,  ipsc  exnulla  causa,  aut  infamiae 
metu  matrimonium  valide  contrahit.  Excipe  si  impedimentum 
juris  ecclesiastic!  in  illis  circumstantiis  sit  in  oppositione  cum 
jure  natural!  ad  matrimonium,  quia  quis  a  matrimonio  simpli- 
citer  se  abstinere  deberet;  tune  enim  impedimentum,  quatenus 
juri  naturae  oppositum,  ccssare  non  est  dubium.  Gasus  practicos 
hujus  exceptionis  babes  n.  711  et  n.  1173  sequ, 

312.  Qui,  impedimento  adstricti,  matrimonium  scienter  con- 
trahere  attentant,  peccant  graviter,  maxime  si  impedimentum 
est  dirimens,  nisi  ratione  scandali  aut  gravis  nocumenti  vitandi 
excusentur.  At  DD.  inter  se  non  conveniunt  utrum  sacrilegii 
quoque  reatuni  committant,  necne,  quasi  Sacrament!  simu- 
latores.  Sententia  communior  et  probabilior  negat  ob  rationem 
quam  n.  909  exponimus  pro  consensus  simulatione  (1). 


Articulus  IV 

QUINAM    REVOCARE    POSSIT    IMPEDIMENTA  MATRIMONIALIA 

313.  Evidcns  est  impedimenta  impedientia  aut  dirimentia 
juris  divini  absoluti  seu  naturalis  seu  positivi  a  nulla  humana 
auctoritate  posse  revocari.  Pariter  si  dubium  est  utrum  jure 
divino  impedimentum  sit,  necne,  etiam  humana  potestas  illud 
revocandi  est  dubia,  quae  proinde  numquam  exerceri  debet. 
Ecclesia,  interpres  authenticus  juris  divini,  potest  tantum 
declarare  in  his  vel  illis  circumstantiis  jus  divinum  non  urgere. 
At  Romanus  Pontifex  potest  dispensare  in  impediments  juris 
divini  conditionati,  uti  est  impedimentum  voti  et  sponsalium, 
sicuti  et  in  matrimonio  rato  fidelium,  aut  etiam  consummato 
infidelium  post  unius  vel  utriusque  conjugis  conversionem  ad 
Mem;  de  qua  re  sermo  erit  in  cap.  VII,  art.  II  (2).  Quoad 
impedimenta  juris  human! ,  applicari  debet  principium  generale 
de  legis  revocatione,  quod  est  in  reg.  la  juris  :  «  omnis  res  per 

.  1.  Rosset,  n.  ZSOo.sequ. 
2.  Rosset,  n.  2324  sequ. 
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quascumque  causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur  ^ ;  quod 
tamen  principium  cum  mica  sails  esse  accipiendum,  omnes 
sciunt.  Proinde  impedimentum  revocari  poterit  vel  a  legislatore 
qui  illud  tulit,  vel  ab  ejus  superiore,  e.g.,  impedimentum 
impediens  latum  ab  Episcopo,  vel  ab  ejus  delegate  infra  terminos 
delegationis.  Loquamur  in  primis  de  abrogations  et  de  dero 
gations,  deinde  fusius  de  dispensations  :  illis  impedimentum  et 
in  genere  lex  vel  ex  toto  supprimitur  (abrogatione),  e.  g.,  si 
impedimentum  cognationis  spiritualis  de  medio  tolleretur,  vel 
ex  parte  tantum  (derogatione),  e.  g.,  si  impedimentum  consan- 
guinitatis  ad  tcrtium  gradum  reduceretur;  hac  personae  exi- 
miintur,  lege  ex  integro  remanentc. 

g  1.  —  De  abrogatione  et  derogatione  impediments 
matrimonialibns. 

314.  Unica  heic  quaestio  occurrit,  sed  haec  perdifficilis  et 
salebrosa,  nempe  num  consuetude  possit  abrogarc  impedimenta 
matrimonialia  juris  ecclesiastic!  tantum  vel  eis  derogare.  Haec 
quaestio  spectare  potest  quoquc  catholicos  (n.  317) ;  sed  spectat 
praesertim  acatholicos,  qui  aliqua  impedimenta  non  observant. 
Ita,  e.  g.,  in  Anglia  consanguinitas  et  affinitas  dirimit  usque  ad 
secundum  gradum  inter  protestantes  jam  a  pluribus  saeculis ; 
primi  quidem  fuerunt  in  mala  fide,  sed  deinde  cum  gubernium 
catliolidsmum  omnino  proscripsisset,  matrimonia  bona  fide  in 
illis  gradibus  protestantes  contraxerunt  et  contrahunt.  Haec 
matrimonia  consuetudine  suntne  valida?  Aliis  verbis  consue- 
tudo  contra  impedimentum  dirimens  juris  ecclesiastic!  estne 
rationabilis  ?  In  primis  hanc  quaestionem  agitamus  pro  catho- 
licis,  deinde  pro  acatholicis. 

315.  In  primis  si  sermo  sit  de  impedimentis  impedientibus, 
plura  hujusmodi  impedimenta,  jure  canonico  introducta,  con- 
suetudo  reipsa  abrogavit  (n.  475).   Sed   modo  impedimenta 
impedieutia  generalia,  quae  remanserunt,  abrogare  consuetude 
non  potest,   quia  plus  minusve  in  jus  naturale  impingeret. 
Generalia  diximus ;  nam  abrogarc  utique  potest  impedimentum, 
quo  alicubi  tempore  clauso  ipsum  matrimonium  prohibetur 
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sine  licentia  Ordinarii.  Quoad  impedimenta  dirimentia,  DD. 
maxime  discordes  sunt  :  nobis  haec  statuenda  videntur. 

316.  Si  agitur  de  consuetudine  universali  contra  aliquod 
impedimentum,  nulla  inpraxi  occurrere  potestdifficultas.  Nam 
Romanus  Pontifex,  ante  ipsum  praescriptionis  tempus,  earn 
certe  cognosceret,  et  expresse  vel  probaret,  vel  reprobaret :  in 
primo    casu   impedimentum  cessaret,  in  altero  subsisteret, 
omnibus  fatentibus.  Quid  si  taceret?  Gum  consuetude  esset 
universalis,  nonapparet  ratio  qua  Romanus  Pontifex  efficaciter 
reclamare  non  posset  :  atqui  quando  legitimus  superior,  co- 
gnoscens  consuetudinem  contra  legem,  potest  efficaciter  recla 
mare  et  tacet,  censetur  consentire,  ex  reg.  43  juris  in  6° ;  et 
hac  via  conniventiae  consuetude  quamlibet  legem  humanam, 
etiam  ante  praescriptionis  annos,  abrogare  vel  eidem  derogare 
potest.  Ceterum  in  abstracto  non  videmus  rationem  sufficientem 
qua  consuetudini  haec  vis  denegetur ;  sed  in  concreto  exami-  I 
nandum  foret  de  quonam  impedimento  agatur ;  ex  quo  examine 
plerumque  sequeretur  consuetudinem  esse  irrationabilem.  In  re 
baud  practica  ulterius  insistere  non  juvat. 

317.  Si  agatur  de  consuetudine  parliculari,  certum  est  con 
suetudinem  revocare  posse  publicatam  Cone.  Trid.  formam, 
sess.  XXIV,  cap.  1,  de  ref.  mat.,itsi  ut  matrimonia  clandestina, 
quae  antea  nulla  erant,  jam  valida  sint.  De  hac  re  redibitsermo  | 
n.  IQTZsequ.  Item  certum  est  revocare  posse  aliud  impcdimen-  v 
turn  dirimens  ecclesiasticum  vel  eidem  derogare,  quum  expresse 
probata  fuit  a  Romano  Pontifice  aut  etiam  tacite  seu  via  con 
niventiae,  si  Romanus  Pontifex,  cognoscens  consuetudinem, 
potest  efficaciter  reclamare  et  tacet.  Simplex  silentium  in  casu 
acatholicorum  hanc  tacitam  approbationem  non  arguit  :  forte 
enim  Romanus  Pontifex  tacet,  quia  ejus  reclamatio  foret  inef- 
ficax,  et  hunc  unum  effectum  haberet,  scilicet  eos  constituendi 
in  mala  fide.  Quaestio  igitur  est,  num.  haec  consuetudo  possit  via 
praescriptionis  impedimentum  abrogare,  vel  eidem  derogare. 
Nonnulli  affirmant  (1) ;  nam  cap.  ult.,  De  consuetudine,  tradens 


i 
I 


1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  IV,  n.  \^sequ.;  Gonzalez,  in  cap.  1  De  spon* 
salibus,  n.  22;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  373,  378  sequ. 
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•onsuetudinem  rationabilem  et  legitime  praescriptam  abrogare 
egem  vcl  eidem  derogare,  est  generate  pro  omnibus  legibus 
icclesiasticis,  non  exceptis  impedimentis  dirimcntibus  matri- 
nonium.  Plerique  negant  (1),  et  ipse  Sanchez,  /.  <?.,  ait :  «  Fere 
unnes  DD.  pro  constant!  asseverant  id  non  posse  consuetu- 
linem  » ;  quae  sententia  verier  est.  Ratio  ultima  est,  quia 
liversitas  disciplinac  in  hac  materia  gravissima  secumferret  in- 
ommoda  :  undo  consuetude  particularis  esset  irrationabilis. 
)b  hanc  rationem  potestatem  fercndi  impedimenta  dirimentia 
eservatam  fuisse  Sedi  Apostolicae  diximus  n.  278  sequ.  Sed 
>raeterea  argumcnta  ctiam  positiva  non  desunt. 

318.  In  primis  pro  omnibus  impedimentis  dirimentibus  id 

irobat  responsio  S.  G.  S.  Officii  diei  11  Mart.  1868  ad  Vicarium 

Lpostol.  Japoniae.  Expositum  fuerat :  «  Christiani  Japonenses 

ie  impedimentis  matrimonium  dirimentibus  ab  Ecclesia  insti- 

utis  omnino  inscii,  saepe  matrimonia  his  impedimentis  vitiata 

iona  fine  contraxerunt,  nihil  de  consanguinitate,  vel  affinitate, 

el  aliis  impedimentis  attendantes.  Hie  non  agitur  de  impedi- 

nentis  ad  jus  divinum  pertinentibus,  sed  tantum  ecclesiasticis. 

Jnde  quaeritur  :  1°  Utrum  in  imperio  Japonensi,  perdurante 

aeculari  persecutione,  nee  non  pastorum  et  doctrinae  priva- 

ione  perseverante,  impedimenta  ab  Ecclesia  instituta  totam 

latrimonia  dirimendi  vim  obtinuerint?  Ratio  dubii  in  eo  est, 

uod  cum  ignorantia  de  matrimonii  natura  et  impedimentis 

imnino  universalis  et  invincibilis  esset,  forsan  praesumitur 

jcclesia  de  tahbus  impedimentis  dispensasse,  nee  non  suas  leges 

ca  matrimonium  in  hoc  casu  totam  vim  obtinere  noluisse. 

In  casu  affirmativae  suppliciter  ac  humillime  imploro  ut 

nctitas  Sua  dispensationem  a  radice,  qua  omnia  matrimonia 

lla  ob  impedimenta  jure  Ecclesiae  dirimentia  revalidentur, 

nigne  concedere  dignetur  * .  S.  C.  reposuit :  «  Ad  lum  dubium 

ovidebitur  in  sequenti.  Ad  dubium  2um  :  Quoad  eos  qui  sunt 

bona  fide,  R.  P.  D.  Vicarius  Apost.   sileat.  Quoad  eos  qui 

bona  fide  non  sunt,  curet  ut  consensus  renovetur,  dispensa- 

.  Fagn.,  in  comm.  cap.  I,  De  cognat.  spirit.;  ct  in  comm.  cap.  5, 
cogn.  et  affin.,  cum  Glossa  in  cit.  cap.  5,  v.  non  obslanle  consuetu- 
e;  Rosset,  n.  766. 

I.  14 
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tionem  concedenclo  juxta  facultatcs  jam  sibi  factas  a  S.  C.  4e 
Prop.  Fide.  Quod  si  consensus  renovari  non  possit,  Tel  obstinate 
nolit,  dummodo  certo  constet  de  ejus  morali  perscverantia, 
supplicandum  Sanctissimo  pro  gratia  qua  idem  D.  Vicarios 
Apost.  possit  in  radice  sanare,  inspectis  circumstantiis  eujusque 
casus  particularis,  inatrimonia  jam  contracta  usque  ad  recep 
tion  em  praesentis  coneessionis.  In  casibus  vero  diificilioribus 
recurrat,  expositis  omnibus  cujusque  casus  adjunctis  ». 

319.  Praeterca  in  specie  consuetude  contra  impedimentum 
consanguinitatis  et  affinitatis,  etiam  in  gradibus  jure  tantma 
ecclesiastico  dirimentibus,  reprobatur  explicate  in  cap.  5,  De 
f'onsang.  et  affin.  :  «  Ne  autem  intra  gradus  probil)ilos  matri- 
monium  contrahatur,  debes  publiceinhibere,  et  praesumptores 
ecclesiastica  districtionc  punire,  non  obstante  comuetudiw, 
quae  dioenda  est  potius  corruptela  ».  Patroni  contrariae  sentea- 
tiae  ATariis  modis  ab  hoc  textu  sese  extricare  vellent,  sed  irrito 
conatu  (1).  Pariter  Alexander  111  in  cap.  3,  De  connat.  spirit., 
implicate  videtur  rejicere  coiisiietudinem  contra  impedimentum 
cognation  is  spirilualis,  admittens  consuetudinemjoraeter  legem. 
Nam  haec  habet  :  «  Super  eo  quod  a  Nobis  tua  frateraitas 
reqnisivit  de  duorum  compatrum  fill  is  :  respondemus  quod  a 
tales  filii  fuerint  per  quorum  alterum  \el  utrumque  parentes 
ad  compaternitatem  venerunt,  eos  conjungi  nulla  ratione  susti- 
neas,  et  conjunctos  pontifical  i  auctoritate  non  differas  separare., 
Ceterum  si  per  neutrum  corum  md  compaternitatem  ventum' 
fuerit,  de  his  te  ATolumus  consuetudinem  tuae  metropolitanae 
Ecclesiae  vel  aliarum  circumpositarum  inquirere,  et  diligenter! 
imitari....  ».  Demum  BenedictusXIVinepist.  Singulari Nobis, 
die  9  Febr.  1749,  §  19,  agens  de  peculiar!  consuetudine  apud; 
Japonenses  et  Sinenses,  vi  -cujus  disparitas  cultus  non  obstabati 
matrimonio,  dicit  «  hanc  consuetudinem  esse  quidem  rationemi 
cur  facilius  San  eta  Sedes  dispenset,  sed  illam  debere  universal]1 
contrariae  consuetudini  cedere  > . 

320.  Quod   si  consuetude  catholicorum   non  valet  in  via; 
praescriptionis  impedimentum  dirimens  abrogare  vel  cidem 

1.  Sanchez,  I.  c. ;  Gonzalez,  in  cornm.  cit.  cap.  5. 
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derogare,  multo  minus  valcbit  consuetude  acatholicorum  (1). 
Certe  consuetude  acatholicorum,  quocumque  tcmpore  conti- 
nuata,  nequit  abrogare  decretum  Tridentinum  Tametsi,  in  loco 
publicatum  etiam  pro  ipsis  (n.  1075) ;  a  pari  igitur  vel  a  fortiori 
non  poterit  abrogare  alias  leges  ecclesiasticas  impedimenta 
dirimentia  constituentes.  Proinde  in  exemplo  allato  putanius 
impedimentum  affinitatis  et  consanguinitatis  in  tertio  et  quarto 
gradu  in  Anglia  adlmc  vigcre,  et  matrimonia  in  his  gradibus 
contracta  esse  nulla.  Confirmatur,  quia  quoties  a  conversis  ad 
fidem  in  Anglia  quaestiones  de  validitate  praedictorum  matri- 
moniorum  apud  Romanas  Congregationes  positae  fuerunt, 
responsio  semper  fuit  pro  nullitate  matrimonii  sine  ulla  excep- 
tionc.  Aiunt  qui  inter  recentiores  contra  putant,  quaestionem 
de  praescriptione  legis  numquam  fuisse  hactenus  Romanis 
Congregationibus  subjectam;  undo  ipsae  supponebant  legem 
in  Anglia  adhuc  vigere,  et  ideo  nil  minim,  si  pro  nullitate  ma 
trimonii  reposuerunt.  At  improbabile  omnino  est  hujus  con- 
suctudinis  mentionem  factam  non  fuisse  in  casibus  Romanis 
Congregationibus  propositis ;  dicendum  ergo  potius  cst  Romanas 
Congregationes  huic  consuetudini  vim  non  agnovisse  abro- 
gandi  legem.  Neque  dicas  exinde  sequi  gravissima  incommoda, 
nempe  plerosque  ex  nobilitate  et  etiam  regia  faniilia  esse  ille- 
gitimos  :  quia  pro  legitimitate  filiorum  sufficit  matrimonium 
putativum,  ct  pro  putative  matrimonio  bona  fides  utriusque 
vel  unius  partis,  quae  in  casu  habetur. 

§  2a.  —  De  dispensationibus  in  impedimentis 
matrimonialibus  praesertim  dirimenlibus . 

321.  «  Patrum  Conciliorumque  dccreta  super  gradibus 
matrimonium  dirimentibus  priscis  Ecclesiae  temporibus  tanta 
habita  fuerunt  in  veneratione,  quod  Sedes  Apostolica  spatio 
plusquam  decem  saeculorum  dispensationes  super  gradibus 
praefatis  indulgerc  noluit.  Defensores  enim  divinorum  cano- 
num  et  custodes,  non  praevaricatores  se  jactabant  Pontifices 

1.  Rosset,  n.  784. 
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et  Martinus  I  epist.  9  :  Canones,  inquit,  ecdesiasticos  solvere 
non  possumus,  qui  defensores  et   custodes  canonum  sumus, 
non  trans gressores  apud  Thomassinum,  torn.  2,  lib.  3,  cap.  25, 
n.  9...  »  (1).  Ita  Riganti,  Comm.  in  reg.  49,  Cancell.  Apost., 
qui  adductis  excmplis  id  confirmat.  Quinam  Pontifex  in  impe- 
dimento  matrimonial!  primus  dispensaverit,  certo  non  liquet. 
Nonnulli  volunt  Innocentium  III  saec.  XII  primum  cum  rege 
Othone  IV  in  quinto  consanguinitatis  gradu  dispcnsasse,  idque 
magna  difficultate  et  maxima  impellente  causa,  et  «  ea  lege 
ut  duo  amplissima  monasteria  fundaret,  omne  imperium  largis 
eleemosynis    et   ferventibus   orationibus    istud    ecclesiasticae 
disciplinae  vulnus  compensaret  » ;  Christianus  Lupus,  ad  can. 
2  Cone.  Rem.,  p.  3.  Alii  longe  ante  illam  aetatem  exempla 
dispensationum  reperiri  asserunt,  et  citant  S.   Gregorium  M. 
qui  lib.  IX,  epist.  64,  saec.  VI  exeunte,  petente  S.  Augustino, 
Angliae  Apostolo,  indulsit  Anglis,  recens  conversis,  ut  perma- 
nerent  in  conjugiis  quae  ante  susceptam  Mem  contraxerant  in 
ipso  tertio  consanguinitatis  gradu  (2).  At  hoc  factum  S.  Gregorii 
M.  nullam  continere  matrimonialem  dispensationem,   palam 
est.  Quidquidde  hoc  sit,  certum  estEcclesiam  processu  tempo- 
rum  majori  benignitate  uti  consuevisse ;  sed  aegrc  admodum  fre- 
quentiores  dispensationes  concessit,  et  Gone.  Trid.,  sess.  XXIV, 
cap.  V,  de  ref.  mat.,  ait  :  «  In  contrahendis  matrimoniis  vel 
nulla  omnino  detur  dispensatio,  vel  raro,  idque  ex  causa  et 
gratis  concedatur  *.  Juxta  disciplinam  hodie  vigentem  Sedes 
Apostolica  facilior  est  pro  bono  animarum;    sed  cum   non 
omnia  impedimenta  sint  ejusdem  necessitatis  pro  bono  publico, 
hinc  in  nonnullis  numquam,  in  aliis  raro,  in  aliis  frequenter, 
in  aliis  minus  gravi  de  causa,  in  aliis  graviori  de  causa  dispen- 
satur,  licet  omnia  sint  juris  ecclesiastic!  tantum.  Modo  de  di- 
spensationibus  matrimonialibus  in  genere  agendum  est,  praeser- 
tim  in  impedimcntis  dirimentibus  ad  nuptias  ineundas.  Cum 
vero  dispensatio  in  impedimentis  mox  citatis  ordinarias  regulas 

1.  Aliam  rationem,  ob  quam  hujusmodi  dispensationes  concedi  non 
consueverant,  habes  n.  766. 

2.  Folium  S.  C.  C.  in  Dubia  circa  facilitates  dispensandi  ab  impedi 
mentis  matrimonialibus,  26  Apr.  1873. 
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adamussim  non  sequatur,  hinc  de  ea  loqucmur  agcntes  de 
singulis  illis  impedimentis.  Pariter  quoad  alias  dispensationes, 
ea  quae  sunt  huic  vcl  illi  impedimento  particularia,  exposition! 
impedimentorum  in  specie  reservamus.  Tandem  de  rcvalida- 
tionc  matrimonii  milliter  contract!  agit  cap.  VIII,  art.  I. 


De  dispensallonibus  ab  ipso  Romano  Pontiftce  concessis. 

322.  Ex  dictis  n.  313  sequitur  Romanum  Pontificem  posse 
dispensarc  in  omnibus  impedimentis,  quae  certe  sunt  juris 
ecclesiastic!  tantiun.  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  can.  Ill,  dam- 
nat  illos  qui  dicunt  Ecclesiam  non  posse  dispensare  in  nonnullis 
illorum  graduum    qui  in   Levit.  XVIII  exprimuntur ;    nam 
revera,  abolita  lege  divina  caeremoniali  et  judiciali,  nonnulla 
ex  illis  impedimentis  sunt  juris  ecclesiastic!  tantum.  Jam  vero 
de  disciplina  dispensationum  matrimonialium  a  Sancta  Sede 
concedendarum  plura  notanda  sunt. 

1°  Or  g  ana,  per  quae  Romanus  Pontifex  dispensal. 

323.  Quisque  per  se  intelligit  Romanum  Pontificem  qui 
omnium  Ecclesiarum  sollicitudine  gravatur,   in  physica  esse 
impossibilitate  haec  negotia  personaliter  expediendi.  Indulta 
pro    concedcndis    dispensationibus    vel   dispensationes   ipsas 
in  casibus  particularibus   ordinaric   elargitur  turn  S.    C.  de 
Prop.  Fide  pro  locis  missionum,  et  indulta  etiam  pro   aliis 
locis,  excepto  imperio  russico  quoad  impedimentum  mixtae 
religionis ;  turn  S.  C.  S.  Offtcii  quoad  impedimentia  quae  ad 
earn  spcctant,  turn  S.   C.  Negotiis  E cclesiaslicis  Extraordi- 
nariis  Praeposita  (indulta,  non  dispensationes),  facto  verbo  in 
singulis  vicibus  cum  SS.mo,  pro  locis  quae  ab  ipsa  dependent; 
turn  S.  Poenilentiaria  sive  pro  externo  sive  pro  interno  foro ; 
turn  tandem  Apostolica  Dataria.  Prohibetur  autem  sub  poena 
nullitatis,  post  aditam  unam  Gongregationem  pro  dispensa- 
tione  obtinenda,  aliam  adire,  nisi  in  instantia  facta  sit  mentio 
de  negata  dispensatione  ab  alia  Congregatione.  Nobis  spcciatim 
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agendum  cst  do  Dataria  Apostolica  et  S.  Poenitentiaria  (1). 

324.  Apostolica  Dataria  dispensat  directe  in  loro  externo  et 
consequenter  in   interne  (2),  et  ideo   in   solis  impedimentis 
publicis  sou  facto  seu  natura  tantum.  Hinc  impedimenta  super 
quibus  rcgulariter  et  ordinarie  dispensat,  sunt  cognatio  sive 
carnalis,  sive  spirituals,  sive  legalis;  affinitas;  publica  lione- 
stas ;  adulterii  crimen  (3).  Dispensat  autem ;  a)  pcrsonas  quarum 
neutra  cst  pauper  vel  quasi-pauper  :  b)  pauperes  et  quasi- 
paupcres    Hispaniae    et    Lusitaniae;    c)    pauperes    et    quasi- 
paupercs  aliorum  locorum,   si   dispensationem  petunt,  nulla 
facta    attestatione    paupertatis   ab    Ordinario    et   oblationem 
sponte  f  admit  quae  taxas  superet,   quas  exigere   consuevit 
S.  Poenitentiaria  (4) ;  quia,  nimirum,  hoc  in  casu  dispensatio 
nem  petentcs  non  praesumuntur  pauperes  vel  quasi-pauperes. 
Haec  melius  patebunt  ex  dicendis. 

325.  In  dispensatiouibus   conccdendis  Dataria  Apostolica 
aliquam  exigere  solet  pecuniae  summam  seu  taxam,   quae 
dicitur  compositio  seu  componenda,   quia  ex  variis  impedi 
mentis,   causis  et  personarum  divitiis  aliisque   circumstantiis 
varie  definitur.  Haec  compositio  seu  taxa  nostris  diebus  longe 
minor  est,  quam  transactis  temporibus;  et  inservit  turn  pro 
necessariis  Datariae  Apostolicae  expensis,  turn  pro  aliis  urgen- 
tibus  necessitatibus  Sanctac  Scdis ;  quod  ostcndit  hujus  solu- 
tionis  justitiam.  Neque  opponas  Cone.  Trid.,  cit.  sess.  XXIV, 

1.  In  Dataria  Apostolica  recentissimis  temporibus  valde  opportunae 
reformationes,  curante  E.mo  Cardinali  Pro-Da tario    Cajetano    Aloisi- 
Masella,  introductae  sunt,  quae  multa,  ab  antiquis  auctoribus  tradita 
aut  clisputata,  inutilia   reddimt.    Cf.  :   a)  Regolamento  della   Dataria 
Apostolica',    b)    Formulae  Apostolicae  Datariae  pro  matrimonialibus 
dispensalionibus  jussu  E.mi  Card.  Pro-Datarii  Cajetani  Aloisi-Masella 
reformatae;  c)  Praxis    Apostolicarum  dispensationum   super  impedi- 
menlis  matrimonii  secundum  reformatas  formulas  Apostolicae  Datariae, 
jussu    edita  E.mi   Card.    Pro-Datarii    Cajetani    Aloisi-Masella.  Haec 
Praxis  est  opus  privatum  R.  P.  Bucceroni,  theologi  Apostolicae  Data 
riae,  jussu  cditum  E.mi  Card.  Pro-Datarii,  qui  jus  proprictatis  Datariae 
Apostolicae  reservavit  et  ad  auctorem  dedit  quoque  epistolam  laucla- 
toriam.  Nee  Praxis  nee  Annotationes  quae  in  fine  Formularum  legun- 
tur  auctoritatem  ipsius  Apostolicae  Datariae  habent. 

2.  Annotationes  in  fine  Formularum,  etc.,  v.  dispensat. 

3.  Praxis,  n.  10. 

4.  Annotationes,  etc.,  v.  Qui  pauperes  exisluni ;  Praxis,  n.  22. 
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cap.  V,  de  ref.  malt-.,  voile  dispensation's  essr  gratis  conce- 
dendas;  nam  in  primis,  juxta  declarationem  S.  C.  C.,  relatam 
a  Corrado,  Praxis  disp.  apost.t  lib.  17/7,  cap.  V,  n.  34, 
donvtum  tridentinum  non  affieit  taxam  pro  Datariae  Aposto- 
licae  expensis;  et,  quoad  reliquain  composHionis  partem, 
Romanus  Pontifex  non  tenetur  lego  Concilii.  Aliquando  vero 
Daliiria  Aposlolira  dispensations  concedit  vel  nulla  soluta 
cmnposilione,  sed  modica  soluta  taxa,  vel  aliqua  tan  turn 
I'acta  oblatione;  e.  g.,  in  Galliis,  loco  componendae  proprie 
didae,  oratorcs  offerunt,  mediante  Ordinario,  peeuniae  sum- 
mani,  quam  Dataria  Apostolica  aeceptat,  licet  infcriorem 
coiisucta  componenda..  Getcrum  Praxis,  n.  15,  opportune 
a<lv<Ttit  :  «  Atquc  hie  quoad  re^ularem  compositionem  st^u 
taxam  solvendam  et  quoad  oblatiouem  quae,  loco  composi- 
tionis  vel  taxae  constitute,  fiat,  bcne  notandum  est,  quod 
semper  ac  Oratores  nihil  solvere  possunt  vel  pertinaciter  nihil 
solvcro  volunt,  Dataria  Apostolica,  ad  Lonum  attendens 
paraecipue  aniinarum,  non  ideo  dispcnsationem  dcnc.nat,  sed 
cam  adlmc  gratis  omnino  concedit.  Yeruni  cum  illud  quod 
solvilur  titulo  compositions  vel  taxae  non  adbibeatur,  nisi  pro 
iH'ccssariis  expensis  Datariae  Apostolicae  et  [>ro  aliis  urgen- 
tibus  necessitatibus  Sanctae  Sedis,  grave  omnino  est  dolum  et 
iraudem  hac  in  re  adliibere,  ut  quis  ab  ea  se  eximat  solu- 
tione  ».  Tandem  praeter  compositionem  sen  oblationein  quae 
Datariae  Apostolicae  cedit,  suut  quoque  expensae  postales  et 
rinoluiiientum  pro  expedilort4  apostolico  qui  pro  pctitioue  et 
cxpeditione  dispensationis  laborem  suum  praestitit  (1).  Hoe 
ctiiohnnenliim  determinatum  est  ab  ipsa  Dataria  et  notatur 
i-iiiiiiilis  vicibus  in  rescripto  dispensationis. 

326.  In  genere  has  alias(rac  expensas,  matrimonii  causa 
facias,  utraque  pars  aeque  sustinere  debet,  cum  agatur  de 
iiegolio  communi,  nisi  specialis  inter  partes  conventio  aut 
loci  consuetude  aliud  ferat.  At  si  una  pars  dispensationem 

I  1.  Praxis,  n.  12  :  «  Litterae,  continentes  Oratorum  preces,  de  Ordi- 
liiarii  vel  oratorum  mandate  miltuntur  ad  aliquem  ex  Expeditoribus 
,  <iui,  agentibus  aliis  ecclesiasticis  exclusis,  soli  accessum 
pro  uegoliis  pertracUmdis,  ad  Apostolicam  Datariam.  » 
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obtinet,  antequam  alia  matrimonium  acceptaverit ;  vel  ad 
matrimonium  ineundum  tenetur,  ut  damnum  illatum  reparet; 
vel  post  obtentam  dispensationem  injuste  a  matrimonio 
resilit;  vel  demum  post  sponsalia  impedimentum  ex  ejus 
culpa  inductum  est,  ipsa  debet  integras  dispensationis  expensas 
persolvere  (1). 

327.  Dataria   Apostolica  dispensationes   concedit   vel    in 
forma  pauperum  vel  in  forma  communi.  Hodie  dispensatio 
dicitur  in  forma  pauperum,  cum,  vel  nulla  soluta  composi- 
tione,  sed  modica  soluta  taxa,  vel  aliqua  tantum  facta  obla- 
tione,    pauperibus    vel    quasi-pauperibus    conceditur.    Haec 
dispensatio  continet  clausulam  :  Orator es  praedictos  qui  pan 
peres  et  miserabiles  existunt  ac  ex  suis^  labors    et  industri 
tantum  vivunt,  ut  videre  est  in  Formulis  reformatis,   for 
mula    40.     Hujusmodi     dispensationes    Dataria    Apostolica 
concedere  non  potest  nisi  pauperibus  vel  quasi-pauperibus 
Hispaniae   et    Lusitaniae    (n.    324).    Dicitur   vero   in   ft 
communi  dispensatio,  cum  datur  exigendo,  regulariter,  co 
stitutam  compositionem   seu  taxam;   sed   dispensatio   qu 
Dataria    Apostolica    extraordinarie    concedit   pauperibus   v 
quasi  pauperibus  aliorum  locorum  (cit.  n.  324),  appellatu 
etiam  in  forma  communi. 

328.  Si  oratores  in  consanguinitatis  vel  affinitatis  grad 
inaequali  ultra  primum  juncti  sunt,    e.   g.,    in  secundo 
tertio,  vel  in  tertio  et  quarto,  Dataria  Apostolica  dispen 
in  remotiori,  qui  revera  impedimentum  praestat  et  ita 

ad  se  propinquiorem ;  et  simul  declarat  quod  propinquiori 
distantia  non  obstat  (2).  Ita  constituit  S.  Pius  V  in  const 
Sanctissimus,  26  A ug.  1566.  De  Justis,  Dedisp.  matr.,  lib.  II 
cap.  Ill,  n.  39,  subdit  :  «  Quae  literae  declaratoriae  (nempe 
praedicta  declaratio)  ideo  fiunt  non  quia  propinquior  grad 
obstet  matrimonio...,  sed  ad  tollenda  scandala  plebis  ju 
ignorantis,  quae  putat  non  esse  validam  dispensationem 
lactam  super  solo  gradu  remotiori,  imo  credit  magis  necessa- 


1.  Giovine,  torn.  II,  §  40;  Sanchez,  lib.   VIII,  disp.  XXXVI. 

2.  Exemplum  prostat  in  Formulis  reformatis,  formula  21,  30,  32,  etc. 
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riam  esse  super  propinquiori,  cum,  juxta  illius  credulitatem, 
majorcm  propinquitatem  videatur  induccre.  »  Diximus  ultra 
primum,  quia  si  gradus  propinquior  est  primus,  praxis  Data- 
riae  Apostolicae  cst  ut  dispensatio  concedatur  in  utroque; 
quod  si  rcmotior  sit  ultra  quartum,  cessat  impedimentum 
(w.  767). 

329.  Dies  vacati'onum  ita  enumerantur  in  Reyolamento  delta 
Dataria  Apostolica,  art.  23  :  «  A  feria  2a  Quinquagesimae  ad 
feriam  4am  Cinerum  inclusive ;  a  feria  4a   majoris  hebdomadae 
ad  feriam  3am  Paschatis  inclusive;  a  vigilia   Pentecostes  ad 
feriam  3am  sequentem  inclusive ;  die  2a  Julii  in  festo  Visita- 
tionis    B.    M.    V.;    die    commemorationis    defunctorum;    a 
die  24a  ad  28am  Decembris  inclusive;    die   31a  Decembris; 
diebus  quibus  habetur  Consistorium  publicum;  dicbus  anni- 
versariis    electionis    et   coronationis    Summi    Pontificis;    die 
anniversaria  mortis  ejus  Praedecessoris ;  a  die  mortis  Summi 
Pontificis  usque  ad  coronationem  Successoris  (1),   omnibus 
diebus  dominicis  et  festis  dc  praecepto  per  annum;  singulis 
feriis  quintis  per  annum,  excepto  casu  quo  per  hebdomadam 
alius  vel  plures  alii  dies  vacationis  occurrercnt.  >  In  sectione 
autem  matrimoniali  statutum  est  ut,  exceptis  diebus  festis  de 
praecepto,  aliis  diebus  quibus  vacatio  occurrat,  adesse  debeat 
aliquis  Officialis  per  turnum  pro  urgentibus   negotiis  expe- 
diendis. 

330.  Tandem  in  Apostolica  Dataria  aliquando  dispensatio 
conceditur  per  Simplicem  Signaturam,  ut  videre  est  in  For- 
mulis  reformatis,  formula  11 ,  20,  40.  Hoc  in  casu  ipsa  suppli- 
catio,  cum  rescripto  dispensationis  rite  subsignato,  ad  Orato- 
rum  Ordinarium  vel  per  Apostolicum   Expcditorcm  vel  ex 
officio  transmittitur.  Sed  plerumque  primum  signatur  suppli- 
catio  concessione  gratiae  et  super  ea  deinde  conficiuntur  litterae 

1.  Cum,  mortuo  Pontifico,  Datarii  officium  expiret,  tenetur  tune 
Card.  Pro-Datarius  supplicationes  omnes,  licet  subsignatas,  quae  tern- 
pore  obitus  Pontificis  penes  ipsum  reperiuntur,  sub  sigillo  clausas 
Collegio  Cardinalium  consignare,  future  Pontifici  roservandas.  Hinc 
hujusmodi  supplicationes  valore  adhuc  destituuntur  quoad  gratiae 
concessionem,  quae  propterea  suspensa  manet,  cum  interim  aposto- 
licae  litterae  expediri  non  possint  (Praxis,  n.  229). 
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apostolicae  in '  forma  Brevis  vel  in  forma  Bullae,  et  plura 
habes  exempla  in  cit.  Formulis  reformats.  In  forma  Brevis 
illae  sunt  quac  breviori  modo  incipiunt  :  Leo  Papa  XIII; 
in  forma  Bullae  sunt  iliac  quae  incipiunt  solemniori  formula  : 
Leo  Episcopus,  Servus  Servorum  Dei.  Dispensationes  dantur 
per  Breve  in  primo  gradu,  in  primo  et  secundo,  in  primo  et 
tertio,  in  primo  et  quarto,  in  secundo  honestatis  publicae  ex 
matrimonio,  affinitatis,  consanguinitatis;  itemque  cognationis 
spiritualis  inter  levantem  et  levatum.  Dantur  per  Buttam 
dispensationes  in  secundo  ct  tertio  gradu,  in  tertio  honestatis 
publicae  ex  matrimonio,  affinitatis,  consanguinitatis;  et  in 
cognatione  spiritual!  inter  levantem  levatique  parentes.  Dan 
tur  item  per  Bullam  dispensationes  in  primo  gradu  honestatis 
publicae  ex  sponsalibus,  in  tertio  et  quarto,  in  quarto  hone 
statis  publicae  ex  matrimonio;  in  tertio  et  quarto,  in  quarto 
affinitatis,  consanguinitatis;  in  impedimento  criminis,  neutro 
machinante.  Occurrente  simul  impedimento  dispensando  per 
Breve  et  alio  dispensando  per  Bullam,  dispensatio  datur  per 
Breve  (1).  Porro  ex  regula  27,  31,  52  Gancellariae  Aposto 
licae,  dispensatio  non  suffragatur  nisi  litteris  apostolicis 
confectis,  etiamsi  dispensatio  per  Summum  Pontificem  con- 
cessa  fuerit  vivae  vocis  oraculo.  Scilicet  id  cautum  est  ad 
evitanda  inconvenientia  quae  sequerentur  ex  verbali  di- 
spensatione,  si  verba,  e.  g.,  non  bene  fuerint  intellecta,  res 
non  satis  explicata,  etc.  Hisce  regulis  derogatur,  quando 
dispensatio  conceditur  per  simplicem  signaturam;  tune  enim 
in  rescripto  habetur  clausula  :  quod  sola  praesentis  suppllca- 
tionis  signatura  sufficiat  et  ubique  fidem  faciat  in  judicio  et 
extra  illud,  Regula  quacumque  contraria  non  obstante  (2). 

331.  S.  Poenitentiaria  dispensat  nativo  jure  tantum  pro 
foro  interne  in  occultis  impediments  (et  horum  etiam  nonnulla 
excepta  sunt),  ita  ut  non  dispenset  in  publicis  impedimentis, 


1.  Usque  ad  nostra  tempora,  etiam  post  Formulas  reformatas,  in 
Dataria   Apostolica  dispensatio   dabatur    quoque  per   litteras   Of'ficii 
minoris  graliae;  sed  hoc  Officium,  vacabilium  suppressione,  suppres- 
sum  est. 

2.  Praxis,  n.  185,  187. 
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ejusque  dispensatio  in  occultis  pro  externo  foro  non  prosit, 
licet  matrimonium  in  se  valeat.  Ejus  facultatcs  continentur  in 
Const.  Pastor  bonus,  13  Apr.  1744,  qua  Benedictus  XIV  illius 
facultatcs  dcterminat.  Juxta  hanc  Constitutionem  S.  Poeniten- 
tiaria  potest  dispensare  in  sequentibus  casibus  : 

«  §  39.  In  matrimoniis  contrahendis  possit  idem  Major 
Poenitentiarius  in  foro  conscientiae  tantum  super  imped imentis 
occultis,  quae  matrimonium  non  dirimunt,  dispensare,  vel 
dispcnsari  mandarc;  itemque  super  omissione  denunciationum, 
etiam  ad  effectum  contrahendi  secreto...  At  a  dispcnsationibus 
concedendis  super  quocumque  impediniento  ex  quo  vis  gradu 
sive  consanguinitatis  sive  affinitatis  ex  copula  licita  seu  ex 
cognationc  spirituali  proveniente,  etiam  in  foro  conscientiae 
tantum,  tametsi  impcdimentum  sit  occultum  et  periculum 
scandalorum  immineat,  in  iisdem  matrimoniis  contrahendis 
abstineat  (1) . 

<  §  40.  In  contractis  vero  matrimoniis  a  dispcnsatione  seu 
matrimonii  revalidationc  in  gradibus  primo  et  secundo  sen 
secundo  tantum  consanguinitatis  vel  affinitatis  ex  copula  licita 
etiam  in  occultis  pariter  abstineat  :  praeterquam  si  in  secundo 
tantum  gradu  praedicto  impedimentum  saltern  per  decennium 
duraverit  occultum,  ct  oratores  simul  publice  contraxerint  et 
convixerint,  ct  uli  conjuges  legitimi  reputati  fucriut.  In  tertio 
autem  et  quarto  gradibus  occultis  in  contractis  possit  dispen 
sare  atquc  etiam  in  iisdem  tertio,  et  quarto  gradibus  publicis 
possit  revalidare  matrimonia  ex  causa  subreptionis  et  obre- 


\.  Xolare  debcs  duo  :  1°  Facultas  dispensandi  in  impcdimentis  impe- 
dientibus  occultis  non  comprchondit  mixtam  religionem,  in  qua,  ut 
dictum  est,  dispensat  S.  C.  S.  Officii;  nee  vetitum  Ecclesiae,  tenipus 
feriatum,  probationer!!  status  liberi,  quae  vera  impedimenta  impe- 
dieritia  non  sunt  :  comprehendit  vero  sponsalia  occulta  (non  publica), 
item  occultum  votum,  matrimonium  impediens,  quodcumque  tandem 
illnd  sit  (n.  477  sequ.).  2J  In  illis  impedimentis  dirimcntibus  ideo 
Major  Poenitentiarius  abstinere  a  dispensatione  debet,  quia  licet 
aliquando  haec  impedimenta  occulta  sint  ratione  notitiae  aliorum, 
tamen  sunt  publica  natura  sua  (Giovine,  torn.  II,  §  28;  Bangen,  tit.  II, 
p.  167,  sequ. ;  Feije,  n.  605).  At  Major  Poenitentiarius  potest  dispen 
sare  in  publica  honestate  ex  sponsalibus  occultis  (Benedictus  XIV, 
Inst.  Ecc.  87,  n.  7). 
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ptionis  occultae  literarum  Apostolicarum  nulliter  contracta  : 
praeterquam  si  falsitas  consistat  in  narrationc  praecedentis 
copulae,  quae  antea  revera  non  intercesscrat  (1). 

«  §  41 .  Quod  si  aliqui  oratores  obtinuerint  a  nostra  Dataria 
dispensationem  super  gradu  prohibito  in  primo  ct  secundo,  vel 
in  secundo  tantum,  ac  etiam  in  tertio  et  quarto  cum  reticentia 
copulae  inter  eos  sequutae,  quam  sine  honoris  detriment©  dete- 
gere  non  valeant,  et  ratione  hujusmodi  rcticentiae  petant 
dispensationem  pro  matrimonio  contrahendo,  seu  revalidatio- 
nem  matrimonii  contract!,  possit  idem  Major  Poenitentiarius, 
si  copula  sit  adhuc  secreta,  hujusmodi  dispensationem,  seu 
respective  revalidationem,  in  foro  conscientiae  tantum  conce- 
dere,  facta,  quando  agitur  de  primo  et  secundo,  vel  secundo 
tantum  gradu,  compositione  50  ducatorum  auri  de  Camera  ad 
Datariam  transmittendorum,  ad  effectum  (ut  inconcussi  moris 
est)  erogandi  in  elcemosynas,  nisi  prior  gratia  expcdita  fuisset 
informapauperum,  quocasu  etiam  haec  gratia  similiter  absque 
ulla  compositione  expediatur  (2). 

«  §  42.  Si  qui  vero  oratores,  obtenta  dispensatione  a  Data 
ria  super  impedimento  primi  et  secundi,  sive  secundi  dum- 
taxat  gradus  consanguinitatis  seu  affinitatis  cum  expressione 
quidem  copulae  carnalis,  sed  tacita  occulta  et  malitiosa  inten- 
tione  in  ipsa  copula  habita  ad  facilius  obtinendam  dispensa 
tionem,  pro  revalidatione  hujusmodi  dispensationis  ad  die  tarn 
Poenitentiariam  recurrant,  possit  idem  Major  Poenitentiarius 
desuper  absolute  dispensare  cum  miserabilibus  personis,  expli- 
cite  affirmantibus  se,  uti  tales  et  sub  ilia  expressa  qualitate  et 
forma  miserabilium,  dispensationes  a  Dataria  obtinuisse  :  cum 
iis  vero  qui  non  tamquampauperes,  sed  uti  ex  honestis  familiis, 
sive  uti  nobiles,  sive  uti  illustres,  ab  eadem  Dataria  similiter 
dispensati  fuerint,  non  dispenset,  nisi  soluta  prius  in  Dataria, 

1.  Insupcr    pro    inito    matrimonio    Major   Poenitentiarius   potest 
quoque  dispensare  in  occulta  cognatione  spiritual!,  de  qua  in  rclata 
paragrapho   mentio  non  fit  (Benedictus  XIV,  Insl.   Eccl.  87,  n.  11; 
Feije,  n.  606),  nee  non  in  occulta  publica  honestate,  de  qua  supra. 

2.  Haec  paragraphus  locum  amplius  non  habet,  postquam  SS.mus  D.  N. 
Leo  XIII,    decreto  S.  C.  S.  Officii,  diei  25  Junii   l«8u,   necessitatem 
exprimendi  copulam  pro  dispensationis  validitatc  suppressit  (n.  360). 
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ad  effcctum  pariter  crogandi  in  eleemosynas,  taxa  dcfinienda 
arbitrio  ejusdem  Majoris  Poenitentiarii,  pensatis  circumstantiis 
cujiiscumque  casus,  et  respectu  habito  ad  praejudicium  com- 
ponendae  et  ad  vires  supplicantium.  Si  tamcn  isti  pauperes 
esscnt,  ita  ut  vere  et  realiter  integram  summam  taxatam,  vel 
aliquam  ejus  partcm  solverc  non  possent,  praefatus  Major 
Pocnitentiarius  opportune  in  hoc  casu  provideat,  facto  verbo, 
si  peculiaris  difficultas  id  postulet,  cum  SS.mo  (1). 

«  §  43.  Super  impcdimento  occulto  affmitatis  ex  copula 
illicita,  seu  ex  actu  fornicario  proveniente,  quotiescumque 
adsit  rationabilis  causa,  licet  periculum  revelationis  seu  scan- 
dalorum  non  immineret,  vel  non  adesset,  in  matrimoniis  tarn 
contractis,  quam  contrahendis  in  foro  conscientiae  dispensare 
et  dispensari  mandare  possit  et  valeat  (2) . 

c  §  44.  Super  occulto  impedimento  criminis  adultcrii,  si 
fuerit  cum  fide  dumtaxat,  neutro  machinante,  commissum, 
possit  tarn  in  contrahendis  quam  in  contractis  matrimoniis  di 
spensare.  Si  vero  crimen  hujusmodi  fuisset,  utroque  vel  altero 
machinante,  patratum,  possit  in  occultis  pariter  dispensatio- 
nem  concedere,  raro  tamen  et  quando  necessitas  postulaverit, 
ratione  alien  jus  gravis  imminentis  periculi,  quod  prudentia 
Majoris  Poenitentiarii,  re  praesertim  discussa  in  Congregatione 
vel  Signatura,  arbitrandum  erit  (3) . 

«  §  45.  Declaramus  praeterea  quod  facilitates  praefatae  a 
Nobis  Major!  Poenitentiario,  et  ejusdem  Poenitentiariae  officio 
concessae  circa  dispensationes  matrimoniales  locum  habeant, 
etiamsi  gradus  et  impedimenta  hujusmodi  multiplicia  sint, 
quacumque  et  quantacumque  multiplicitate ;  volentes  in  litteris 
hujusmodi  dispensationum  matrimonialium  posse  prolem,  ubi 
opus  erit,  sive  suscipicndam  sive  susccptam,  non  tamen  in 
adulterio  conceptam,  in  foro  conscientiae  tantum  legitimam 

1.  Rursus  et  haec  paragraphus  locum  amplius  non  habct  post 
[decretum  mox  citatum. 

1  2.  Illis  verbis  ex  copula  illicita  seu  ex  actu  fornicario  comprehendi- 
jtur  «  omnis  copula  extra-matrimonialis  sive  fornicaria  tantum  existat, 
f»ive  stupro  etiam  atque  adulterio  contaminetur  » ;  Benedictus  XIV, 
\tnst.  Ecc.  87,  n.  20. 

3.  Vide  Benedictum  XIV,  loc.  cit.,  n.  21. 
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dccernere,  nee  non  apponi  clausulam  Nuttius,  etc.,  prouti  in 
hujusmodi  materiis  hactenus  ipsa  Poenitentiaria  servare  con- 
sue  vit. 

c  §  46.  Ulterius  super  casibus  quibusvis  occulti  impedimenti 
ad  petendum  licite  debitum  dispensare  aut  dispensari  mandare 
possit  et  valeat  > . 

332.  Eae  sunt  facilitates  in  re  matrimonial!,  quae  S.  Poeni- 
tentiariae,  juxta  primitivam  suam  institutionem,  demandatae 
sunt.  Idem  Benedictus  XIV  per  aliam  Const.,  Gravissimum 
Ecclesiae,  26  Nov.  1745,  facta  divisione  materiarum  inter 
Datariam  Apostolicam  ct  S.  Pocnitentiariam,  dispensationes 
matrimoniales  in  foro  interno  pro  casibus  occultis  rursus 
reservavit  S.  Pocnitentiariae,  et  dispensationes  pro  foro  externo 
in  casibus  publicis  Datariae  Apostolicae.  At,  ex  speciali  conces 
sions,  S.  Poenitentiaria  habet  nonnullas  facultates  etiam  pro 
foro  externo  in  impediments  publicis.  Nam,  subversis  civilibus 
rebus,  saeculo  xvin0  exeunte,  officia  Datariae  Apostolicae 
tacuerunt,  atque  omnes  dispensationes  matrimoniales  per 
S.  Poenitentiariam,  speciali  commissa  facultate,  expediebantur. 
Rebus  in  pristinum  statum  restitutis,  ad  Datariam  Apostolicam 
redierunt  dispensationes  omnes  quae  forum  externum  spectant 
sive  favore  pauperum  sive  favore  divitum ;  sed  S.  Poeniten- 
tiariae  nonnullae  facultates  rcmanserunt  favore  pauperum  vel 
quasi  pauperum.  Hodie,  quin  aliquid  detractum  sit  juribus 
Datariae  Apostolicae  A^el  aliquid  additum  juribus  S.  Poeniten- 
tiariae,  provisoria  dispositions,  S.  Poenitentiaria  etiam  pro 
foro  externo  in  casibus  publicis  dispensat  personas  quarum 
utraque  est  pauper  vel  quasi-pauper,  exceptis  pauperibus  vel 
quasi-pauperibus  Hispaniae  et  Lusitaniae,  qui  sub  Dataria 
Apostoliea  remanent.  Igitur,  provisoria  dispositione,  ex  una 
parte  Datariae  Apostolicae  vetitum  est  dispensare  pauperes 
vel  quasi-pauperes  aliorum  locorum;  ex  alia  autem  parte 
S.  Poenitentiaria  a)  omnes  supplicationes  factas  cum  obla- 
tione  excedente  taxas  S.  Poenitentiariae,  debet  remittere  ad 
Datariam  Apostolicam,  quae  dispensationem  concedit  in  forma 
communi ;  b)  nequit  acceptare  supplicationes,  nisi  expressum 
testimonium  paupertatis  vel  quasi-paupertatis  contmeaiit, 
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datum  ab  ipsis  episcopis,  vel  vicariis  capitular  ibus  vel  admi- 
nistratoribus  seu  vicariis  apostolicis,  exclusis  cancellariis  epi- 
scopalibus  et  vicariis  gcneralibus ;  quod  si  episcopus  aliive  legi- 
time  impediantur,  supplicationem  cum  expresso  paupertatis 
vel  quasi-paupertatis  testimonio  subscribere  poterit  alius  ad 
hoc  specialiter  depulatus,  licet  sit  vicarius  generalis,  facta 
mentione  legitimi  impediment!  et  specialis  delegationis ;  c)  sup- 
plicationcs  cum  oblatione  aequali  vel  inferior!  taxa  S.  Poeni- 
tentiariae  et  absquc  testimonio  paupertatis  vel  quasi-pauper- 
tatis  remittere  debet  ad  Apostolicam  Datariam ;  quae  verificare 
debet  num  supplicantes  sint  pauperes  vel  quasi-pauperes,  et, 
probata  paupertate  vel  quasi-paupertate,  supplicationem 
S.Poenitentiariae  restituere  debet.  Eodem  modo  Dataria  Apo- 
stolica  sese  gerere  debet,  si  supplicatio  cum  oblatione  non 
superante  taxarn  S.  Poenitentiariae  ct  absque  testimonio  pau 
pertatis  vel  quasi-paupertatis,  ad  ipsam  dirigitur.  Demum  Car- 
dinali  Poenitcntiario  Majori  sarcta  tectaque  est  facultas  ad 
Summiini  Pontificcm  recurrendi  pro  casibus  particularibus ;  de 
qua  liacc  habet  Avanzini,  Acta  S.  Sedis,  vol.  II,  pay.  62: 
c  Possunt  dari  casus  extraordinarii  et  urgentes  in  quibus  Ordi- 
narius  opportunum  existimct  supplicari  S.  Poenitentiariae 
etiam  pro  oratoribus  non  pauperibus.  Hoc  autem  in  casu  idem 
Ordinarius  peculiaria  motiva  accurate  exponere  debet,  quibus 
consideratis,  justisque  repertis,  si  S.  Poenitentiaria  prccibus 
expositis  providerc  non  possit  suis  ordinariis  facultatibus, 
eisdem  tamen  prospicit  facultatibus  extraordinariis,  quas  a 
Summo  Pontifice  implorat  in  consueta  audientia,  quam  in 
singulis  bebdomadis  habet  Card.  Poenitentiarius  Major.  In 
hujusmodi  autem  adjunctis  necesse  est,  ut  Ordinarius  pecu- 
liarem  supplicantium  conditionem  enarret,  et  opportunum  est 
etiam  ut  patefaciat  quantum,  taxae  nomine,  impendere 
oratorcs  possint,  ut  sarcta  tectaque  maneant  jura  Datariae 
Apostolicae,  in  cujus  capsam  omne  id  remittitur,  quod  in  offi- 
cio  S.  Poenitentiariae  solvitur  ». 

333.  His  positis,  quaeritur  in  primis  quinarn  in  subjecta 
materia  pauperes  vel  quasi-pauperes  dicantur.  Pauperes  sunt 
illi  qui  labore  et  industria  materiali  tantum  vivunt  et  tniserabiies 
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etiam  appcllantur,  quia  miscrationem  excitant ;  quasi-pauperes, 
qui  habent  aliquid  amplius,  sed  adhuc  insufficiens  ad  vitam 
cum  aliqua  commoditatc  ducendam.  Ad  fraudes  evitandas, 
Sancta  Sedes  determinavit  quoque  summas  quae  paupertatem 
vel  quasi-paupertatem  in  materia  dispensationum  matrimo- 
nialium  constituunt.  Scilicet  pro  obtinendis  dispensationibus  ma- 
trimonialibus  in  Italia  liabcntuT  pauperes  qui  nonpossident  bona 
ultra  summam  300  scutatorum  romanorum  in  capital!  (1612  : 
50  libellarum  seu  francorum) ;  quasi-pauperes,  ultra  summam 
1000  scutatorum  romanorum  (5375  libellarum).  Extra  Italiam 
habentur  pauperes  qui  non  possidcnt  bona  ultra  summam 
300  ducatorum  auri  de  camera,  idest  525  scutatorum  roma 
norum  (2821  :  87  libellarum) ;  quasi-pauperes,  ultra  summam 
1000  ducatorum  auri  de  camera,  idest  1750  scutatorum  roma 
norum  (9406  :  25  libellarum.) 

334.  Haec  tradit  S.  G.  S.  Officii  (velpotius  Benedictus  XIV 
per  organum  S.  C.  S.  Officii)  in  responsione  diei  26  Sept. 
1754  ad  Archiep.  Turonensem. 

Ilic  sequentia  dubia  proposuerat  : 

«  1°  Henricus Maria  de  Fleury  Archiep.  Turonensis  in  Gallia 
nullam  dispensationem  circa  impedimenta  matrimonium  diri- 
mentia  concedere  potest,  nisi  ex  special!  Sedis  Apostolicae  in- 
dulto,  quo  ipsi  potestas  data  est  dispensandi  cum  pauperibus 
tantum :  quaerit  an  cum  iis  solis  pauperibus  dispensare  valeat, 
qui  adeo  miserabilcs  existunt,  ut  labore  manuum,  et  industria 
tantum  vivant  ? 

«  2°  Ex  hypothesi  quod  cum  iis  dumtaxat  pauperibus  dispen 
sare  possit,  quaeritur  an  dispensationes  Imjusmodi  ipsis  conce 
dere  queat...  procausis  dumtaxat infamantibus,  seuinhonestis, 
etiamsi  alii  plures  Episcopi  iisdcm  circumstantiis  easdem  di 
spensationes  pro  causa  qualibet  bonesta  largiantur.  Ratio  dubi- 
tandi  est  quod  Summus  ipse  Pontifex,  a  quo  specialem  hanc 
facultatem  obtinent,  nonnisi  pro  causa  inlionesta  cum  talibus 
pauperibus  ordinarie  saltern  dispensat. 

«  3°  Si  praefatus  Archiepiscopus  dispensare  valet  pro  causa 
etiam  honesta,  potestne  dispensare  pro  iis  dumtaxat  causis 
honestis,  pro  quibus  ipsa  dispensat  Apostolica  Sedes,  an  pro 
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aliis  quoquc  similibus?  Sic,  c.  g.,  Summus  Pontifex  super 
impedimenta  consanguinitatis  aut  affinitatis  dispensat  cum 
puella,  quae  alii  viro  propter  augustiam  loci,  vel  ob  defectum 
dotis  nubere  non  posset ;  possetne  etiam  dictus  Archiepiscopus 
super  eodem  affinitatis,  aut  cognationis  sive  carnalis  sive  spiri- 
tualis  impedimenta  dispensare  cum  puella  quae  alii  viro  non- 
nisi  difficulter  nubere  queat,  sive  ob  causas  memoratas,  sive 
etiam  quia  gibbosa  est,  clauda,  vel  alias  deformis,  sive  etiam 
quiaaliquis  exipsius  consanguineis  inprimo,  secundo,  ettertio 
aut  quarto  gradu  publica  infamia  per  sententiam  judicis  no- 
tatus  fuisset,  aut  capitali  pocna  damnatus  °? 

«  4°  Debetne  Archiepiscopus  ab  iis  quibuscum  dispensat  pro 
causa  sive  turpi  sive  honesta,  exigere  non  solum  easdem  causas, 
sed  casdcm  etiam  circumstantias  aut  conditiones,  quas  in  simi- 
lium  dispensationuin  largitionc  Summus  Pontifex  exigere 
solet  ? 

5°  Pontificio  indulto,  quod  dictus  Archiepiscopus  obtinuit, 
datur  ipsi  facultas  dispensandi  in  tertio  et  quarto  consangui 
nitatis  vel  affinitatis  gradu  simplici  ct  mixto  :  potestne  vi  hujus 
facultatis  dispensare  in  secundo  gradu  ad  tcrtium  ? » 

S.  G.  reposuit  :  «  Ad  5um  dubium  negative.  Ad  quatuor  vero 
priora  significetur  quomodo  Scdes  ipsa  Apostolica  se  gerere 
soleat  in  dispensationibus  cum  pauperibus  circa  impedimenta 
natrimonium  dirimcntia.  Tuum  enim  crit,  ut  ipse  SS.musD.  N. 
iddidit,  iis  iisdem  uti  regulis,  cum  delegatus  a  delegantis  mori- 
)us  ct  consuetudine  vel  tantisper  rccedere  nee  possit,  nee 
lebeat.  Deinde  subjunxit  Sedi  Apostolicae  ab  antiquissimo 
empore  in  more  esse  non  dispensandi  in  forma  pauperum  circa 
crtiuin  et  quartum  simplicem  consanguinitatis,  vel  affinitatis 
um,  nisi  vera  concurrat  paupertas  et  aliqua  ex  can  sis 
nferius  recensendis.  Vere  autem  pauperes  non  utique  alii  exi- 
timantur,  quam  qui  adeo  miserabiles  sunt,  ut  laborc  maiiuum 
;t  industria  tantum  vivant;  quo  fit  ut  dispensatio  in  forma 
pauperum  non  aliter  a  Sede  Apostolica  concedatur,  quam  si  de 
paupertate  dispensandorum  constet  ex  proprii  Episcopi  atte- 
[tatione,  ct  ea  quidcm  quae  exarata  est  juxta  decretum 
Jrbani  VIII  (seu  verms  Alexandri  VII)  quod  nimirum  :  ora- 
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tores  pauperes,  et  miserabiles  existant,  lit  c.r  s/tfs  laborious  et 
induslria  tantimi  vivant.  Quia  tamcn  illi  etiam  ilu  pauperes</ic{ 
meriio .possunt,  gut,  atiqua  possident  bona,  bine  11011  denegatur 
a  S.  Sede  dispensatio  in  forma  paupcrum,  ctiarnsi  oratores 
bona  in  capital!  possideant  valoris  scutatorum  800  monetac 
romanae,  si  ipsi  citra  monies  degunt,  vcl,  si  ultra  monies, 
\-jil.oris  ducatorum  auri  de  camera  300,  sunimam  altingentium 
scutatorum  525  dictae  monetae.  Quod  si  bona  liabcant  ad 
([unntitatem  usque  scutatorum  vel  respective  ducatorum 
1000  auri  de  camera,  dispcnsatio  niliilominus  in  forma  pau- 
pcrum  conccditur,  soluta  tainen  ekemosyiia,  quae  vulgodicitur 
componenda  scutatorum  quatuor  (1)  pro  quolibet  centenario, 
quain  SS."U1S  mcmorat,  et  vult  vel  erogandam  esse  in  suljsi- 
dium  paupcrum,  vel  ipsis  dispensandis  eleemosynae  Litulo 
rcmittendam,  si  nibilominus,  eorum  conditione  inspecta,  pau- 
peres  esse  Addeantur.  ximplius  Arero  possidentibus  dispeusatio 
in  forma  pauperum  non  conceditur,  scd  sub  alt  era  forma  Ex 
honestis,  quae  tamen  in  facultatibus  concossis  minime  compre- 
hcnditur.  » 

335.  Neminem  latet  ab  aetate  Benedicti  XIV  temporum 
circumstantias  adeo  mutatas  esse  et  noininatim  pecuniam 
taiitum  valoris  perdidisse,  utsummaquae  an.  1754  pauper ta I  cm 
vel  quasi-paupertatem  constituebat,  nostris  diebus  summue 
longc  majori  aequivaleat.  llinc  in  nonnullis  locis  coiisuc-ludo 
iatroducta  est  qua  summa,  constituens  paupertatem  vel  quasi- 
paupcrtatem,  elcvata  fuit;  et  Sancta  Sedes,  postulantibus  epi- 
scopis,  lias  consuetudines  approbarc  dignata  cst.  Ita  cpiscopus 
Limovicensis  in  Gallia  exposuit  in  sua  dioecesi  a  longo  tempore 
esse  consuetudinem  ut  pauperes  baberentur  qui  solas  possi- 
derent  libellas  15000  incapitaJi,  et  petebat  ut  baec  consuelu<l<> 
rata  liabcretur.  Ex  audientia  SS.mi  responsio  affirmativa  data 
fuit.  Pariter  episcopi  Siciliae  an  1880  expostularunt  a  S.  C.  C. 
ut  servari  liceret  consuetudinem  considerandi  taui(]uam  pau 
peres  qui  redditus  haberent  non  excedentes  libellas  annuasoOl), 
<{uae  capital!  respondent  61 20  libellarum;  et  S.  C.,  re diligenter 

1.  21  libcllae. 
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,  die  20  J/wf«  1880,  reposuit  :  «  Altcntis  pceuliaribus 
drcumstantiis,  pro  gratia  ad  effectum  servandi  cotisuctudincm, 
facto  vcrbo  cum  SS,"'-"  ».  Episcopi  duplicem  indicabant  ratio- 
nem,  nempc  turn  miilationis  ciirumslaiiliarum  ct  deprctiationis 
pecimiao  do  qua  supra,  turn  pcriculi  malrimonii  civilis  ad  cvi- 
tamlam  cotnpositkmem  (I). 

336.  K  contrario,  inAnnotationibtis,  in  tmcFormn/<trum,  etc.  , 
Iciiilur  :  «  Qui  pmiperes  cxistnnt,  idcst  ambo.  Quipauperes, 
quorum  nemp.e  possessio  mine  lomporis  non  supcrat  1500  li- 
bellas;  quaai-paitperes,  quorum  possessio  non  supcrat  2000  li- 
bellas.  E.v  speciali  gratia,  Ordinariis  Siciliae  concessa,  pau- 
pcres  pro  Sieilia  ccnseiitur  <pii  aiimmin  rcdditum  possident  non 
majoreinoOGlibcllaruni,  quac  caiutali  respondent  0120  libella- 
rum.  »  GeinJna  prorsus  babel.  I'ru.ris,  n.  23,  206,  addcns  sup- 
pressam  case  quamlibet  distinetionem  inter  varias  regioncs. 
llaec,  utpatet,  minime  eobaerent  i-egulae  !)(>M(Mlictinae(??.3;5i) 
etgratuita  videntur.  Sanehaec  immutatio  regulac  benediclinae 
inducla  11011  esl  posilivo  Homani  Pontifieis  decreto,  quia 
mil  him  bujusmodi  dceretum  eitatur  et  nemo  unquam  illius 
ineminit.  Piaeterea  hoc  dceretum  communicari  abstjuo  dubio 
delmissct  S.  Poenitentiariae,  quia,  reduccns  summam,  auxisset 
to  ipso  competentiam  Dafariae  Apostolicac  ct  minuisset  com- 
peti'iiliaiii  S.  Poonilenlianae  ;  atqui  nullum  hujusmodi  decre- 
tum  S.  Poeuiieiitiariae  commimiealiim  1'uit.  Nam  proposito 
dubio  :  «  K|)i>ci..|)iis  X.  X.  poslnlat  num  normae  recentcr  publi- 
«-atae  circa  jir.ixim  Dalai-iae  Aposlolieac  inconcedcndis  disperi- 
snlionibiis  matrimonialibus  el  noiniiiatim  illae  quae  deter- 
ininanl  paupertalein  et  (|uasi-pauj)ortalern  disponsandorum' 
•habeant  applicalioncm  et  vim  ctiam  pro  Poenitentiaria  Apo- 
slolica.  cui  reservata  esf  facultas  dispensandi  cum  pauperibus 
cl  <iiiasi-pauperibus,  recognitls  apropriis  episcopis  »  ;  S.  Pberii- 
leutiaria  ivpoMiil,  die  23  ./w///  1902  :  «  hi  pra.vi  S.  Poenitentiariae 
nihil  esse  inimutahim.  »  Pariler  haec  immutatio  rcgulae  bene- 

1.  Xonnulli  auctoros  tradunt  Datariam  Apostolicam,  an:  1841,  docla- 
ruvisse  pauperos  esse  qui  non  possident  bona  ultra  summam  5000  libel- 
larum;  quasi-pauperes  ultra  summam  IOUOO  libellarum;  sed  haec 
dcclaratio  apocrypha  est. 
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dictinae  inducta  non  est  ex  consuetudine  legitimae  praescripta 
Datariae  Apostolicae  ;  nam  hujus  consuetudinis  nemo  unquam 
mentionem  fecit,  ct  practerca,  si  existeret,  non  videtur  ratio- 
nabilis,  sive  quia  diminutio  summae  videretur  contraria  ani- 
marum  bono  in  praesentibus  circumstantiis  (n.  335),  sive  quia 
confusionem  et  contradictionem  ingercret  circa  competentiam 
Apostolicae  Datariae  et  S.  Poenitentiariae.  Sane  baec  Datariae 
Apostolicae  consuetudo  certe  nullam  baberet  vim  pro  S.  Poe- 
nitentiaria;  quo  posito,  supponamus,  c.  g.,  sponsos,  in  Italia 
habere  summam  5000  libellarum;  juxta  Datariam  Apostoli- 
cam  sunt  divites,  cum  quibus  S.  Poenitentiaria  dispensare 
nequit,  sed  sola  Dataria  ;  juxta  S.  Poenitentiariam  sunt  quasi- 
pauperes,  cum  quibus  Dataria  Apostolica  dispensare  non 
potest,  sed  sola  Poenitentiaria;  ct  ita  porro.  Igitur  quae 
tradunt  Annotationes  et  Praxis  hac  in  re  seponenda  sunt  et 
regula  benedictina  servanda,  donee  Sancta  Sedes  aliud  decre- 
verit. 

337.  Getcrum  summae  quae  paupertatem  vel  quasi-pauper- 
tatem  constituunt,  intelliguntur  dcducto  acre  alieno,  et  deductis 
expensis  necessariis  pro  bonorum  administratione  et  oneribus 
seu  ordinariis  seu  extraordinariis  solvcndis  (1).  Etetsi  Benedic- 
tusXIV  loquatur  tantum  de  capital!,  aequitas  postulat  ut  in  de- 
terminatione  fortunae  non  solum  habeatur  ratio  capitalis,  quod 
quis  actu  possidet,  sed  etiam  emolumentorum,  quae  ex  locupleti 
industria  aut  ex  officio  in  dies  acquirit,  si  nimirum  ingentia  ilia 
sint,  et  necessariam  sustentationem  multum  excedant,  uti 
contingere  potest  in  militiae  ducibus,  regiis  ministris,  advocatis, 
mcdicis...  Etiam  habcnda  est  aliqua  ratio  fortunae,  quamquis 
non  in  re,  sed  in  spe  habet,  si  nimirum  illam  jure  expectet  ex 
baercditate  patris,  avi,  etc.,  qui  nullam  babent  legitimam 
exhaeredationis  causam;  quae  tamena  S.  Poenitentiaria  aesti- 
mari  solct  pro  medietate.  «  Vcrum  numquam  is,  qui  parentes 
divites  habet,  pauper  intelligitur  ;  nisi  vel  ipse  paterna  domo 
sine  alimentis  fuerit  ejectus  (De  Justis,  n.  106),  A^el  illi  ex  lege 
cogi  non  possint  (ceu  penes  nos)  ad  praestandam  filiis  legiti- 

1.  Giovine,  torn.  II,  §  18,  n.  8. 
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mam,  dotcm  (lleiff.,  n.  301)  »;  D'Annibalc,  p.  ///,  §490, 
not.  12.  Etnon  sufficitaltcrutrum  oratorempauperemesse,  vcl 
fere  pauperem,  sed  uterquc  tails  esse  debet,  ita  ut  simul  com- 
putari  debeant  utriusqtie  partis  facilitates  (1) ;  excepto  tamen 
casu  dispensationis  in  impediment*)  mixtae  religionis,  quo  for- 
tunae  partis  acatholicac  nulla  ratio  habctur. 

338.  Porro  dc  statu  fortunae  oratorum  testari  debet  in 
instantia  pro  dispensatione,  onerata  ejusdemconscientia,  Ordi- 
narius  domicilii,  non  originis  (2)  :  ct  si  oratores  bona  etiam  in 
loco  originis  habent,  in  dubio  opus  cst  ut  vel  Ordinarius  domi 
cilii  ab  Ordinario  originis  indicationcm  horum  bonorum  exqui- 
rat,  vel  testes  interrogentur,  qui  de  illo  fidem  facere  possint. 
Episcopus  autem  ilium  plerumquc  desumit  ex  attestatione  pa- 
rochi,  qui,  re  sedulo  perpensa,  et  interrogates  ipsis  oratoribus, 
aliisque  pcrsonis  fide  dignis,  saltern  approximative,  Ordinario 
indicabit  oratorum  fortunam.  Urbanus  VIII  (vel  potius  Alexan 
der  VII)  praecepit  hac  super  re  intcrrogari  quoque  testes 
coram  Vicario  General! ,  vel  alio  ad  hoc  ab  Episcopo  deputato, 
Jnterrogatoriis  ab  ipsa  Homana  Curia  jussu  ejusdem  Urbani  VIII 
confectis,  et  ad  omnes  Ordinaries  transmissis,  quae  sunt 
tenoris  sequentis  :  «  In  primis  testis  moneatur  de  gravitate 
jurninenti  in  hoc  praesenti  negotio  ob  illius  importantiam  et 
gravitatem.  Interrogetur  de  nomine,  cognomine,  patria,  aetate, 
exercitio,  et  habitatione.  Interrogetur,  an  sit  civis  velexterus: 
et  quatenus  sit  extcrus  a  quanto  tempore  sit  in  loco,  in  quo 
deponit.  Interrogetur,  an  ad  examen  accesserit  sponte  vel 
requisites.  Interrogetur,  an  sibi  pro  hoc  testimonio  fcrendo 
merit  aliquid  datum,  promissum,  remissum,  vel  oblatum  a 
contrahere  volentibus.  Interrogetur,  an  cognoscat  ipsos  con- 
trahere  volentes  ct  a  quanto  tempore.  Si  respondent  nega 
tive,  dimittatur ;  si  respondent  affirmative  :  Interrogetur,  quid 
sponsus  in  omnibus  suis  bonis  generis  cujuscumque  possideat, 
et  ad  quern  valorem,  et  in  causa  scientiac.  Interrogetur,  quid 
si  bona  praedicta  locarentur,  annuatim  ex  illis  percipere  posset, 

1.  Do  Just  is,  DC  disp.  malr.,  lib.  /,  cap.  VII,  n.  "1;  Reiff.,  lib.  IV, 
App.,  n.  397;  Giovine,  /.  c.,  n.  9. 

2.  D'Annibale.  p.  Ill,  g  -*97,  not.  14. 
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et  in  causa  scicntiae.  Interrogetur,  an  alibi  alia  bona  habeat, 
ex  quibus  majores  fmclus  pcrciperc  possit  et  in  causa  scientiae. 
Interroyetiu',  an  esse  possit  quod  sponsus  alia  l)ona  possideat, 
ipso  teste  ignorante  :  si  negaverit,  del  rationem  suaencgativac. 
Inter r o y etur ,  an  sciat  quam  clotcm  habeat  sponsa  vel  alia  bona, 
et  in  quo  dos  consistat  an  in  mobilibus.  vcl  immobililms.  Inter- 
royetur,  quid  dotcm  locando,  pcrcipcre  posset  annuatim  :  etin 
causa  scion  liae.  Intcri'Ofjelur,  quae  onera  tarn  sponsus  quam 
sponsa  habeant  super  bonis  praedictis  tarn  ordinaria  quam  exlra- 
ordinaria,  et  in  causa  scienliac.  Interrogetur,  an  sciat  inter  ora 
tores  aliquod  parcntclae  vinculum  intcrcedere,  et  quale.  Si 
affirmct :  moneaturdelinearcarborem,  ct  diccre  quas  personas 
ex  ilia  cognoverit,  et  quomodo  ab  aliis  reputarentur.  Interro- 
fjetur,  an  oratorcs  orthodoxac  fidci  cultores  existant,  ct  in  causa 
scicntiac.  Inlerroyelur,  an  ipsi  tcstes  in  Pascbate  communi- 
taverint.  » 

339.  At  in  praxi  fatendum  est  formalia  baec  testium  inter- 
rogatoria  in  usu  amplius,  saltern  ubiquc,  non  esse.  Igitur  Ordi- 
narius,   oratorum  censum  dignoscens  sive  ex  privata  scientia, 
sive  ex  parochi  informatione,  vel  ex  testium  depositione,  vel 
aliis  modis  usu  receptis,  dicet  oratores  esse  miscrabiles,  aut 
pauperes,  aut  fere  pauperes,  aut  divites,  statum  fortunae  int 
cans  :  quod  testimonium  Ordinarius  gratuito  dare  debet.  In 
illis  autem  regionibus,  in  quibus  vera  compouenda  non  sol- 
vitur,   e.  g.,    in  Galliis,    Ordinarius   numquam   testa tur  de 
oratorum  censu,  sed  oratoribus  dicit  pro  hac  dispensatione, 
praeter  alias  expensas,  offerendam  esse  Sanctaie  Sedi  aliquam 
pecuniae  summam  viribus  ipsorum  proportionatam  :  dcinde 
si  oratores  nullam  summam  offerunt,  aut  non  excedentem 
taxas    S.   Poenitentiariae ,   Ordinarius    instantiam  mittit 

S.  Pocnitentiariam,  dicens  oratores  nihil  solvere  posse,  aut 
non  nisi  bane  summam  offerre;  secus  instantiam  miltit 
ad  Datariam,  quae  summam  oblatam  acceptat  loco  compo- 
nendae. 

340.  Si  oratores  e  pauperibus  divites  evaserunt  post  ml- 
minationcm    dispcnsationis,    patet   dispensationem  remanere 
validam  seu  impedimentum  sublatum,  advenicntibus  divitiis, 
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non  rcslitui;  nee  sponsos  aliquid  Datariac  Apostolicac  debere. 
Quid  vero  si  oratores,  paupeftatcm  falso  simulantcs,  dispen- 
salioncm  oblinnerun!  a  S.  Poenitcntiaria  vel  (llispani  aut 
Lusilani)  ab  Apostolica  Dataria,  non  soluta  consneta  coni- 
ponenda?  Responsio  cadem  undequaquc  non  csl  pro  dispcn- 
salionibns  Datariae  Aposlnlicae  ac  pro  dispcnsationibus  S.  Poe- 
nitentiariae. 

341.  Cerium  csl.  dispciisalionem  a  Dataria  Apostolica  con- 
cessam  in  forma  pauperum  valere  (1 ) ,  ex  theoria  generali  do 
valore  gratlae  obreptitiae,  quam  habes  n.  381,  no  fa  2,  en  in 
pauj>ertas  non  sit  causa  dispensation's,  sed  potius  ratio  qua 
dispcnsalio  eoneessa  cst  in  forma  paupernm   et  eomponenda 
ivmissa.  Mine  S.  C.  C.,  die  9  Sept.  1079,  validam  dixit  dispen- 
sationein   in  forma  panpernin  eoneess;nn,   lieot  deinde  com- 
pcrtum  fuissct  oratores  panperes  revera  non  <sse  (2).  Et  propo- 
sito  dubio  nnm  valcrct  matrimonimn  dnorum  qui  sc    falso 
dixerant  panperes   in    easn,   S.  Poenitentiaria  reposuit,    die 
{Dcr.  IS;i^,  apud  ("airland,  n.  275:   «  Juxta  exposita  matri- 
monium  esse  validum,  sed  oratores  tcneri  solvere  jura  Datariae 
Apostolicac  ».   Et  nicrilo  dicitur  oratores  teneri  solvere  jura 
Datariae  Apostolicae;  nam,  taeita  falsilale,  Romanus  Pontifex 
gratia  in  eoncessurus  quidom  fuisset,  sed  informa  communi,  et 

eo  remissio  component lae  etiarn  in  easn  bonao  fidci  non  tenet, 
v  wilt.  20,  De  rescriptis.  Antiqnitus  clansula  :  Dummodopau- 
>res  el  miserabiles  exishuit,  qnaerescripto  inseri  solcbat,  diffi- 
Ilalem  faeiebat ;  sed  Dataria  Apostolica  bane  clausulam 
i[iorl(ine  inimutavit  (n.  899). 

342.  Ouod  special  ad  dispensations  S.  Poenitcntiariae,  est 
tccialis  diffieultas  ex  eo  quod  facnltas  dispensandi  S.  Poeniten- 
ariae  pro  foro  cxterno  restricta  cst  ad  panperes  vel quasi  pau- 

s.  Uevcra  nonimlli  neganl  dispcnsationem  in  casu  valere, 
iia  p(»lestas  dispensandi  pro  foro  extenio  S.  Poenitentiariae 
itur  tantuin  pro  panperil)ns  (/?.  \\',\1] ;  delegatus  autem,  ultra 
11  i Irs  mandati  agens,  nihil  agit.  Alii  affirmant,  quia  manda- 

I.    li'Ainiibjilr,  //.    ///.  S   ^97;    Scavini.    ml.    ///.    n.  1030;   Santi, 
-   /I',    \i>p.  n.  27;  Reiff.,  lib.  IV,  App.  n.  2().">,  cum  communi. 
-'.  Lib.  30,  Decret.,  pag.  407. 
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turn  Pontificis  ita  videtur  esse  conceptum,  ut  Major  Poeiriten- 
tiarius  possit  dispensare,  quoties  habetur  authentica  Ordinarii 
attestatio  de  paupertate  oratorum,  sive  haec  attestatio  veritati 
conformis  sit,  sive  diff ormis.  Hanc  salebrosam  quaestioneiu 
ipsa  S.  Poenitentiaria  dirimendam  proposuit  S.  G.  C.,  quae, 
die  26  Apr.  1873,  reposuit :  dilata.  Rursus  autem  proposita  sub 
dubio  :  «  An  validae  sint  matrimoniales  dispensationes  pro 
pauperibus  a  S.  Poenitentiaria  in  foro  externo  concessae, 
quando  paupertas  falso  allegata  fuit  in  casu  »;  S.  C.,  cli 
28  Junii  1873,  edixit :  nihil  innovandum,  idest  servetur  praxi 
vigens.  Jam  vero  praxis  S.  Poenitentiariae,  prouti  in  folio 
S.  G.  G.  exponitur,  haec  est.  Distinguuntur  tria  tempora  :  te 
pus  praecedens  dispensationem,  tempus  snbseqnens  dispensa- 
tionem  et  praecedens  ejusdem  executionem,  tandem  tempu 
subsequens  executionem.  Inprimotempore,  siS.  Poenitentiaria 
certo  cognoscit  oratores  non  esse  vere  pauperes,  vel  quasi  pau- 
peres,  vel  de  hoc  dubitat,  aut  deest  requisitum  (n.  332)  testi- 
monium  paupertatis  vel  quasi-paupertatis,  negotium  remittit 
ad  Apostolicam  Datariam  quae  informationes  petit;  vel, 
urgente  necessitate,  S.  Poenitentiaria  dispensationem  concedit 
sub  expressa  conditionc  :  Dummodo  oratores  vere  pauperes  sinl 
aut  dicipossint;  quo  in  casu  nullitas  dispensations  eviclcns  est, 
si  paupertas  deficit.  Inaltero  tempore,  S.  Poenitentiaria,  depre- 
hendens  oratores  vere  pauperes  non  esse,  vel  eosdcm  remittit  ad 
Datariam  pro  sanatione  defectus  paupertatis,  vel  Major  Poeni- 
tentiarius,  si  rerum  adjuncta  id  suadeant,  imploratis  peculia- 
ribus  facultatibus  in  audientia  SS.mi,  novam  dispensationem 
concedit,  numquam  tamen  in  nova  hac  dispensatione  conce- 
denda  utitur  iis  facultatibus,  quibus  cum  pauperibus  vel  quasi 
pauperibus  dispensare  valet.  Tandem  in  tertio  tempore,  S.  Poe 
nitentiaria,  resciens  oratores  vere  pauperes  non  fuisse, 
sanationem  tribuit  non  quidem  expropriis  facultatibus,  sed  rem 
ad  SS.mi  audientiam  in  siiigulis  casibus  deferens.  Haec  praxis 
S.  Poenitentiariae  hoc  consilio  regitur,  ut,  nempe,  in  casibus 
particularibus  qui  proponuntur,  aptetur  remedium  quodomnes 
anxietates  et  quaestiones  removeat,  et  in  tuto  ponatur  validitas 
dispensationis  ac  matrimonii,  relicta  canonistis  et  moralistis 
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quaestionc  dc  validitate  dispensationis  in  casu  (1).  Gum  igitur 
S.  G.  C.  in  relata  responsione  simplicitcr  probaverit  stylum 
S.  Poenitentiariae,  dicendum  est  noluissein  puncto  juris  quae- 
stionem  dirimere  et  litem  adhuc  sub  judice  esse  (2).  Proinde  dc 
rigore  juris  dispensatio  scmel  concessa  habenda  est  ut  valida, 
et  multo  magis  matrimonium ;  sed,  si  matrimonium  est  contra- 
hendum,  nee  tempus  urget,  juxtapraxim  recurrendum  est  pro 
convalidatione,  prout  S.  Poenitentiaria  respondere  solet.  At 
oratores  peccare  paupertatem  falso  allegantes,  et  debere  jura 
Datariae  supplere,  non  est  dubium. 

343.  S.  Poenitentiaria  gratias  gratuito  coneedcrc  solet,  quod 
indicat  verbum  gratis  rescripto  appositum.  At  concedens  pau- 
peribus  Arel  quasi-pauperibus  dispensationes  pro  foro  externo, 
imponit  pro  juribus  Datariae  Apostolicae  modicas  taxas,  diver- 
sas  pro  diversis  impedimentis,  quas  ad  Datariam  Apostolicam 
remittere  debet.  Oratoribus  ex  Gallia  et  Belgio,  sipauperes  sunt, 
nee  aliquam  summam  sponte  offerimt,  dispensatio  conceditur  a 
S.  Poenitentiaria  sine  ulla  imposita  taxa,  sed  cum  clausula  : 
Erogata  ab  eis  aliqua  eleemosyna  judicio  Ordinarii  juxta 
eorum  vires  taxanda  et  applicanda  (n.  408) ;  sed  quasi- pauperes 
debent  aliquam  pecuniae  summam  offerre.  Etiam  pro  aliis  locis 
S.  Poenitentiaria  acceptat  summas  ab  oratoribus  oblatas  minores 
taxa  consueta,  si  Episcopus  testatur  oratores  non  posse  ulterius 
aliquid  persolvere,  imo  si  testatur  oratores  adeo  esse  miserabi- 
les,  ut  nihil  prorsus  solvere  valeant,  dispensatio  gratuito  conce 
ditur.  Praeterea  si  dispensationem  petiisti,  mediante  agente 
ecclesiastico,  remunerationem  eidem  debes,  quae  adnotatur  in 
ipsomet  rescripto  et  major  exigi  prohibetur.  Haec  remuncratio 
seu  taxa  nequit  superare  libellas  tres,  sed  minor  etiam  adsignari 
potest  pro  variis  casibus  ;  imo  pro  dispensationibus  quae  gratis 
a  S.  Poenitentiaria  conceduntur,  agens  ecclesiasticus  nullam  re 
munerationem  percipit,  nisi  aliqua  in  ipso  rescripto  notetur. 
Tandem  agenti  ecclesiastico  refici  debent  expensae  postales. 
Quinam  haec  omnia  sustinere  debeat,vide  n.  326. 

1.  Santi,  lib.   IV,  App.   n.  31;  Avan/.ini,   Ada  S.    Sedis,  vol.    VII, 
pay.  429. 

2.  Santi,  1.  c.;  D'Annibale,  p.  ///,  S  ±97. 
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344.  S.   Poenitcntiaria  quando  disponsat   ctiam   pro  foro 
extemo  in  consanguinitatis  et  affinitatis  gradu  inaequali  cliam 
ultra  primum,   solet  dispensare  in  utroquc  gradu,  secus  ac 
Dataria  (n.  328).  Proindc  in  rescripto  dispensationis  S.  Poe- 
nitentiariae   nulla  fit  dcclaratio,  quod  distantia  propinquio- 
ris  non  obsit.   Quod  si  graclus  propinquior  ultra  primum  in 
instantia  reticitus  fuerat,  S.Poenitcntiariadat  litteras  dedara- 
torias  pro  validitate  obtentae  dispensationis  sivc  in  matrimonio 
contract©  sive  in  contrahendo.  Formula  pro  matrimonio  contra- 
hendo  haec  est :  S.  Poenitentiaria  de  specialiet  expressa  aposto- 
lica  auctoritate  Ordinario  N.  facultatern  concedit  dedarandivali- 
ditati  praefatae  dispensationis  obtentae  super  tertio,  reticentiam 
proximioris  yradus  secundi  non  obstare,  eamdemque  dispensa- 
tionem  Jicite  ac  libere  exequendi.  Analoga  cst  pro  matrimonio 
contracto. 

345.  S.  Poenitcntiaria  vacationes  in  anno  non  habet.  Et 
licet  ejusdein  officium  «  diebus  dominicis  et  festis  de  praccepto 
non  pateat,  tamen  si  urgeat  alicujus  dispensationis  necessilas, 
offkiales  adiri  possunt  privatim  in  suis  domibus,  qui  postu- 
lantium  preces  excipiunt,  cosdemque  dirigunt,  ut,    quatenus 
opus  sit,  pro  opportunitate  negotia  exi>ediantur  »;  Avanzini, 
Acta  S.  Sedis,  vol.  /,  App.  VI.  Sede  Apostolica  vacante,  omncs 
facultates  S.  Poenitentiariaeproforoexterno,  aequcacDatariae, 
penitus  conquiescunt,  excit.  Const.  Pastor  bonus,  |53  :  e  con- 
trario,  facultates  pro  foro  interne  permanent  et  extcnduntur 
etiam  ad  casus  cxceptos.  Ita  enini  statuit  cit.  Const.  Pastor 
bonus,  |  51 :  «  Volumus  et  decernimus  utMajorPoenitentiarius, 
cujus  facultas  dicto  tempore  non  expirat,  sed  tantummodo  non 
habet  exercitium  extra  ConclaA^e,   seu  ejus  officiates  faceiv  el 
cxpeclire  valeant  quaecumque  ad  forum  conscientiae  pertinent » . 
Et  §  52  :  «  Praeterea  concedimus  ut  si  quando  aliquod  gravins 
animae  periculum  iminineat  cui  celeriteroccurrenduni  vidcatur, 
re  in  Signatura  diligcntcr  examinata,  et  Majori  quoque  Poeni- 
tentiario,  si  in  Con^lavi  degat,  pro  materiae  gravitate  consulto  et 
approbante,  dispensare  aut  dispensari  mandare  pro  eodcm  foro 
conscientiae  valeant  super  illis  etiam,  super  quibus  alias,  vivcnte 
Pontifice,  inhibita  sit  Majori  Poenitcntiario  ct  Poenitentiariae 
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dispensamli  i'iicullas.  Ita  lamen  ut  oratores...  ad  novum  Ponti- 
ficcm  post  cjus  Hedioiiem  similiter  dcbeaut  reninviv,  aliisque 
appositis  ciansulis  pro  casus  natura  nccessariis  et  opportunis  ». 
346.  Tandem  corollarii  loco  videamus  quid  juiis  in  casu, 
quo  oratores  dupliei  impediment)  detineaiitur,  altcro  publico, 
(xvullo  tiltcro.  Nimirum  prius  oblineaut  dispensalionem  in 
publico  a  Dalaria  (vel  etiam  a  S.  Poenitentiaria,  si  pauperes 
vel  quasi-pauperes  sunt).  nil  diceules  in  instantia  do  occullo 
imped  i  me  1 1  to  :  delude  pro  occulto  recurrant,  reticito  nomine, 
ad  S.  Poenitentiariam,  jiolanlos  in  instantia  cl  alhid  iinpedi- 
mcntimi  publicum  .fuisse,  a  quo  dispcnsatio  obtenta  fuit. 
S.  Poenitentiaria  dispensat  in  occulto,  et  simul  potestate  qua 
polh'l,  sanai  dispcnsatioricm  in  publico  concessam,  quaefuerat 
nulla  vitio  subreptiouis.  Si  autem  quacras ,  num  oratores 
possint,  c  contrario,  prius  adirc  S.  Poenitentiariam,  ut  supra, 
exponendo  in  install lia  utrumque  imped inientum,  et  deinde 
Daiariaiu,  respondemus  DD.  communitcr  affirmare  (I),  sed 
negarc  (liovinc,  tom.  If,  §  5,  n.  11,  quia  dispensatio 
Dalnriae  i\  S.  I'oeuitentiaria  revalidanda  est,  et  ex  cit.  Const. 
Pastor  bonus,  §41,  ac  praxi  S.  Poenitentiariae,  quae,  ut  ait, 
uuniqiuun  clispcusat  super  occulto  imped imenlo,  antcquani 
dispensalio  super  altoro  notorio  a  Dataria  impetrata  sit;  et 
haec  sculeiilia  consultissima  vidctur  D'Aimibale,  p. Ill,  §490, 
n.  23.  Sed  sententia  communis  certa  est  in  primis  ex  praxi 
S.  Poenitentiariae ;  haec  enim  passim  dispensat  super  occulto 
etiam  ante  dispensationem  a  Dataria  obtentam  super  publico ; 
proinde  in  facto  emit  Giovine.  Praeterea  si  attendamus  verba 
a  S.  I'ocniteiitiaria  adbibita  in  liac  dispensatio ne,  omnis  eva- 
ncscit  difi'icultas.  Nam  S.  Poenitentiaria  concedit  confessario 
facultatem  «  cum  eadem  oratrice,  dummodo  seu  postquam 
super  praefato  publico  impedimento  legitiinas  dispensationis 
litterasobtinuerit  ac  dummodo  recensitum  in  prccibus  impedi 
ment  inn  afl'mitatis  ex  copula  illicita  et  nullitas  littcrarum 
dk'lac  dispensationis,  ex  praemissis  proveniens,  occulta  rema- 


1.  Do  Justis,  lib.  1,  cap.  IV,  n.  106;  Guttierez,  cap.  124,  n.  23; 
nchc/.  lib.  VIII.  disp.  A"A7/7,  n.  7,  qui  afl'ert  quoquc  oxenipluin; 
hmalz.,  lift.  /I".  Hi.  A" 1 7,  //.  178;  Praxis,  n.  18. 
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neant,  aliudque  eis  canonicum  non  obstet  impedimcntum,  ut, 
pracmissis  non  obstantibus,  matrimonium  cum  eodem  ejus 
future  sponso  et  uterquc  inter  se,  servata  forma  sacri  Concilii 
Tridentini,  ac  tcnorc  littcrarum  praefatae  dispcnsationis,publice 
contrahcre  et  in  eopostmodum  remanere  libere  ac  licite  yaleant, 
apostolica  auctoritate  misericorditer  dispensandi,  prolcm  susci- 
piendam  exinde  legitimam  nunciando  ».  Jam  vero  si  S.  Poeni- 
tentiaria  ita  dispensat  super  occulto,  ut  partcs,  praemissis  non 
obstantibus,  matrimonium  inire  valcant,  eo  ipso  evidenter 
sanat  dispensationem  a  Dataria  concessam  super  publico.  Citata 
autcm  Const.  Pastor  bonus  nil  probat  in  contrarium. 

2°  —  De  causis  proplcr  quas  dispensaliones  matrimoniales  a  Romano 
Pontiftce  conccduntur. 

347.  Cum  impedimenta  matrimonialia  ab  Ecclesia  statuta 
sint  generales  leges,   quae   maxime  in  bonum  ecclesiasticae 
et  civilis  societatis  conferunt,  sequitur  non  esse  remittenda 
nisi  ex  urgente,  gravi  ct  rationabili  causa,  juxta  Cone.  Trid. 
praeceptum  sess.  XXIV,  cap.  V,  de  ref.  mat.  (n.  321)  ct  pro 
omnibus  legibus  sess.  XXV,  cap.  XV III, de,  ref. Dispensatio  con- 
cessa  a  Romano  Pontifice  sine  causa  quae,  juxta  prudens  suum 
judicium,  sit  rationabilis,  foret  valida,  sed  illicita.  Modo  do  his 
dispensationum   matrimonialium  causis  fusius  agendum  cst. 

348.  Causae  dispensationum  concedendarum  olim  nonnisi 
omnino  graviores  admittebantur,   neque  indiscriminatim  pro 
omnibus ;  itemque  omnino  graviores  erant  constitutae  poem- 
ten  tiae  pro  incestu  aliisque  delictis.  Deindc  vero  ob  temporum 
immutatas  conditiones  sat  temperatum  est  de  antique  rigore 
propter  commune  animarum  bonum;   si  enim  ob  indicatam 
rationem  ipsa  antiqua  impedimenta  per  Concilium  Tridentinum 
restricta  sunt,  ut  patebit  ex  dicendis,  bene  majori  cum  indul- 
gentia  eorum  impedimentorum  dispensationes  a  Romano  Pon 
tifice  concedi  possunt  (1). 

\.  Formulae,  etc.,  Annotationes  in   fine,  v.  Causae  dispensationum; 
Praxis,  n.  6. 
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349.  In  cit.  Formulis  ab  initio  enumerantur  cansae  cano- 
nicae  ordinariae  matrimonialium  dispensationum  sufficientes 
sive  conjunctae  plures  sive  solae  et  aliarum  normae ,    quae 
hodie  in  usu  sunt.   Aliae  sunt  honestae,  quac  nee  delicti  nee 
infamiae    notam    habcnt;    aliae    famosae,    quae   delicto  vel 
infamiae  oratorum  innituntur.   Dicuntur  canonicae,  quia  ex 
stylo  et  consuetudine  probata  Curiae  admitti  generaliter  solent 
pro  dispcnsationibus  matrimonialibus ;  ordinariae,   quia  hae 
plorumque  allegantur  et  admittuntur,  sed  alias  non  excludunt, 
quae  judicio  dispensantis  sint  sufficientes.  Hinc  expedit  in  in- 
stantia  omnia  exponere  quae  Summum  Pontificem  movere  et 
impellere  possunt  ad  dispensationem ;  nam  si  ea  quae  expo- 
nuntur    nullam    continent    ordinariam    canonicam     causam, 
possunt  nihilominus  a  Summo  Pontifice  acceptari ;  et  tune  in 
rescripto  Apostolicae  Datariae  solet  regulariter  dici  :  Attentis 
rationabilibus  causis  Sanctitati  Suae  exposilis  el  probatis  (1). 

350.  Licet  vero  omnes  causae,  enumeratae  in  citato  elencho, 
sint  canonicae,  tamen  non  omncs  sunt  ejusdem  gravitatis,  nee 
omncs  sufficiunt  pro  omnibus  impedimentis,  sed  causae  gra- 
viores  pro  gravioribus  impedimentis,  e.  g.,  pro  gradibus  proxi- 
mioribus,  requiruntur.  Antiqui  tlieologi  ac  canonistae  magno 
saepc  scrupulo   dispensationum  causas  examinant  eorumquc 
pondus  perpendunt  ut  definiant  an  sint  sufficientes  causae  pro 
gravioribus  etiam  impedimentis  dispensandis.  In  praesenti  gra- 
vilcis  quidem  attenditur  impediment!  et  causae  dispensationis, 
sed  non  ita  stricte  ut  pondus  ponderi  aequivaleat,  neque  semper 
absolute  causa  in  se  perpenditur,  sed  ca  etiam  consideratur  cum 
omnibus  suis  circumstantiis  quae  ab  oratoribus  in  instantia 
cxponuntur,   quaeque  illi  in  casu  exposito   pondus   adjicere 
possunt.   Praeterea  quae  insufficicns  causa  est,  potest  ex  alia 
exposita  convalidari,    vel   majori   compositione,   per  modtim 
poenae  vel  commutationis,   sustentari.    Generatim  ut  causa 
aliqua  tamquam  rationalis  et  probata  admittatur,  opus  est  ut, 
omnibus  casus  attentis  circumstantiis,  sit secundumaequitatem 
licita,  secundum  lionestatem  conveniens,  sccundum  utilitatem 

1.  Formulae,  I.  c  ;  Praxis,  n.  7. 
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expedieiis,  v.  g.,  puellae  deformitas,  inn'rmitas,  aetas,  etc.; 
adduei  vero  semper  possunt  variae  oratorumqualitates,  nempe 
([nod  sint  nobiles,  illustres,  principales  cives,  etc.,  quia  baee 
inserviunt  ad  dispensationem  magis  cohonestandam  ejusque 
concessionem  faciliorem  reddendam  (1).  Demum  si  causae  in 
instantia  expositae  non  suiit  sufftcientes,  preces  a  Dataria 
Apostolica  oratoribus  remittuntur  cum  respoiisione  :  ex  of  fief  o  .• 
non  satis  adsunt  (scilicet  causae) ;  et  tin ic  ad  disponsationcm 
obtinendam  vel  aliae  addendae  sunt  causae  vel  saltern  compo- 
sitio  augenda  (n.  325). 

351 .  Ex  dictis  satis  apparet  causam  dispensationis  matrimoma1- 
lis  aliamesse  motivam,  aliam  impulsivani,  tail  turn.    Causa  qua« 
(sive  una  simplex  cum  vel  sine  circumstaritiis,  sive  complexns 
plurium)  movet  seu  dcterminat  superiorem  ad  dis|MMisandmn, 
diei  solet  moliva,  ////a/is,  pt-incipalis.  Causa  Arero  qnac  impellit 
quidem  superiorem   ad  dispensandum,  sed  sola  non  movet, 
appellatur  itu-pulsum  simpliciter.  Ouaenam  causa  sit  motiA'a  et 
quaenam  impulsiva  tantum,  dctei-minari  debet  ex  jure  et  s/y/'o 
Curiae  Romanae,  ct  diversum   est  pro  divoi'sis  irnpcdimcnlis. 
Nos  heic  exponimus  causas  canonicas  dispensationum  matrimo- 
nialium ;   delude,   de  singulis  impedimeutis  agentes,  dicemus: 
quaenam  causa  motiva  sitproillo  impedimento,  quaenam  im»- 
pulsiva  tantum. 

352.  Licet  causae  in  citato  elencho  et  in  Formults  supplica^ 
tionum 'breviter  indiceiitur,  quiagenerali  etuniversali  qua( 
ratione  proponi  debent,  possunt  lanien  ab  oratoribus  expc 
cum  omnibus  suis  adjunctis,  prout  in  concrete  sunt.  Haec  end 
adjuiicta,  (juando  inoratorum  honorem  cedunt,  in  Bullis  et 
Brevibus  latius   extendi  poterunt  et  majori  exprimi  poss? 
particularium  1'actorumac  rerum  expressione,  ut  in  ipsa  gratis 
concessione  dicitur.  Idque  semper  fieri  poterit,  eliamsiins 
oralorum  inerita  non  afferantur  ut  causae  sive  motivae  sive 
pulsivae,  sed  mere  ad  eonmi  honorem  manifestentur  (2).  Qu( 
si  breviori  compendio  causa  mairiiVstetur,  e.  g.,  anyustui, 


\.  Formulae,  1.  c.;  Praxis,  n.  6,  8,  72,  77. 
2.  Praxis,  n.  76. 
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causa  tune  tails  intclligitur,  qualis  in  usu  cst  in  Curia  Romana 
quac  dispensat  (1). 

353.  His  generaliter  positis  de  dispensationum  causis,  niodo, 
ut  ad  singulas  exponendas  descendamus,  animadvert  imus  in 
citato  elencho  cnumerari  viginti  oeto.  At  vero  ex  una  parte 
iioiiiiullac   principales   quaedam   causae   sunt,  ad  quas  aliae 
sec  u  ndariae  facile  rcdueuntur;   e.   g.,   spes  confers  ion  is  corn- 
par  tls  complectitur  efciam  spem  convcrsionis  aliorum,  civitatis, 
provinciae,  regal;  turpis  conversatio  continet  quoque  periculum 
turpis  conversationis,  etc.  Ex  alia  autem  parte  causae  inelenclio 
enumeratae  ad  majorem  quamdam  declarationem,  possunt  ad 
pauciores  et  generaliores  reduci  (2) .  Nos  pro  hac  enumeratione 
s(M|iiimur  instructionem  S.  C.  de  Prop.  Fide  super  dispen&alio- 
tri/ms  matrimomalibus,  da  tain  <!ie  DJ/rm'1877,  in  priina  parte; 
quam  hole    rcferimus   nonnullas    animadversiones    in    notis 
addciilcs. 

354.  «  Cum  dispensatio  sit  juris  communis  ivlnxalio  cum 
causae  cognitione  ab  eo  facta,  qui  habet  potestatem,  explora- 
linn  omnibus  rsl,  dispcn.sitioncs  ab  impedimentis  matrimonia- 
lilnis  non  esse  indulgcndas,  nisilegitima  et  gravis  causa  inlvr- 
vcniat.Ouinimo  facile  quisquo  intolligil  tantogravioremcausam 
requiri,  quaaato  gravius  est  impedimentum,  quod  nnptiis  cele- 
briiudis  opponitur.  Ycrum  baud  raro  ad  Sauctam  Sedem  perve- 
iiiinil ,  suppliers  lilliM-ac  pro  impelrjiiidii  alifjua  bujusmodi  <li- 
s[H'iisatibne,  quaenulla  canonica  ratione  fuleitur.  Acciditeliam 
quaiidotpie,  ut  in  bujusmodi  supplicationibus  ea  omittantur, 
quae  necessario  exprimi  debeni,  nc  dispensatio  nullitatis  vilio 
laborot.  Tdcirco  opportunum  visum  cst  in  praesentiiustructioiie 
liancis  perstringere  praecipnas  illas  causas,  quae  ad  matrimo- 
niiiles  dispensationcs  obtinendns  juxta  canonicas  sanctiones, 
el  grudiensecclesiasticaeprovisionis  arbitrium  pro  sufficientibus 
haberi  consnevei'iinl  :  delude  ea  indicare,  quae  in  ipsa  dispen- 
salione  petenda  exprimere  oportet. 

355.  «  Ahpie  nl  a   causis  dispensationum  exordium  duca- 


1.  Praxis.  ».  2. 

-.  Praxi*.  n.  7i.  7-">. 
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tur,  opcrae  pretium  erit  in  primis  animadvertere  unam  ali- 
quando  causam  seorsim  acceptam  insufficientem  esse,  sed 
alter!  adjunctam  sufficientem  existimari ;  nam  quae  non  prosunt 
singula,  multa  juvant,  arg.  1.  5  C.  De  probat.  Hujusmodi  autem 
causae  sunt  quae  sequuntur  : 

356.  «  1°  Angustia  loci  sive  absoluta  sive  relativa  (ratione 
tantum  oratricis),  cum  scilicet  in  loco  originis  vel  etiam  domi- 
cilii  cognatio  foeminae  ita  sit  propagata,  ut  alium  paris  condi- 
tionis  cui  nubat,  in  venire  nequeat,  nisi  consanguineum  vel 
affinem;  patriam  vero  deserere  sit  ei  durum  (1). 

1.  Angustia  loci  absoluta  est  cum  focorum  numerus  in  eo  non  exce- 
dit  tercentum,  iciest  incolac  non  sint  ultra  mille  et  quingentos,  ut 
declaravit  Dataria  Apostolica,  die  30  Aug.  1847,  sepositis  infidelibus, 
haereticis,  schismaticis,  non  autcm  impiis  et  incredulis,  ut  nonnulli 
volunt.  Relativa  est,  praetor  indicatum  casum,  cum  oratrix  nobilis 
est  et  in  loco  virum  paris  conditionis  non  invonit.  In  loco  originis 
vel  etiam  domicilii  et  a  fortiori  si  in  utroque;  quo  in  casu  dicitur 
angustia  locorum.  Quid  si  angustus  est  locus  quasi- domicilii?  Non 
sufficit,  si  oratrix  alibi  habet  domicilium  in  quo  habitat;  sed  si  alibi 
non  habet  domicilium,  vel  habet  domicilium,  sed  in  eo  non  habitat, 
sufficere  potest  :  exprimatur  igitur  in  instantia  haec  angustia  quasi- 
domicilii,  facta  domicilii  mentione.  Pariter  nee  sufficit  angustia  domi 
cilii,  si  Oratrix  habet  duo  domicilia  et  unum  tantum  angustum  est. 
Locus  autem  heic  intelligitur  non  parochia  vel  urbs,  sed  pagus,  oppi- 
dum,  terra,  suburbium  quod  pars  inhabitat.  «  Nee  officit  quod  locus  an-  % 
gustus  parum  ab  alio  dissitus  existat,  dummodo  ista  duo  loca  sint  inter 
se  distincta,  ac  diversam  propriamque  denominationem  habeant.  Aliqua 
autem  distantia  requiritur  in  suburbiis,  quae,  quamvis  civitatis  partera  I 
constituent,  nihilominus  angustia  in  ipsis  admittitur,  cum  per  milliare 
(1500  melr.  circiter),  aut  paulo  minus  a  civitate  distant.  Ita  sentiunt 
Pyrrhus  Corradus,  Praxis  disp.  apost.,  lib.  VII,  cap.  V;  De  Justis,  De 
disp.  matr.,  lib.  Ill,  cap.  II.  Hujusmodi  autem  doctrinae  examussim 
consoriat  hujus  Datariae  Apostolicae  praxis  ».  Haec  reposuit  Aposto 
lica  Dataria,  interrogata  in  a  S.  C.  C.  in  Valven.  Dubia  circa  dispen- 
sationes  matrimoniales  quoad  angustiam  loci,  discussa  per  summaria 
precum,  die  8  Mart.  1884,  dum  S.  Poenitentiaria,  pariter  interrogata, 
reposuit  ex  actis  S.  Poenitentiariae  constitui  non  posse  regulam  gene- 
ralem  et  certain  ad  determinandam  loci  angustiam.  Hinc  in  cit.  Val- , 
vensi,  cum  parvum  oppidum  Rocca  Calascio  dioecesis  Valvensis  a  popu- 
loso  oppido  Calascio  distet  800  melr.  circiter,  dirutis  viis,  ita  ut  iter 
unius  horae  cum  dimidio  sit  necessarium;  proposito  dubio  :  «  Quando 
ambo  sponsi  incolunt  Roccam  Calasii,  pro  obtinenda  matrimoniali 
dispensatione  potestne  afferri  pro  causa  angustia  loci,  quamvis  Rocca 
Calasii  non  distet  a  Calasio  mille  passus»;  S.  C.  C.  reposuit  :  «  Juxta 
exposita  affirmative  ».  Si  in  loco  ampliori  oratrix  hanc  angustiam 
patiatur,  id  exprimatur  in  instantia,  et  dispcnsatio  ob  alias  causas 


CAP.   III.  —    DK    IMI'EUIMKMIS    MATRIMCLMALIBUS  241 

357.  «  2'  Aetas  foeminae  superadulla,  si  scilicet  XXIV 
aetatis  annum  jam  egressa,  hac terms  virum  paris  conditionis 
cuinubere  possit,  non  invenit.  Hacc  vero  causa  baud  suffraga- 
tur  viduac,  quac  ad  alias  nuptias  convolare  cupiat  (1).  » 

dabitur,  non  autem  ob  loci  angustiam.  Virum  parts  conditionis,  idest 
aequalem  actate,  genere,  opibus,  ingenio,  principiis  religiosis,  acceptum 
mulicri  et  parentibus  (De  Justis,  /.  c.,  n.  30),  bonae  famae  (Sanchez, 
lib.  IV,  disp.A'XVI,  n.  23)  et  valetudinis,  qui  non  habet  filios  ox  prae- 
cedenti  matriinonio  (De  Justis,  /.  c.),  etc.  Invenire  ncqueat,  idest  nemo 
paris  conditionis  cam  nubilem  per  plures  annos  petat  in  uxorem  (De 
Justis,  /.  c.,  n.  2-5,  aliique).  Id  autem  moraliter  accipiendum  est  :  hinc 
si  adessent  duo  vel  tres  (Ada  S.  Seeds,  vol.  IX,  pag.  574)  paris  condi 
tionis,  qui  earn  vellent  in  uxorem,  adhuc  angustia  loci  verificaretur, 
quia  non  expedit  libertatem  matrimonii  adeo  coarctari.  Exhisapparet 
requiri  ut  oratrix  sit  honestae  familiae,  secus  virum  paris  conditionis 
M'tuper  habebit  :  honest  a  autem  familia  ea  dicitur,  quae  artes  viliores, 
aut  mechanicas  non  exercet  (De  Justis,  /.  c.,  n.  13i).  Licet  oratrix  prius 
vinini  vel  viros  paris  conditionis  earn  in  uxorem  petentes  recusaverit, 
si  modo  nullum  invenire  potest,  adhuc  causa  verificatur,  juxta  Caillaud, 
n.  22,  post  Corradum,  et  Compans.  Quid  si  recusavit  praecise  ad  di- 
spensationem  postea  obtinendam,  et  id  in  instantia  expressum  non  est? 
AA.  tacent,  sed  ex  analogia  cum  .his  quac  n.  387  diccmus  de  simi- 
libus  casibus,  concludendum  dispensationem  non  esse  subreptitiam. 
Nee  necesse  est  ut  oratrix  virum  quaerat,  sed  sufficit  ut  vir  paris  con 
ditionis  non  adsil,  aut  oratricem  in  uxorem  non  petat.  Angustia  loci 
minus  gravis  causa  est;  gravior  angustia  locorum;  adhuc  gravior,  si 
extra  locum  oratrix  nubero  nequit  absque  spociali  diffioiiltate,  e.  g., 
quia  dos  non  sufliceret,  vel  in  loco  heterodoxorum  habitare  deberet,  etc. 
Hinc  haec  causa  sive  simul  cum  aliis  causis  .sive  ex  praedictis  aucta 
adjunctis  sufficit  etiam  pro  propinquioribus  cognationis  gradibus. 
Licet  locus  angustus  non  sit,  tamen  angustiae  loci  accensetur  difficultas 
pro  oratrice  virum  inveniendi,  e.  g.,  quia  ob  peslem,  bellum,  servitium 
militare,  emigrationem  ])auciores  in  loco  viri  sunt.  Haec  causa  plerum- 
quc  non  valet  pro  viro  qui  sine  incommode  et  I'acile  focrninam  extra- 
lu'uiu  sumere  potest,  sed  non  est  impossibile  ut  etiam  pro  viro  verili- 
cetur,  si,  e.  g.,  pagus  spatio  plurium  dierum  distet  ab  aliis,  aut  talis 
sit  ut  extrancac  foeminae  ipsum  adire  nolint  (Rosset,  n.  2371). 

1.  A'A7F  aelalis  annum  jam  egressa  de  momcnto  ad  momentum. 
Haclcnttx  ri,-//,i>  paris  conditionis  cui  milicre  possit  non  invenit,  juxta  ea 
quae  diximus  in  nota  praecedenti.  Si  invenit  et  recusavit,  Corradus, 
lib.  VII,  cap.  II,  n.  93,  negat  causam  verificari:  affirmant  probabilius 
De  Justis,  lib.  Ill,  cap.  VIII,  n.  30  seqii.;  Giovine,  torn.  II,  S  91,  n.  6; 
Praxis,  n.  !»(i.  Haec  lirmantur  ex  rcsponsione  S.  Poenitentiariae  data 
lie  5  AI»\  1902;  nam  interrogata  :  «  An  in  vi-rilicatione  causae  supra 
ntiemoratae  sciscilari  etiam  et  probari  oporteat  mulierem  superadul- 
^am  usque  ad  illam  aetatem  virum  paris  conditionis  cui  nubere 
)ossit,  non  invenisse  et  hoc  ad  dispensationis  validitatem  >•  ;  repo- 
luit  :  «  Satis  esse  quod  certo  constel  de  aetato  superadulta  ».  Quid 

I.  16 
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358.  «  3°  Deficientia  aut  incompetentia  dotis,  si  nempc 
foemina  non  habcat  actu  tantam  dotem,  ut  extranco  aequalis 
conditionis,  qiii  nequc  eonsanguineus  neque  af  finis  sit,  nubere 
possit  in  proprio  loco,  in  quo  commoratur.  Quae  causa  magis 
urgct,  si  mulicr  penitus  indotata  cxistat,  ct  consanguineus  vel 
af  finis  cam  in  uxorem  ducerc,  aut  ctiam  convenienter  ex  inte- 
gro  dotare  paratus  sit  (1). 

si  rccusavit  ad  dispensationcm  obtincndani,  quod  in  instantia  taci 
turn  fuit?  Giovine,  /.  c..  citans  Gorradum,  docot  dispensationcm  csso 
subrcptitiam;  sod  ox  analogia  cum  his  quae  cit.  n.  387  exponuntur, 
haoc  sententia,  saltern  in  actuali  Sodis  Apostolicae  disciplina,  scpo- 
nenda  est.  Geterum  non  inspicitur  in  hac  causa  an  locus  excedat  CCC 
focos,  idcst  rnillo  ct  quingentos  incolas,  ut  expresse  declaravit  Pius  V, 
illius  restrictions  auctor  pro  causa  angustiae  loci.  Ilacc  causa  gravis 
cst  nc  foemina  innupta  remaneat,  maxime  cum  periculo  peccandi  aut 
cogatur  nuboro  viro  disparis  conditionis.  Gravior  autem  ovadit  ex 
crescente  foeminae  aetate  et  variis  locorum  ac  personarum  adjunctis. 
Si  mulier  annum  XXIV  cgressa  non  est,  haec  causa  adduci  nequit, 
sed  est  causa  sufficiens  inio  gravis  dispensationis,  si  puella  patre  orbata 
est,  gravior  si  matre,  adbuc  gravior  si  matre  et  patrc.  Tandem  si  de 
vidua  agitur,  quo  junior,  eo  majus  incontinentiae  periculum,  quod  est 
causa  gravis  dispensationis,  et  gravior,  si  additur  bonum  prolis  (n. 
in  nola).  In  S.  Poenitentiaria  admittitur  etiam  aelos  florens  (2o  an. 
•aetos  junior  (30  an.)  aut  aetas  provectior,  si  periculum  est  inconti 
nentiae.  Gircumstantia  viduitatis  exprimenda  est. 

1.  Si  nempe  foemina  non  habeat  aclu  tantam  dotem...  Proinde  non 
obest  si  dotem  habitura  sit  post  mortem,  parentum,  si  ii  nolint, 
nequeant  modo  dotare,  quin  in  egestatem  decidant.  (Sanchez,  lib.  VIII 
disp.  XIX,  n.  2o;  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XXI,  n.  23;  D'Annibale,/?.  ///, 
g  488,  not.  4),  imo  etsi  sit  certa  sjies,  quod  aliquis  velit  cam  dot 
e.  g.  frater,  si  oratrix  nullum  jus  habeat  ad  eum  cogendum  (Gorradi 
1.  c.,  n.  24;  De  Justis,  lib.  III.  cap.  Ill,  n.  43).  Idem  juris  est  si  pi 
dotem  renuntiavit  ad  alium  finem  etiam  inhonestum  quam  a<l  dis 
sationem  obtinendam  (Sanchez,  1.  c.,  n.  26;  Pontius,  I.  c.-  D'Annibalc, 
1.  c.;  Fcije,  n.  657;  De  Justis,  I.  c.,  n.  60).  Quod  si  renuntiavit  practise 
ad  dispensationem  obtinendam,  et  haec   circumstantia  lacita  est   in 
instantia,  repete  quae  mox  diximus.  Extraneo  aequalis  conditionis...; 
fieri  autem  etiam  potest,  quod  dos  sit  sufficiens,  spectata  familia  ora 
tricis,  sed  consideratis  hujus  qualitatibus,  e.  g.,  quod  sit  deformis, 
rixosa,  diffamata,  revera  sit  insufficiens  (Feije,  n.  656).  Haec  igitur  causa  I 
pluribus  modis  potest  existere.  qui  dicuntur  :  propler  insufficientiam\ 
dotis,  quando,  hoc  non  obstante,  orator  muliercm  in  uxorem  due 
paratus  est;  propter  dotem  cum  augmento,   quando   orator  vel  alii 
dotem  insufficientem  augerc  paratus  est;  pro  indotata  quando 
paratus  est  mulierem  indotatam  ducere,  aut  ex  integro  dotare.  Formula  j 
est  diversa  pro  diversis  modis.  Petita  dispensatione  ob  defectum  doti& 
si  turn  instantia  turn  rescriptum  tacet  de  praevia  dotis  constitutic 
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359.  «  4°  Lites  super  successions  bonorum  jam  exortae  vel 
earumdem  grave  an  I   imminens  pericuhtm.  Si  mulier  gravem 
litcin  super  successione  bonorum  magni  momenti  sustineat, 
neque  adest  alius,qui  litcm  hujusmodi  in  se  suscipiat,  propriis- 
que  expensis  prosequatur,  praeter  ilium  qui  ipsam  in  uxorem 
duccre  cupit,  dispensatio  concedi  solct  :  interest  enim  reipu- 
blicae,  ut  lites  extinguantur.  Huic  proximo  accedit  alia  causa, 
scilicet  dos  litibus  involuta,  cum  nimirum  mulier  alio  est  desti- 
tuta  viro,  cujus  ope  bona  sua  recuperare  valeat.  Verum  hujus 
modi  causa  rionnisi  pro  remotioribus  gradibus  sufficit  (1). 

360.  «  5°  Pauper  tas  viduae,  quae  numerosa  prole  sit  onerata, 
et  vir  earn  alere  polliceatur.  Sed  quandoque  remedio  dispensa- 
tionis  succurritur  viduae  ea  tantum  do  causa  quod  junior  sit, 
atque  in  periculo  incontinentiae  versetur  (2). 

361  .  «  6°  Bonum  pads,  quo  nomine  veniunt  nedum  foedera 
inter  regna  et  Principes,  sed  etiam  extinctio  gravium  inimici- 
tiarum,  rixarum  et  odiorum  civilium.  Haec  causa  adducitur 
vH  ad  extinguendas  graves  inimicitias,  quae  inter  eontrahen- 
tium  consanguineos  vel  af  fines  ortae  sunt,  quaeque  matrimonii 


hue-.-  nullatenus  est  de  substantia  dispensationis.  Si  instantia  de  eadem 
tacet,  sed  rescripturn  habct  clausulam  :  poslquam  dicta  oralrix  ex 
inti'i/ro  dolata  fueril,  praevia  dotis  constitutio  est  de  substantia  dispen 
sationis.  Item  si  inslantia  de  eadern  loquitur  et  rescripturn  clausulam 
noti  habet.  Quod  si,  e  contrario,  instantia  de  eadem  loquitur  et  re- 
scriptum  clausulam  habet,  Praxis,  n.  90,  docet  hanc  clausulam  conti- 
nere  merarn  monitionem  et  praeviam  dotis  constitutionem  non  esse 
de  substantia ;  quod  repetit  de  aliis  quoque  dispensationum  causis. 
Doctrina  dii'ficilis. 

1.  E  contrario,  in  Praxi,  n.  93  :  «  (lausa  haec  gravior  est,  quia  est 
turn  ad  succurrendum  mulieri,  no  dote  destituatur,  turn  ad  peccata 
et  scandala  plura  quae  ex  litibus  exoriri  solent  impedienda.  Quare 
quoad  lianc  causam  verificandum  ab  exequutore  est  utrum  vere  orator 
sit  adeo  oratrici  necessarius,  sit  peritus,  sit  aliunde  sat  potens  ad 
succurrendum  mulieri,  quae,  non  inito  matrimonio,  valde  utili  desti- 
tueretur  praesidio.  » 

i*.  In  utroque  casu  causa  gravis  est  et  gravior  ex  circumstantiis  fieri 
polcst.  Si  adsunt  filii  (etiam  unus  tantum  sufficit)  aliquaudo  apponitur 
clausula  :  ct  postguam  dictus  orator  idonee  carer  it  *<'•  <//<•/ is  /il/ix,  vel : 
dicli*  /iliix  fl  mulieri  alimenla  praestiturum,  Oualis  cautio  idonea  sit, 
remittitur  prudenti  executoris  arbitrio  ct  judicio.  Rursus  haec  clau 
sula  continet  simplicem  monitionem,  ut  supra;  et  causa  dicitur  etiam 
pi-n  hono  prolis. 
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celebrationc  omnino  componerentur,  vel  quando  inter  con- 
trahentium  consanguineos  et  affines  inimicitiac  graves  viguerint, 
et  licet  pax  inter  ipsos  inita  jam  sit,  celebratio  tamen  matri- 
monii  ad  ipsius  pads  confirmationem  maxime  conduceret  (1). 

362.  <  7°  Nimia,  suspecta,  periculosa  familiaritas,  nee  non 
cohabitatio  sub  eodem  tecto,  quae  facile  impediri  non  possit. 

363.  «  8°  Copula  cum  consanguinea  vel  affini  vel  alia  per 
sona  impedimento  laborante  praehabita,  et  praegnantia,  ideo- 
que  legitimatio  prolis,  ut  nempe  consulatur  bono  prolis  ipsius, 
et  honori  mulieris,  quae  secus  innupta  maneret.  Haec  profecto 
una  est  ex  urgentioribus  causis,  ob  quam  etiam  plebeis  dari 
solet  dispensatio,  dummodo  copula  patrata  rion  fuerit  sub  spe 
facilioris  dispensationis ;  quae  circumstantia  in  supplicatione 
foret  exprimenda  (2). 

364.  «  9°  Infamia  mulieris  ex  suspicione  orta  quod  ilia,  suo 
consanguineo  aut  affini  nimis  familiaris,  cognita  sit  ab  eodem, 
licet  suspicio  sit  falsa,  cum,  nempe,  nisi  matrimonium  contraha- 
tur,   mulier  graviter  diffamata  vel  innupta  remaneret,  vel 
disparis   conditionis  viro  nubere  deberet,  aut  gravia  damna 
orirentur. 

365.  «  10°  Revalidatio  matrimonii,  quod,  bona  fide  et  pu- 


1.  Haec  causa  gravisest  et  gravior  reddi  potest  ex  qualitate  oratorum. 
Appellatur  etiam  propter  inimicitias,  si  graves  inimicitiae  ortae  jam 
sunt,  et  de  praesenti  vigent  aliunde  quam  ex  causa  matrimonii,  et  per 
matrimonium  sedandae;  vel  pro  confirmatione  pads,  si  pax  restituta 
jam  est,  confirmanda  per  matrimonium.  Hisaccedit  causa  propter  lites, 
sou  extinctio  magnae  litis,  quae  jam  exorta  est  sive  inter  ora tores  sive 
inter  eorum  consanguineos  aut  aflines,  antequam  de  matrimonio  trac- 
taretur,  non  studiose  ad  hunc  finem  quaesita,  nondum  composita  et 
per  matrimonium  componenda.  Etiam  periculum  magnae  litis  vel  ini- 
micitiarum  potest  esse  causa  plus  minusve  gravis  dispensationis.  Si 
addita  in  rescripto   clausula  :  facia  prius  litium  hujusmodi  hinc  inde 
cessione  seu  compositions,  repete  quae  diximus  in  nota  ad  n.  358. 

2.  Gf.  Annolaliones.  in  fine  Formularum,  v.  Dicta  Oratrix.  Haec  causa 
dici  quoque  solet  infamia  cum  copula,  et  ob  scandaia  vitanda.  Copula 
debet  esse  notoria,  aut  proximo  divulganda.  (Corradus,  lib.  VII,  cap.  Ill, 
n.  1  sequ. ;  De  Justis,  lib.  I.   cap.  VII,  n.  18  seqit.  et  lib.  Ill,  XVII, 
n.  1  sequ.;  Reiff.,  lib.  IV,  App.  n.  94,  350  sequ.;  Feije,  n.  677.) Dummodo 
copula...  Haec  restrictio  amplius  vera  non  est  post  decretum  S.  C.  S. 
Officii  diei  25  Junil  1885  (n.  388  in  nota).  Etiam  periculum  copulae 
potest  esse  dispensationis  causa  plus  minusve  gravis. 
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blice,  servata  Tridentini  forma,  contractum  est :  quia  ejus  disso- 
lutio  vix  fieri  potest  sine  publico  scandalo,  et  gravi  damno  prae- 
sertim  foeminac,  cap.  7,  Deconsanguin.  At  si  mala  fidesponsi 
nuptias  inicrant,  gratiam  dispensations  minime  merentur,  sic 
isponentc  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  V,  de  ref.  mat.  (I). 
366.  «  11°  Periculum  matrimonii  mixti  vel  coram  acatho 
co  ministt'o  celebrandi.  Quando  periculum  adest,  quod  volen- 
matrimoniuin   in  aliquo    etiam    ex    majoribus    gradibus 
mtrahere  ex  denegatione  dispensationis  ad  ministrum  aca- 
tholicum  accedant  pro  nuptiis  celebrandis,  spreta  Ecclesiae 
mctoritate,  jnsta  invcnitur  dispensandi  causa;  quia  adest  non 
lodo  gravissimum  fidelium  scandalum,  scd  etiam  timor  per- 
versionis  et  dcfectionis  a  fide  taliter  agentium  et  matrimonii 
ipedimenta    contemnentium,    maxime    in    regionibus,    ubi 
ireses  impune  grassantur.  Id  docuit  haec  S.  G.  in  instructione, 
lie  17  Apr.  1820,  ad  Archiep.  Quebecensem  data.  Pariter  cum 
^icarius   Apost.  Bosniae  postulasset,  utrum  dispensationem 
largiri  posset  iis  catbolicis,  qui  nullum  aliud  praetexunt  moti- 
im,  quam  vesanum  amorem,  et  simul  praevidetur,  dispensa- 
me  dcnegata,  eos  coram  judice  infideli  conjugium  fore  inituros, 
i.  C.  S.  Officii,  in  fer.  IV,  14  Aug.  1822,  decrevit :  Respondendunt, 
oratori,  quod  in  exposito  cam  utalur  facultatibus  sibi  in  for 
mula   II   commissis,  prout  in   Domino   expedire  judicaverit. 
Tantumdein  diccndum  de  periculo,  quod  pars  catholica  cum 
acatholico  matrimonium  celebrare  audeat. 

367. «  12°  Periculum  incestiiosiconcubinatiis.  Exsuperiusme- 
morata  instructione  an.  1822,  elucet  dispensationis  remedium, 
ne  quis  in  concubinatu  insordescat  cum  publico  scandalo  atque 
evidenti  aetcrnae  salutis  discrimine,  adhibendum  essc  (2).  , 

\.  Ilodic,  attentis  temporum  circumstantiis,  pracsertim  prole  jam 
nata  ct  matrimonio  civiliter  contracto,  clatur  disponsatio  etiam  in  casu 
malae  iidei  utriusque  partis,  ut  infra  melius  dicemus.  Si  una  tantuni 
pars  malae  fulci  fuit,  dispensatio  et  practcrlapsis  temporibus  conccde- 
batur.  Haoc  causa  gravis  est,  maxime  si  matrimonium  initum  fuit 
coram  ministro  acatholico  aut  ost  inixtum,  quia  tune  est  ratio  turn 
scandali  rcparaiuli  turn  cvitandi  periculi  defoctionis  a  fide  partis  catho- 
licae.  (Praxis,  n.  118.  119.) 

2.  In  genere  periculum  concubinatus  aut  etiam  nimiae  familiaritatis 
addnci  potest  ut  causa  dispensationis. 
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368.  «  13°  Periculum  malrimonii  civilis.  Ex  dictis  conse- 
quiturprobabilepericulum,  quodilli  qui .  dispensationem  petunt, 
ea  non  obtenta,  matrimonium  dumtaxat  civile,  ut  aiunt,  eele- 
braturi  sint,  esse  legitimam  dispensandi  causam. 

369.  «  14°  Remotio  gravium  scandalorum  (1). 

370.  «  15°  Cessatio  publici  concubinatus  (2). 

371.  «  16°  Excellentia  meritorum,   cum  aliquis  aut  contra 
fidei  catholicae  hostes  dimicationc,  aut  liberalitate  erga  Eccle- 
siam,  aut  doctrina,  virtute  aliove  modo  de  religione  sit  optime 
meritus  (3) . 

«  Hae  sunt  communiores  potioresque  causae  quae  ad  matri- 
moniales  dispensationes  impetrandas  adduci  solent ;  de  quibus 
agunt  theologi  ct  sacrorum  canonum  interpretes.  Inter  cctcros 
consulendi  Pyrrhus  Corradus,  Praxis  disp.  apost.,  lib.  F//et 
VIII,  ac  Vincentius  De  Justis,  De  disp.  matr.,  lib.  Ill  *.  Hue 
usque  S.  G.  de  Prop.  Fide. 

372.  Apostolica  Dataria  aliquarido  dispensationem  concedit 
quoque  ex  certis  rationabilibns  causis,  scilicet  a)  ob  eopiosiorem 
compositionem  (n.  325)  in  gradibus  aliquantulum  remotis.  llaec 
causa  justa  et  gravis  est,  sive  quia  copiosior  ilia  compositio 
ad   sumptus   publicos   convertitur,   quod  valde  confert  com- 
muni    bono,   sive  quia  dispensatio  tune  cum   commutatione 

1.  Cf.  Annolationes,  etc.,  v.  Graviaque. 

2.  E.  g.,  inito  matrimonio  civili,  ctsi  forte  copula  nondum  interces- 
scrit.  Quid  si  initum  fuit  ad  dispensationem  obtinendam,  quae  intentio 
tacita    fuit  in  instantia?   S.  Poenitentiaria  die   18  Apr.  1831,  apud 
Caillaud  n.  45,  reposuit  hanc  intentionem  non  esse  necessario'expri- 
mendam  in  instantia  :  «  nam  ilia  intentio  oratorum,  licet  mala,  non 
tamen  irritat  dispensationem,  et  idcirco  debent  oratores  quidem  pec- 
catum  confiteri,  si  reapsc  mala  fide  hoc  fecerunt,  non  est  tamen  ncces- 
sarium  eamdem  inquirere,  quod  attinetad  forum  externum  ... 

3.  Cum  hacc    merita   erga   religioncm  varia    esse    possint,    jtatet 
causam  hanc  esse  posse  gravissimam,  graviorem,  gravem;  imo  quae 
simpliciter  gravis  est,  gravior  evadere  potest  ex  circumstantiis,  e.  g., 
si  oratores  sint  in  heterodoxorum  loco  et  propriis  expensis  ecclesiain 
aedificaverint,  etc.  Etiam  simplex  familiar  urn  honestas,  idest  morum 
probitas  et  sanctum  vitae  institutum,  potest  esse  causa  sufficiens  pro 
obtinenda  dispensatione,  imo  ct  sola   oratorum   honestas,   si  nempe 
oratores,  praesertim  vir,  morum  fideique  tenaces  sint,  Dei  et  Ecclesiae 
leges  fkleliter  observantes,  et  Integra  bona  existimatione  gaudentes. 
Longe  gravior  causa  est  religio  catholica  conservanda  oratorum  vel 
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daliir;   et  convalidari  hacc   causa  potest  ex  oratorum  quali 
tate,  veluti  si  sint  simplicitcr  nobiles,  illustres,  principaliores 
cives;   6)obcausam  boni  public!,  Pontiiicis  animum  movcn- 
tem,  in  gradibus  rcmotioribus.    Publico  enim  bono  cxpedit 
in  praesenti    faciliora    reddere    matrimonia;    quarc   dispen- 
sationcs    nunc    eonceduntur    in    tertio    et    quarto    gradibus 
sola   expositione  quod  oratores,   valde  sc    mutuo  diligent cs, 
firmum  jam   cfformaverint  propositum   matrimonii  inter  se 
ineundi.   llujusmodi   rertae  rationabiles  causae   ab  cxecutorc 
vi'rii'irandac  non  sunt,  ut  patet.  Cum  vero  S.  Poenitentiaria 
non  admittat  pro  foro  cxtcruo  causam  sine  causa,  ut  baec  causa 
dirilur,  Jiinc  si  oratores  pauperes  dispensationem  postulant  ex 
cert/s  rationabilibus  causis,  quinullam  singillatim  expresserint, 
S.   Poenitentiaria  cos   invitarc  solet,   ut   causas   expriinant. 
Demum  quandoque  in  supplicatione  nulla  exprimitur  causa ;  et 
gratia  petitur   et  datur;   ex   certis    spedalibus   rationabilibus 
causis   animum   earn  tit    (oratorum)   moventibus  at  Sanctitati 
Vestrae  expos  it  is]    scilicet  ob  copulam  vel  alios  actus  inbo- 
iK'slos.  quos  oratores  in  suis  precibus  Pontlfici  exposuerunt, 
sed,   attonla  oratorum  qualitate,  non  cxpedit  in  publico  do- 
cumento   explicare.  Talis  dispeiisatio  regulariter  non   datur 
nisi  principibus,  magnalibus,  aliisque  personis  insignis  nobi- 
litulis,   ad   instantiam   Principis,    Cardinalis,   Episcopi ;    scd, 

familiaruin,  vel  si  ralionahilis  ct  hone  lundata  a.lsit  spes  convorsionis 
oratoris,  vel  oratricis,  vel  aliorum  plurium,  attenta  oratorum  qualitate 
(Praxis,  n.  110  scqu.).  Pariter  potest  esse  causa  gravis  imo  ex  adjunctis 
iri-nvissiina  /tln*!i-^  fumiliitc  consematio.  «  Sh,i/>/iri...  nobilitate  asseria 
(in  iuslantia),  suflicit  veriiieare  oratores  nobiliter  vivere;  si  dicatur 
(|iio(l  oratores  sint  tie  nobili  genere  procreati,  patris  et  matris  nobi- 
litas  verilicanda  est;  si  vero  dicatur  quod  oratores  sin  I  Hlnxlres  vel 
de  Wi.tstri  genere,  hoc  do  illis  intclligitur  fjui  propria  splendent  vel 
progenitorum  sanctitatc,  doctrina,  jurisdictionc  et,  imperio,  uti  sunt 
nviiic  qui  miiiistri  Stains  appellantur,  etc.,  et  olini  erant  Capitanei, 
luici's,  Comites,  etc.  Et  hoc  est  ab  executors  veriiicandum.  Si  tandem 
dicatur  cos  esse  ex  princijmliorihit*  j»>/n<li  sen  /,rim'ij.ti/^  cives,  sufCcil 
vei-iiicarc  eos  esse  viros  potentes  \vl  salteiu  valde  divites  ».  Ita  Praxis 
n.  103;  at  liceat  animadvertcre  etiam  hodie  Duces.  Comites,  Marc/nones 
rl  eliain  Capitaneos  inter  illustres  inerito  computari.  A  fortiori  ora- 
tores,  regia  pollentes  dignitate,  nobiles  et  illustres  sunt.  Tandem  etiam 
conservalio  divitis  famillae  sen  conscrvalio  bonorum  m  divite'familia 
polrstesso  canonica  clispensationis  causa  (Praxis,  n.  104). 
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extraordinaria  accedentc  ratione,  etiam  aliis  personis  dari 
potest.  In  hac  dispensatione  sola  allegata  personarum  qualitas 
ab  executore  verificanda  cst,  si  de  primis  agitur  (1);  extraor 
dinaria  accedens  ratio,  si  de  aliis. 

373.  Praeter  causas  superius  cxpositas  non  raro  et  propter 
alias  dispensatio  conceditur,  ut  diximus  n.  349,  e.  g.,  siparen- 
tes  matrimonium  valde  desiderant ;  si  inter  oratores  est  specia- 
lis  conditionis  acqualitas ;  si  matrimonium  particularem  exhibet 
utilitatem,  e.  g.,  quia  vir  liber  est  a  servitio  militari;  si  sponsi, 
nescicntcs  impedimentum,  omnia  ad  nuptias  paraverunt;   si 
magno  amore,    intuitu   matrimonii,    se  invicem    prosequuti 
sunt,  etc.  Praeterea  S.  Poenitentiaria  facilior  est,  si  orator  est 
Romae  praesens  et  sacramentalem  confessionem  peregit,  quo 
in  casu  ipsi  remittitur  medietas  taxae  pro-  foro  externo,  et  si 
in  hebdomada  sancta  est  Romae  praesens  et  exhibet  schedulam 
confessionis  et  communionis,  Integra  taxa   condonatur.  Hue 
usque  de  causis  dispcnsationum  matriinonialium. 

3°.  —  De  instanlia  ad  dispensationem  a  Romano  Pontifice  oblinendam, 
et  praesertim  de  Us  quae  in  eadem  exprimi  debcnl. 

374.  In  primis  preces  oretenus  factae  de  rigore  juris  suf- 
ficcrent  :    sed   in    praxi   scriptae  tantum   in  Romana  Curia 
admit  tuntur. 

375.  Profecto  magis  naturale  essct  illos  ipsos  qui  dispensa 
tionem  desiderant,  preces  conscribere.  Sed  quia  fidcles,  in  his 
rebus  ignorantes,  plerumque  eas  redigcre  non  valercnt,  rcco- 
ptum  est,  ut  illorum  ministerio  utantur  qui  eorum  animarum 
curam  habent,  quales  sunt  confessarius,  parochus,  Ordinarius. 

376.  Confessarius  unius  partis,  plerumque  partis  impcditae, 
scribit  preces  ad  impetrandam  dispensationem  pro  foro  interne 
tantum,  casque  directe  mittit  ad  S.  Poenitentiariam,  mediant 
vel  praetermisso  a  gente.   Saepius,  ad  confessionis  secret  urn 
cautius  servandum,  non  expediet  preces  mittere  ad  Ordinarium 
et,  mediante  Ordinario,  ad  S.  Poenitentiariam;  sed  id  penclet 
ex  circumstantiis.  Abs  re  non  erit  hie  referre  monitum  a  S.  Poe- 

\.  Praxis,  n.  132  sequ. 
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nitentiaria  interdum  transmissum  :  <  Quamvis  praxis  ct  pru- 
dcntia  doceant  casus  occultos,  ad  forum  conscicntiac  perti- 
nentes,  S.  Poenitentiariae,  literis  obsignatis  ad  E.mum  D.  Card. 
Pocnitentiarium  Majorcm  missis  ac  nominibus  rcticitis,  esse 
proponendos,  tamcn  aliqui  sive  ex  confessariis  sive  ex  ani- 
marum  pastoribus  ab  hujusmodi  praxi  declinantcs,  casus  ipsos 
literis  apertis  ac  per  procuratores  etiam  laicos  non  solum  expo- 
nere,  sed  et  iisdem  procuratoribus  illos  narrare  ad  hoc  ut  super 
ipsis  supplices  confidant  libellos  S.  Poenitentiariae  exhibendos, 
interdum  non  abhorrent.  Quod  quidem  quantum  dcdeceat  et 
quantum  praeseferat  scandali,  nemo  est  qui  non  videt.  Quarc 
S.  Poenitentiaria  hanc  omnino  reprobandam  agendi  rationem 
e  medio  tollere  cupiens,  omnes  ct  singulos  confessarios  et 
animarum  pastores  graviter  monet,  ut  a  praedicto  rccurrendi 
modo  prorsus  abstineant.  Geterum  si  opera  alicujus  procura- 
toris  in  alma  Urbe  uti  vclint,  literas  obsignatas  praelaudato 
Card.  Poenitentiario  Majori  tradendas,  suppressis nominibus,  ad 
ipsum  procuratorem  transmittere  quidem  poterunt ;  ast  memo- 
nilos  casus  S.  Poenitentiariae  proponendos  numquam  ct  nulli- 
mode  narrare  seu  manifestare  audeant  >  (1). 

377.  Parochus  scribit  preces  ad  dispensationem  impetran- 
daiii  pro  foro  externo  ;  parochus,  inquam,  proprius  oratricis, 
quinpc  qui  dispcnsationis  causas,  quae  fere  omncs  so  liabent 
ex  parte  illius,  melius  cognoscere  valeat,  sed  id  non  requi- 
ritur  ad  subsequentis  dispensationis  validitatem.  Quod  si 
paries  sint  mixtac  religionis,  vel  una  tantum  impcdimento 
detineatur,  solus  parochus  partis  catholicac  vel  impeditae 
preces  expedire  poterit.  Et  si  idem  sacerdos  est  parochus  et 
confcssarius,  ac  duplex  impedimentum  occultum  et  publicum 
simul  concurrit,  ipse  debebit  duplices  conscriberc  preces,  alias 
pro  occulto,  uti  confessarius,  pro  publico  alias,  uti  parochus. 
Brillaud,  n.  188,  monet  parochum,  preces  redacturum,  debere, 
prarler  oratores  eorumque  parcntes,  alias  quoque  personas  fide 
<lignas  prudenter  interrogare,  quae  oratores  eorumque  familias 
dignoscunt.  Parochus  scriptas  preces  mittit  ad  Ordinarium, 

1.  Ada  S.  Sedis,  vol.  VIII,  pag.  208. 
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qui,  una  cum  literis  testimonialibus,  eas  Romam  transmittit. 
378.  At  vero  non  raro  vel  paroclms  exponit  tantum  Ordi- 
nario  rerum  statum,  vel  ipsi  oratores  Ordinarium  adeunt  cum 
testimonialibus  paroclii  literis ;  et  tune  Ordinarius  ipse  vel 
preces  vel  saltern  rerum  statum  cum  testimonialibus  literis 
exponit  et  Romam  mittit.  Ceterum  certissimum  est  rcscriptum 
dispensationis  posse  peti  et  obtineri  etiam  a  tertia  persona  sine 
ullo  mandate,  insciis  et  quoquc  invitis  nupturientibus,  dum- 
modo  tamen  ipsi  dispensationcm  ante  fulminationem  acceptent, 
de  qua  re  postea  (1).  At  ut  preces  a  Dataria  recipiantur,  ab 
Ordinario  commendandae  sunt ;  imo  Gregorius  XVI  in  epistola 
diei  22  Nov.  1836  praccepit  ut  in  impcdimento  primi  et  serundi 
consanguinitatis  aut  primi  affinitatis,  Episcopi,  Vicarii  Capit., 
Vicarii  Apost.,  Abbates  Ordinarii,  literis  manu  propria  exaratis, 
si  possunt,  rationes  in  quolibet  casu  explicent ;  ct  pro  impedi- 
mento  primi  tangentis  secundum  consanguinitatis  gradum, 
Dataria  litteris  ad  Ordinarios  datis,  die  19  Junii  1895, 
rursum  onerat  eorum  consciontiam  «  ut  sedulo  invigilent 
ne  Sanctae  Sedis  procantes  nccodnnt,  nisi  verae  causae  cano- 
nicae  jure  commendcnt,  et  litteris  manu  •  propria  cxaralis, 
rationes  in  qnolibet  casu  explicent,  nee  non  circumsiantias 
quibus  putent  gratiam  esse  concedendam  ».  S.  Pocnitentiariam, 
absque  Ordinarii  testimonio  paupertatis  vel  quasi-paupertatis, 
non  posse  dispensare  in  foro  externo,  vide  n.  332. 

379.  Si  agitur  de  dispensatione  obtineiida  ab  Apostolic 
Dataria,  oratorum  preces  mittuntur  ad  aliquem  ex  Expedite 
ribus  Apostolicis  (n.  325).  Hie  latino  idiomate  conficit  snppli- 
cationem  inscriptam  non  Card.  Pro-Datario,  sed  Pontifici  q 
dispensat,  licet  per  organum  Datariae  :  undo  supplicatio  sei 
instantia  incipit  illis  verbis :  Beatissime  Pater.  In  ea  conscri- 
benda  Expediter   Apostolicus  uti  potest  quacumque  deini 
formula  ;  sed  de  facto  illam  conficiet,  mutatis  mutandis,  secun 
dum  statutas  Datariae  formulas,  typis  impressas.  Gonfectai 
instantiam  exhil)ot  official!  Datariae  ApostoJicae  qui  primui 
examinat.num  rite  sit  peracta  et,  ea  sic  prius  probata,  proct 

\.  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  A'A'VL 
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ditur  sine  mora  ad  alias  implendas  formalitates  pro  concessione 
gratiae  requisites.  Quare  prothius  obtinentur  dispensationes ; 
et,  si  aliquando  mora  in  illis  interccdat,  cxtraneorum  cst  negli 
gent  ia  qui  in  illis  petendis  saepc  adhibentur,  at  numquam  nee 
ullo  modo  officialium  Datariae  Apostolicae.  Ae  si  adhuc  citius 
disponwilio  desideretur,  tune  sufficit  oratorum  preces  direete 
mil  lore  ad  E.mum  Card.  Pro-Dalariuni,  vel  ad  Rev.u"  Domi- 
num  Sub-Datarium,  vel  simpliciter  ad  Datariam  Apostolicam, 
ad  Quirinalem,  Romam,  dispensationis  urgentiam  indicando. 
Impletis  formalitatibus,  supplieatio  ab  E.mo  Card.  Pro-Datario 
vi'l  ab  alio,  ejus  loco,  subsignatur  et  ideo  dicilnr  in  forma 
xi(/n.nndi  et  ea  est  quae  in  Formulis  reformats  habetur.  Super 
Inijusmodi  supplicatione  et  rescripto  delude  conficiuntur  et 
•'xpodiuntur  litterae  apostolicae  in  forma  Brer  is  vel  in  forma 
Itullae,  nisi  supplieatio  expediatur  per  simplicem  siynaturam 
(n.  330)  (1). 

380.  E  contrario  si  agilur  do  dispensatione   impetrauda  a 
S.  Poniilriitiaria,  preces  mittuntur  vel  ad  E.mumCnrd.  INxMiitcu- 
tiarium  Majorem  vel  ad  aliquem  agentem  ecclesiasticum.  Ilic 
conficit  iiislantiam  quae  inscribi  polosl  olinm  Cardinali  Poeni- 
l*'iiliario  Majori ;  et  pariter   neque  formula  praescripta  est, 
(lummodo  omnia,  quae  exprimenda  sunt,  dare  exponantur. 
Aii'ilo-,,   moclo  proceditur,   cum  dispcnsatio  petitur  ab   aliis 
Snci'is  Gongregationibus. 

381 .  Instantia  semper  continet  tres  partcs  ;  nam  cxponitur 
inpcdimentum,  indicator  causa  dispensationis,  petitur  dispen- 
atio.  Videamus  modo  quaenam  in  instantia  exprimi  debeant, 
e  dispensatio  desuper  concessa  viribus  careat ;  quod  rursus 
il»'  exponit  cit.  instructio  S.  G.  de  Prop.  Fide  diei9^/«w'1877, 
uper  dispensationibus  matrimonialibus,  in  altera  parte.  Earn 

ilur  satis  sit  referre,  et  nonnullis  notis  illustrare. 

Post  verba  relata  n.  3711egitur:  «  Scd  jam  se  convcrtit 
istruclio  ad  oa,  quae,  praeter  causas,  in  litteris  supplicibus 
ro  dispensatione  obtinenda  de  jure  vel  consuetudine  aut  stylo 
uriae  exprimenda  sunt,  ita  ut,  si  etiam  ignoranter  taceatur 

I.  Praxis,  n.  12,  13,  \\,  \(\. 
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veritas  aut  narretur  falsita's,   dispensatio  nulla  efficiatur  (i). 
Haec  autcm  sunt : 

382.   «  1°  Nomen  et  cognomen  oratorum,  utrumque  distincte 

1.  Si  vcruin  exi>rimendum  taciturn  fuit  in  instantia,  dispensatio  est 
subreptitia;  si  falsum  expressum  fuit,  est  obreptitia.  Jam  vero  theoria 
generalis  pro  quacumque  gratia  tradita  ab  Innocentio  III  in  celebri 
cap.  20,  De  rescripts,  juxta  meliorem  DD.  interpretationem,  hue  redit. 
In  casu  subreptionis  sive  ex  dolo  sive  ex  bona  iide  :  si  in  instantia 
tacita  sunt  ea,  quae  ex  jure,  consuetudine  et  stylo  Curiae  Romanae 
exprimenda  sunt  sub  poena  nullitatis  gratiae,  haec  est  nulla  ipso  jure; 
secus  valet  saltern  in  forma  communi.  In  casu  obreptionis  sive  ex 
dolo  sive  ex  bona  fide  :  si  in  instantia  falso  expressa  est  causa,  sine 
qua  superior  non  fuisset  gratiam  concessurus,  haec  est  nulla  ipso 
jure;  secus  valet  saltern  in  forma  communi.  Quod  si  in  instantia 
plures  gratiae  inter  so  distinctae  petitae  sunt,  et  una  est  nulla  ob 
subreptionem  vel  obreptionem,  si  quidem  subreptio  vel  obroptio, 
illam  irritans,  est  ex  bona  fide,  aliae  valent  profecto ;  si  ex  dolo,  etiam 
aliae  nullae  sunt  in  poenam  perversitalis,  sed  probabilius  post  judic?- 
sententiam  tantum.  In  dubio  gratia  semper  praesumitur  valida  (Sai 
chez,  lib.  VIII,  disp.  XXI;  D'Annibale,  p.  /,  §  °237  sequ.).  Haec  thec 
applicetur  dispensationibus  matrimonialibus. 

In  primis  igitur  instructio  docet   in  instantia  exprimendam 
causam  dispensationis.  Si  causa  falsa  exposita  fuit,  sen  scientibus 
ignorantibus,  locus  est  obreptioni  et  juxta  traclitam  theoriam  judk 
dum  est  de  valore.  Uncle  si   causa,  falso  exposita,  est  unica  in  ii 
stantia,  vel  etiam  si  praeter  illam   aliae  sunt  verae,  sed  unaqnaeqi 
singillatim  est  impulsiva,  motiva  a u tern  est  complcxus  omnium, 
spensatio  est  nulla;  e  contrario,  si  praeter  illam  est  causa  motiva  ^ 
in  instantia,  dispensatio  est  valida.  Et  si  quis  obtinuit  eadem  instai 
tia,  e.  g.,  dispensationem  in  voto  ob  incontinentiae  periculum,  quc 
falsum   est,   et  dispensationem  in  impedimento   consanguinitatis 
loci  angustiam,  quae  est  vera,   prima  dispensatio  est  nulla,  altcra 
valida  (Giovine,  torn.  /,  8  H7,   »-  7)>   sive   bona  flde  iilam  falsitat 
orator  affirmaverit,  quod  nemo  negat,  sive  mala  ante  judicis  sent 
tiam,  juxta  probabiliorem  doctrinam.  Ceterum  cum  hodie  dispensat 
concedatur  semper  in  forma  mixta  (n.  392),  receptum  est  sufficcre  pr 
validitate  dispensationis  causam   esse  vcram  tempore    fulminatior 
(Santi,  lib.  IV,  App.  n.  34;  Corradus,  lib.  VII,  cap.  VI,  n.  25;  Schinal: 
lib.  IV,  tit.   XVI,  n.  158  seqit.,   cum   communi);   nee  impedimental 
dispensatione  sublatum  restituitur,  si  causa  deindc  ante  niatrimoniuir 
non  amplius  vera  sit,  e.   g.,  si  mulier  quae  dispensationem  obtinuil 
propter  deficientiam   dotis,  post  fulminatam  dispensationem  ante  m? 
trimonium,  dives  evaserit. 

Deinde  instructio  enumerat  ea   quae  de  jure,  consuetudine,  styl 
Curiae  Romanae  necessario  exprimenda  sunt  in  instantia  pro  impf 
tranda  dispensatione;  in  genere,  praeter  nomen  et  cognomen  et  die 
ccsim  oratorum,  exprimi  debent  ea  omnia  quae  impedimenti  qua! 
tatem  et  gravitatem  determinant. 
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ac  nitidc  ac  sine  ulla  literarum  abbreviatione  scribendum  (1). 
383.  «  2°  Dioecesis  originis  vel  actualis  domicilii.  Quando 
oratores  habcnt  domicilitim  extra  dioecesim  originis  possunt,  si 
vclint,  petcre,  ut  dispensatio  mittatur  ad  Ordinariumdioecesis, 
in  qua  nunc  habitant  (2). 

1.  At  in  instantia  ad  S.  Poenitentiariam  pro  dispensatione  in  impe- 
dimento  occulto   nomina  scriptorum    tacentur  (n.  376),  et  eoruin  loco 
ponitur  N.  vel  Titius.  Quid  si  in  nomine  aut  cognomine  oratorum 
erratum  est?  DD.  inter  se  non  conveniunt  num  dispensatio  valida  sit, 
necne,  ct  quinam   error  eamdem  irritet.  Regula   tuta  et  logica  ea  est 
quae  a  jure  romano  in  1.  4.  C.  DC  testament-is,  traditur  pro  testamento  : 

Si  in  nomine  vol  pronomine  sou  cognatione  sen  cognomine  testator 
orraverit,  nee  tamen  id  de  quo  senserit,  incertum  est,  error  hujus- 
modi  nihil  officit  ».  S.  Poenitontiaria  solet-in  similibus  casibus,  quin 
dispensationem  datam  irritam  habeat  aliamque  concedat,  jubere  ut, 
error  corrigatur;  item  solet  Ordinariis  ad  tempus  concedere  indultum 
sanandi  dispensations  hac  causa  nullas.  Diversus  est  stylus  Datariae 
Apostolicae,  quae  potius  concedit  literas  perinde  valere,  sed  id  proprie 
non  probat  rescript!  nullitatem,  quia  literae  perinde  valere  a  Dataria 
Apostolica  dari  possunt  ad  cautelam,  et  ut  examen  questionis  de  dis- 
pensationis  validitate  evitetur  (Avanzini,  Ada  S.  Scdis,  vol.  V,  pag.  27). 
Hoc  non  obstante,  si  agitur  de  dispensatione  Datariae  Apostolicae,  haec 
sanatio  petenda  erit.  At  dispensatio  non  vitiaturob  verosimilem  erro- 
rem  qui  consistat  in  mutatione  alicujus  literae  aut  syllabae,  nullam 
aoijuivocationem  inducens,  ut  si  diceretur  Anlonius  pro  Antoninus, 
iarduK  pro  Bernardinus,  vel  si  qui  appellatur  Franciscus  Anlonius, 
uno  nomine  omisso,  diceretur  Franciscus,  vel  si  in  instantia  scriptum 
ost  nomen  oratoris  et  loco  cognominis  scriptum  est  nomen  patris  vel 
niatris  in  genitivo  cum  vel  sine  vorbo  natus,  o.  g.,  Franciscus  natus 
i  vel  Franciscus  Pauli  supplicat,  etc.,  dummodo  cognomen  o,x 
arbore  consanguinitalis  vel  aftinitatis  constct  (Card.  Gennari,  Cons.  76; 
ISchmalz.,  /.  c.,  n.  170;  Giovine,  1.  c.,  n,  6,  Corrad.,  lib.  VII,  cap.  V, 
.a.  I'.M.  Coterum  exemplum  dispensations  ad  matrimonium  ineundum 
l cum  persona  incerta,  vide  in  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1490. 

2.  Scilicet   stylus   notorius  Curiae  erat   ut  executio  dispensationis 
IcommittereturEpiscopo  originis  oratricis,  non  autem  Episcopo  domi 
cilii,  nisi  partes  id  peterent  (Corradus,  lib.  VII,  cap.  V,  n.  24;  Schmalz., 
p.  IV,  lit.    AT/,   n.    171;    Giovine,   torn.  II,  S  2,  n.   7).  Proinde  in 
instantia  scribi  debebat  dioecesis  originis,  et  si   partes  domicilium 
'labebant  extra  dioecesim  originis,   et  optabant  bujus  Ordinario  exe- 
uitionem  committi,  id  expresse  dici   debebat.  Hodie,  post  decretum 
5.  C.  S.  Oflicii,  diei20  Feb.  1888  (n.  395),  dispensatio  exequenda  semper 
jommittitur  Ordinario,  qui    literas  testimoniales   dedit,    vel   preces 
iransmisil    ad  S.   Seclem,  sive  sit  Ordinarius  originis  sive  domicilii, 
sive  utriusque  sponsi,  sive  alterutrius.  Proinde   bodie  sufficit  clare 
;cribere  in  instantia  dioecesim,  cujus  Ordinarius  dat  has  literas  testi- 
Inoniales,  vel  preces  transmittit.  Parochiam  indicare  necesse  non  est, 
huam  Ordinarius  executor  cognoscit  ex  parochi  literis.  Si  in   nomine 
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384.  «  3°  Species  etiam  infinia  impedimenti,  an  sit  consan- 
guinitas  vel  affinitas  orta  ex  copula  licita  vel  illicita,  publicu 
hones  tas  originem  ducens  ex  sponsalibus  vel  matrimonio  rato  ; 
in  impedimento  criminis  utrum  provcnerit  ex  conjugicidio  cum 
promissione  matrimonii,  aut  ex  conjugicidio  cum  adultcrio, 
vel  ex  solo  adulterio  cum  promissione  matrimonii ;  in  cognatione 
spiritual!  utrum  sit  inter  levantem  et  levatum,  vel  inter  levantem 
et  levati  parentem  (1). 

dioocosis  erratum  cst,  c.  g.,  si  loco  Parisiemix  script  inn  est  diocn^h 
Versaiiensis,  vitiatur  dispcnsatio,  quia  nullus  Ordinarius  eamdem 
exequi  potest,  et  literae  Perinde  valere  obtinendae  sunt  :  11011  item 
si  erratum  est  tantum  in  nomine  parochiae,  nisi  dispensatio  data  sit 
ob  loci  angustiam  (Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XVI,  n.  156;  Corradus, 
lib.  VII,  cap.  V,  n.  28;  De  Justis,  lib.  /,  cap.  IV.  n.  66;  Reiff.,  App., 
n.  316;  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXI,  n.  39).  Animadvertit  aut  em 
Giovine,  torn.  II,  §  2,  n.  11  :  «  Quod  cum  plures  adsint  in  div 
provinciis  vel  regnis  dioeceses,  quae  eodem  nomine  vel  fere  si 
appellantur,  valde  confert,  si  hisce  in  casibus  nomini  dioecesis  adj 
ciatur  in  supplici  libello  illud  regni  vel  provinciae  ad  quam  dioecesis 
pertinet  ».  Tandem  quando  confessarius  directe  a  S.  Poenitentiaria 
petit  dispensationein  in  occulto  impedimento  pro  foro  conscientiae 
tantum,  non  oportet  fieri  mentionem  dioecesis  :  confessarius  autem 
scribat  suam  directioncm  lingua  vernacula  distinctis  et  perspicuis  c 
racteribus  (Avanzini,  Ada  .S'.  Sedis,  vol.  I,  App.  VI).  Praxis,  n.  \ 
addit  :  «  Si  autem  oratores  ad  duas  pertineant  diversas  dioece 
utraque  est  exprimenda:  constare  enim  debetde  eorum  statu  libero 
Idem  legitur  in  Anno/at ionibus  in  line  Formularum,  etc.,  v. 
ventan.  dioecesis.,  et  Praxis  repetit  n.  194,  secundum  Datariac  xlijln)n. 
cum  Sanchez,  lib.  VIII,  d/xp.  A'A'A'F,  n.  5,  non  putarnus  utriu 
dioecesis  mentionem  esse  necessarian!  sub  poena  nullitatis.  Cete; 
status  liber  ab  Ordinario  et  non  a  Dataria  Apostolica  comproba 
et,  peracta  investigatione,  petitur  dispensatio  a  detecto  impedimen 

1.  Species...  impedimenti,  idest  non  unum   pro  alio,  etsi  majus 
minore  expositum  fuit,  e.   g.,   consanguinitas    pro  affinitate.  Ei 
in/i/ita  :  ideo,  e.   g.,  in  voto   castitatis  exprirnenduni  est.  utrum 
castitatis    per])ctuae,    an    religionis,    vel    non    nubendi    (De   Jus 
lib.  I,    cap.  IV,  n.  184;  D'Annibalc,  p.   HI,   S  490,  not.  20).  Error 
specie  impediment    iiritat  dispensationem,  quippe  quae  cst  str 
interpretationis  et  non  extenditur  ultra  expressa  (Schmalz.,  lib.  I 
HI.  XIV,  n.  Io7).  Quid  si  in  instantia  dictum  est  impedirnentum 
dubium  el  est  certum  ?  Sanchez,  lib.  VIII.  disp.  XXI,  n.  40,   aliiq 
post  ipsum  putant  dispensationem  essc  nullam,  sed  falli  putamus :  n 
impedimentuiu  dubium  forte  existit,  et   forte  non   existit,  dispensati 
autem  evidenter  data' est,  quatenus  impedimentum  existit,  et  taci 
secumfert  conditionem  :  Si  impedimentum  adesl. 

Affinitax  orta  ex   copula    licita  vel    iUi<-il«.    Si    nihil   in   insta 
dictum  est,  intelligitur  affinitas  ex  copula  licita  (Do  Justis    lib. 
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385.  *  4? Gradus  con&anguinitatis  uel qffinitatis  ant  Itonesta- 
tis  ex  matrimonio  rato,  etan  sit  simplex  velmixtus,  non  tantum 
reniotior  sed  otiam  propinquior ;  uti  et  linea  an  sit  recta  ant 
transversa,  item  an  oralores  sint  conjunct! -ex  duplid  vinculo 
consanguinitatis  lam  ex  parte  patris  quam  ex  parte  matris  (1). 

<•<//>.  VII,  n.  '.»:>;  l-'cij,',  it.  7<i'n.  Sed  non  raro  contingit  in  S.  Poeniten- 
tiariae  officio,  ut  preces  porrectae  circa  primos  al'iinilalis  gradus 
suspensao  manoanl,  ideo  quia  dare  non  exprimitur  aflinitatis  prove- 
niontia  (Avan/ini,  Ada  S.  Sedis,  ml.  //.  /llt!/.  127).  Quod  si  dispen 
satio  polalur  in  tertio  vol  quarto  gradu,  jam  clare  patet  agi  de 
atlinitate  ex  copula  conjugali.  At  si  cum  eadem  persona  prius  locum 
habiiit  copula  illioita  ante  inatrimonium,  et  deinde  copula  licita  in 
matrimonio,  hodie  ex  decrelo  Grogorii  XVI.  I'M  Marl.  18i_>  (//.  :18S), 
necesse  ampliiis  non  ost  oxprimere  copulam  illicitam  ante  inatrimo 
nium.  Ilinc.  e.  g.,  si  Titius  rem  habuit  cum  Sempronia  (undo  ai'linilas 
ex  copula  illicita),  cum  qua  deinde  contraxit  et  consummavil  matri- 
moniuni  (undo  ai'finitas  ex  copula  licita),  volens  post  uxoris  mortem 
ducere  Maeviam  ejus  sororem,  sufficit  in  instantia  mentionem  1'acere 
de  al'imitato  ex  matrimonio.  Multoque  minus  necesse  est  exprimere 
copulam  saepius  ropotitam  t'uisse.  Quod  si  persona  carnaliter  cognita 
morliiaesl.  o.xpodilut  id  dicatur  in  precibus,  quia  dis]>ensatio  facilior 
est  el  rionnullae  clausulae  in  rescripto  oniilluntur. 

In  publica  honrsiitie  explicanda  est  provenientia,  linea  et  (si  o\ 
m.ilrimonio  provenit)  gradus;  insuper  dicendum  quod  copula  non 
intcrcessil  el  vinculum  sponsalium  vel  niatrimonii  solutum  est. 

Vidi'  /''in-iii  a  hi  i/i    1"-™  tit  :>«»i. 

In  cognatione  *j,irilnn!/.  exprimenda  omnino  est  provenienlia, 
utnim,  scilicet,  oriatur  ex  baptismate,  an  ex  confirmatione;  et  si  ex 
baptisrnate,  utrum  agatur  de  paternitate  inter  ininistrum  et  subjec- 
tuni,  an  de  compaternitate.  Sed  non  est  necesse  indicare  numorum 
ffliorum,  quoties  inde  multiplex  non  cxurgit  impedimentum,  ver- 
bumque  itrnlc*  quod  ponitur  in  instantia,  potest  unum  plurosqin* 
lilius  indi<-aro.  Fide  Formulam  6am,  7««l,  8am. 

1.  Gradus...  Si.  loco  propinquioris,  scriptus  i'uit  in  instantia  gradus 
remotior,  e.  g.,  quartus  loco  tertii,  dispensatio  certe  nulla  est;  si  e 
contrario.  plerique  consent  dispensationeni  valero  oisque  adbaeret 
Praxis,  n.  26;  alii  ]iutant  esse  nullani  (Corradus,  lib.  ['//,  c«/>.  I", 
ii.  '.'i-l  eorumque  senlentiarn.  objf^ctive  loquendo,  habomus  magis  in 
jure  fundatam,  quia  revera  dispensatio  taut  urn  valet,  quantum  souat. 
In  concrete  validitas  dispensations  ]>endere  videlur  ab  intentione 
dispensantis non  interpretativa  tantum,  sed  positiva,  quae  desuinitiir 
ex  praxi.  Certe  S.  Poenitentiaria  in  casu  habet  dispensationeni  uti 
nulla m  (Santi.  lib.  Il',A/>/>.  n.  "2):  quat^  proinde,  a  Poenilentiaria  con- 
cessa,  vere  nulla  esl.  quia  S.  i'oenilontiaria  dispensans  in  tertio,  non 
inlrndif  dispensare  in  quarto  in  casu  erroris.  Etiam  S.  C.  S.  Oi'licii  et 

(].  de  Prop.  Fide  vidontur  habere  dispensationeni  uti  nullani,  quod 

:>lliinmus  ox  earum  verbis  relatis  n.  i-)5.   166.  Tandem   Datai-ia   Apo- 

stolica    videlur,    e  contrario,   dispensationem    habere  uti  validam,  si 
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386.  «  5°  Numerus  impedimentorum,  c.  g.,  si  adsit  duplex 
aut  multiplex  consanguinitas  vclaffinitas,  vel  si  praetcr  cogna- 
tionem  adsit  etiam  affinitas,  aut  aliud  quodcumque  impedi- 
mentum  sive  dirimens  sive  impediens  (1). 

fides  est  Praxi,  1.  c. ;  quo  posito,  disponsatio  a  Dalaria  concessa,  est 
reipsa  valida,  quia  Dalaria,  dispensans  in  terlio,  intenclit  dispensare 
in  quarto  in  casu  erroris. 

Simplex  vel  mixtus  nun  lanlu/n  remolior,  sed  etiam  propinquior. 
Nempe  si  linea  est  aequalis,  dicatur  in  instantia  ora tores  se  tangere, 
e.  g.,  in  tertio  acquali,  quod  ceteroquin  subintelligitur,  si  alius 
admixtus  gradus  non  nominctur.  Si  linea  est  inaequalis,  exprimatur 
gradus  turn  remotior  turn  propinquior  :  tune  si  propinquior  est  pri 
mus,  dispensatio  datur  supor  utroque  ;  si  propinquior  non  est  primus, 
Poenitentiaria  dispensationem  dabit  super  utroque,  Dataria  super 
remotiori,  et  super  propinquiori  declaratorias  (n.  328).  Reticito  gradu 
propinquiori,  si  quidcm  hie  est  primus,  ox  declaratione  S.  Pii  V  in 
Const.  Sanctissimus  (n.  328),  dispensatio  est  nulla  :  si  est  ultra  pri- 
mum,  dispensatio  valet,  sed  declaratoriae  a  S.  Sede  petendae  sunt 
sive  matrimonio  nonclum  inito,  quod  secus  foret  illicitum,  sive  matri- 
monio  jam  contracto,  et  conjuges,  si  commode  fieri  potest,  sunt 
interim  separandi.  Quod  dispensatio  Datariae  Apostolicae  in  casu 
valeat,  declaravit  S.  C.  C.  in  Luceoriensi  Nullitatis  matrimonii,  die 
7  Sept.  1720,  cum  discursu  Secretarii,  qui  erat  Prosper  Lambortinus, 
S.  C.  S.  Officii  die  12  Dec.  1748,  Bcnedictus  XIV  in  Brevi  Etsi  matri- 
monia,  diei  27  Sept.  1755,  et  auctores  passim  tradunt.  Errat  igitur 
Praxis,  n.  34.  Eamclem  theoriam  sequitur  S.  Poenitentiaria  pro 
suis  rcscriptis,  concedens  simplices  litcras  declaratorias  (n.  344). 
Nonnulli  putant  necessarium  etiam  esse  exprimere  quinam  sexus  sit 
in  propinquiori,  quinam  in  remotiori,  quia  difllcilius  dispensatur  ut 
nepos  ducat  amitam,  quam  ut  avunculus  ducat  neptem  (Scavini, 
vol.  Ill,  n.  282;  Del  Vecchio,  vol.  //,  n.  1010;  Lehmkuhl,  vol.  II, 
n.  809).  Ita  quidem,  quoties  primus  gradus  tangitur,  uti  in  cxemplo 
allato;  sed  necessarium  non  est  ad  valorem  dispensations  (Feije, 
n.  703)  ;  quod  ex  silentio  S.  C.  do  Prop.  Fide  satis  apparet.  Pariter  si 
cum  secundo  vel  tertio  gradu  conduit  primus,  non  sufficit  exprimere 
hos  gradus,  sed  adiici  debet  etiam  provenientia  (Corradus,  lib.  VII, 
cap.  Ill,  n.  24;  De  Justis,  lib.  I,  cap.  IV,  n.  121;  Giovine,  torn.  II, 
§  7et  8;  Reiff.,  lib.  IV,  App.  n.  270),  licet  non  sub  nullitate  dispensa 
tionis  (Rciff.,  I.  c.;  De  Justis,  lib.  I,  cap.  IV,  n.  121;  Feije,  /.  c.). 

Linea  an  sit  recta  aut  transversa  :  quod  si  praetermittitur,  in  con- 
sanguinitate  intelligitur  transversa,  quia  in  recta  frustra  dispensatio 
peteretur.  Ob  eamdem  rationem  si  petitur  dispensatio  in  primo  gradu 
affinitatis  ex  copula  licita,  intelligitur  obliqua.  Sanchez,  lib.  VIII, 
disp.  XXIV,  n.  14,  putat  expressionem  lineae  rectae  vel  obliquae  non 
esse  necessariam,  quando  agitur  de  affinitate  ex  copula  illicita. 

1.  Impediens,  nempe  quorum  dispensatio  S.  Sedi  reservatur  (n.468). 
Si  uterque  vel  alter  est  haereticus  et  reticitum  fuit,  D'Annibale, 
p.  Ill,  S  ^90,  n.  19,  putat  dispensationem  valcre,  sed  fallitur  om- 
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387.  «  6°  Variae  circumstantiae,  scilicet  an  matrimonium 
sit  contralienduin  vel  contractum ;  si  jam  contractum,  aperiri 
debet,  an  bona  fide,  saltern  ex  parte  unius,  vel  cum  scientia 
impediment! ;  item  an  praemissis  denuntiationibus  et  juxta  for- 
mam  Tridentini ;  vel  an  spe  facilius  dispensationem  obtinendi ; 
demum  an  sit  consummatum,  si  mala  fide,  saltern  unius  partis, 
sen  cum  scientia  impediment!  (1). 

nino,  ut  colligitur,  aliis  omissis,  ex  response  S.  C.  de  Prop.  Fide, 
die  iii  Nor.  180:2  (n.  408).  Pariter  exprimendum  utrum  consangui- 
nitas,  affmitas,  cognatio  spiritualis,  honestas  publica  sit  simplex,  an 
multiplex. 

1.  Ilaec  ex  lege  Tridentina,  sess.  X.\'IV.  cap.  V,  de  ref.  mat.  :  «  Si 
quis  intra  graclus  prohibitos  scienter  matrimonium  contrahere  prae- 
suuipserit,  separetur,  et  spe  dispensations  obtinendae  careat  :  idque 
in  eo  multo  magis  locum  habeal,  ijui  non  tan  tuna  matrimonium  con 
trahere,  sed  etiam  consummare  ausus  fuerit.  Quod  si  ignoranter  id 
fecerit,  si  quidem  solemnitates  requisites  in  contrahendo  matrimonio 
neglexerit,  eisdem  subjiciatur  poenis;  non  enim  dignus  est  qui  Eccle- 
siae  benignitatem  facile  experiatur,  cujus  salubria  praecepta  temere 
conlcmpsit... ».  Non  obstante  hac  lege  Tridentina,  dispensatio  etiam  in 
his  circumstantiis  conceditur  (Praxis,  n.  1E35).  Proposilo  dubio  : 
«  5°  Se  il  Vescovo  prima  di  ronvalidare  un  matrimonio  gia  contratto 
in  forza  della  facolta  contenuta  nel  n.  11  della  Pagella  delle  quinquen- 
nali,  sia  obligate  di  veriiicare  sotto  pena  di  nullita  :  a)  se  ai  conjugi 
putalivi  era  noto  I'impedimento,  quando  tcntarono  di  contrarre  matri 
monio;  b)  se  la  celebrazione  di  tal  matrimonio  ebbe  luogo  previe  le 
conciliari  demmzie  e  secondo  le  forme  prescritte  dal  S.  C.  di  Trento; 
c)  se  con  la  speranza  di  ottenere  piu  facilmente  la  dispense  apo- 
stolica  » ;  S.  Poenitentiaria  reposuit  die  3  Juiii  1890  :  «  Ad  h"m  :  Negative 
in  omnibus;  expedire  tamen  ut  investigationes  de  quibus  in  dubio 
accurate  peragantur  ».  Exinde  sequitur,  reticitis  in  instantia  his  cir 
cumstantiis,  dispensationem,  juxta  doctrinam  S.  Poenitentiariae,  non 
esse  irritam.  Si  haec  responsio  comparatur  cum  alia  relata  n.  370  et 
cum  clecretis  S.  C.  S.  Oflicii  mox  citandis,  videtur  concludi  posse  in 
genere  fraudulentem  intentionem,  qua,  nempe,  causa  posita  fuit  spe 
impetrandae  dispensationis,  in  praesenti  discipline  non  irritare  di 
spensationem,  si  in  instantia  tacita  fuit;  cum  enim,  expressa,  in 
pra-esenti  discipline  non  impediat  dispensationem,  licet  augeat  poeni- 
tentiam  imponendam,  tacita  nequit  reddere  gratiem  subreptitiam 
(n.  :M  in  nota)  :  nihilominus  expedit  ut  in  instantia  exprimatur. 

Insuper  si  petitur  dispensatio  super  impedimento  affmitatis  ex 
copula  licita,  exprimatur,  si  nubere  velit  fretri  defuncti  viri  vidua, 
quae  a  viro  defuncto  prolem  habuit.  qnia  in  hoc  casu  dispensetio 
difficilius  conceditur,  ex  cap.  ult.  De  dlvuriiis  (Rigentiy  reg.  49,  Can- 
cell.  Aposl.  n.  36  sequ.;  Giovine,  torn.  I,  §  308).  Si  petitur  dispensetio 
supi-r  impedimento  aflinitatis  ex  copula  illicita,  exprimi  debet  prove- 
nientia  (Giovine,  torn,  fl,  §  8,  n.  11),  idest  persona  cum  qua  copule 

I.  17 
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388.  «  7°  Copula  incestuosa  habita  inter  sponsos  ante  dispen- 
sationis  executionem  sive  ante  sive  post  ejus  impetrationem ; 
sive  intentione  facilius  dispensationem  obtinendi,  sive  etiam 
seclusa  tali  intentione;  et  sive  copula  publice  nota  sit,  sive 
etiam  occulta.  Si  haec  reticeantur,  subreptitias  esse  ct  nullibi 
ac  nullo  modo  valere  dispensationes  super  quibuscumque  gra- 
dibus  prohibitis  consanguinitatis,  affinitatis,  cognationis  spiri- 
tualis  et  legalis,  nee  non  et  publicae  honestatis,  declaravit  S.  G. 
S.  Offieii,  fer.  IV,  1  Aug.  1866.  In  petenda  vero  dispensatione 
super  impedimento  affinitatis  primi  vel  secundi  gradus  lineae 
collateralis,  si  impedimentum  nedum  ex  matrimonio  consum 
mate  cum  defuncto  conjuge  oratoris  vel  oratricis,  scd  etiam  ex 
copula  antematrimoniali  seu  fornicaria  cum  eodem  defuncto 
ante  initum  cum  ipso  matrimonium  patrata,  oriatur,  ncccsse 
non  est,  ut  mentio  fiat  bujusmodi  illicitac  copulae,  quemad- 
modum  patet  ex  response  S.  Poenitentiariae  diei  20  Mar- 
til  1842,  probante  s.  m.  Gregorio  XVI  ad  Episcopum  Namur- 
censem,  quod  generate  esse  idem  Tribunal  literis  diet  10  Dec. 
1854  edixit  (1). 

habita  fuit,  et  utrum  complex  in  peccato  superstes  sit,  an  defunctus. 
Sed  haec,  nisi  exprimantur,  rursus  non  putamus  roddere  dispensatio 
nem  subreptitiam. 

Circumstantia   raptus  qui  praecessit  et  purgatus  fuit,  exprimen 
est  pro  validitate    dispensationis,    si    dispensatio  petitur   a   Data 
Apostolica;  non   vero   si   petitur  a  S.  Poenitentiaria.  Praxis,  n.  \ 
docet,  inlervoniente   impedimento    raptus,    copulam,    si    intercessit 
explicandam  omnino  esse  ad  A'aliditatem    dispensationis;    quod 
admittimus.    Vide    decretum   S.    G.   S.    Officii    diei    18    Martii  1 
infra  relatum.  Ceterum  dispensatio  in  impedimento  raptus  fere  nu 
quam  conceditur  (n.  649). 

Tandem  circumstantia  praecedentis  dispensationis  sive  conce 
ad  contrahendum  cum  alia  persona  sive  denegatae  ad  contraband 
etiam  cum  eadem  persona,  vorius  non  est  necesse  ut  exprimatur  pro 
dispensationis  validitate.  (Pyrrhus  Corradus,  op.  cit.,  lib.  VII.  cap.  Vlfy 
Excipe  si  praecedens  dispensatio  obtenta  fuit  in  eodem  caslitatis  voto 
vel  in  eodem  crimine  (Praxis,  n.  30,  32). 

1.  Quae  sub  hoc  numero  tradit  instructio  de  necessitate  exprimendi 
copulam,  non  amplius  vera  sunt  post  decretum  S.  C.  S.  Officii  diei 
25  Junii  1885,  a  SS.mo  D.  N.  Leone  PP.  XIII  probatum,  quo  statuitur 
deinceps  dispensationes  matrimoniales  <•  etiamsi  copula  incestuosa  vel 
consilium  et  intentio  per  earn  facilius  dispensationem  impetrandl 
reticita  fuerint,  validas  futuras  ».  Hoc  providentissimo  decreto  omnes 
difficultates  practicae  ac  theoreticae,  quae  de  hac  copula  exprinienda 
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389.  «  lluor  prao  oculis  habere  debcut  noil  modo  qui  ad 
S.  Scdem  pro  obtincnda   aliqua   matrimonial!  dispensatione 
recurrunt,  sed  etiam  qui  ex  Pontificia  dclcgationo  dispensare 
per  se  ipsos  valent,  ut  fanillalibus  quibus  pollent,  rite,  ut  par 
cst,  utantur  » . 

390.  Ex  hac  mstriiclionc  habes  quandonam  dispensatio  vitio 
irritant!  obreptionis  vcl  subreptionis  laboret.  Si  haec  nullilas 
certa  apparct,  petuntur  literae  peruke  /v/Avr,  dc  quibus  saepe 
montio  factaest,  aut  decreluni  reformatorium;  sed  si  matrimo- 
nhmi  jam  contractum  bona  Me  cst  et  partes  nullitatcm  igno 
rant,  expedire  potest,  ut  relinquantur  in  bona  fide.  Giovinc,. 
tout.  II,  •;'  S2,  n.  4  sequ.,\tn  describit  literarum  perinde valere  et 
decreti  re  for  motor  ii  naturam  et  discrimen  : 

«  Si  poslquam  cxpeditum  fuit  concessionis  mandatum  a 
S.  Dalaria,  subivptionis  sen  obreptionis  vitio  infectum  man- 
sisse  deprehendatur,  necessc  est  ut  oratores  iterum  a  Sancta 
gratiarn  impctreut,  quae  impertitur  sanando  nullitates 
concessionis,  ut  ista  adlmc  A^aleat  ct  tuto  execution! 
(li'inandari  possit,  acque  ac  si  valida  fuisset  tempore  quo 
impdrala  fuit.  Ouare  super  noATa  supplicaliono  oxpcdiuntur 
lilcrae  in  iorma perinde  valere,  per  quas  committitur  delegate, 
n!,  iiL^oMum  reassumens  literasque  prius  impetratas  adhuc 
valere  decernens,  servata  alias  earum  forma,  dispenset  et  alia 
efficiat  pcrindc  ac  si  in  illis  dictum  fuisset,  e.  g.,  ipsos  oratores 
lion  simplici  tertio,  sed  duplici  tertio  consanguinitatis  gradu 
csse  conjunctos,  prolem  legitimam  nuntiando.  Et  idco  dicitur 
concessa  in  forma  perinde  valere,  per  quam  Pontifcx  prioris 
i:ral.iae  vim  suscitat,  camdemque  validam  censori  decernit, 
dummodo  aliud  nullitatis  vitium  praeter  expressa  in  sccunda 

pro  validitate  dispensationis  habpbantur,  disparuerunt.  Proinde  si 
copula  incestuosa  est  unica  causa  motiva  pro  dispensatione  obtinenda, 
''xplicanda  quidem  est,  ut  patet;  sed  non  placet  id  quod  tradit  Praxis, 
159,  hoc  in  casu  explicandum  quoque  esse  copulam  habilam  fuisse 
ad  facilius  deinde  dispensationem  obtinendam.  Haec  conlirmavit 
eadcm  S.  C.  decreto  diei  18  Martii  1891  :  «  Dispensationes  matrimo- 
niales  super  quovis  impedimento,  sive  agratur  de  matrimoniis  invalide 
contractis,  sive  de  contrahendis  esse  validas,  etiamsi  copula,  vel  consi- 
lium,  et  intentio  per  cam  facilius  gratiam  impetrandi  reticita  fuerint  » 
(Collect.  S.  G.  de  Prop.  Fide,  n.  1500). 
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supplicatione  non  obsit.  Porro  nova  supplicatio  ita  exarari 
debet,  ut  primum  exponatur  tenor  prioris  concessions,  vel 
summatim  ref eratur ;  deinde  detegantur  nullitatis  vitia ;  et  in 
fine  humiliter  exoretur,  ut  Pontifex  priorem  gratiam,  nullitatis 
vitio,  quod  exprimi  debet,  laborantem  rcvalidare  dignetur... 
Quum  autem  per  literas  perinde  valere  concessio  primum 
assecuta  revalidatur  sub  expressa  vel  tacita  conditione  :  Dum- 
modo  aliudnon  lateat  invaliditatis  vitium  praeter  expressumin 
secunda  supplicatione,  ideo  si  alius  defectus  detegatur,  nova 
gratia  opus  erit,  quae  de  stylo  Romanae  Curiae  nuncupatur 
perinde  valere  super  perinde  valere.  Tuncque  tertia  supplicatio 
modo  praedicto  confici  debet,  et  ita  toties  servandum  erit, 
quousque  omnes  invaliditatis  defectus  sanati  fuerint. 

«  In  pluribus  autem  differunt  literae  in  forma  perinde  valere 
a  decreto  quod  de  stylo  curiae  nuncupatur  reformatorium,  et 
ita  pariter  modus  impetrandi  alterutram  gratiam.  Etenim 
conceduntur  illae  postquam  dispensationis  mandatum  expedi- 
tumfuerit  a  S.  Dataria,  et  ad  illas  assequendas  nova  oratorum 
supplicatione  opus  est,  in  qua  referenda  sunt  quae  in  priori 
mandate  continentur.  E  converse  dec-return  reformatorium 
petitur  ante  praedicti  mandati  expeditionem,  quia  reformatio 
versatur  non  circa  dispensationem  expeditam,  sed  circa  orato 
rum  supplicationem  primitus  exhibitam.  Et  ad  hoc  sufficit,  ul 
per  ipsum  agentem  S.  Datariae  conficiatur  nova  supplicatio,  in 
qua  quod  in  Ordinarii  testimonialibus  literis  omissum  fuerat, 
suppletur,  vel  male  expressum  corrigitur.  Quamobrem  necesse 
baud  est,  ut  in  nova  supplicatione  omnia  jam  antea  exposita 
repetantur,  sed  satis  est,  ut  ea  tantum  aperiantur,  quae  in 
priori  superaddi  vel  corrigi  debent;  quia  penes  S.  Datariam  in 
nova  supplicatione  inseritur  prima  jam  signata,  et  dum  Pon- 
tifici  tota  facti  species  reproponitur,  uterque  supplex  libellus 
porrigitur,  ut  intelligat  quomodo  factum  exintegro  se  habeat  ». 
His  adde  litteras  perinde  valere  etiam  a  S.  Poenitentiaria  con- 
cedi,  si  dispensatio  ab  eadem  data  fuerat,  vel  si  vitium  dispen 
sationis  occultum  est. 

391.  Quod  sio  breptio  vel  subreptio,  irritans  dispensatio 
nem,  clubia  sit,  dispensatio  liabenda  est  valida,  quia  in  dubio 
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standum  est  pro  valorc  actus;  et  multo  magis  matrimonium 
jam  initum  (1). 

4°.  —  f)e  forma  dispensations  a  S.  Sede  concessae  et  praecipue 
de  clausulis  quas  continere  solel. 

392.  Antiquitus  S.  Sodos  matrimoniales  dispensationcs  ut 
plurimum  clargiebatur  In  forma  gratiosa:  scd  in  hodicrna  di- 
sciplina  eas  concodit  in  forma  mixta  et  nunquam  ant  rarissime 
in  forma  gratiosa  ant  commissaria.  Annolationes,  etc.,  in  fine 
Fornmlarum,   v.   Et  committatur,  et  Praxis,  n.  188,   aiunt 
dispensationes  conccdi  in  forma  commissaria,  sed  differentia 
est  in  nomine ;  nam  si  forma  rescriptornm  distinguitur  in  nra- 
tiosam  et  commissariam  tantum,  dispensationes  sunt  in  forma 
commissaria;  sed  si  forma  distinguitur,  ut  distingui  solet  et 
debet  (2),  in  yratiosam,  commissariam  et  mixtam,  dispensa 
tiones  dicendae  sunt  in  forma  mixta,  quia  Ordinario  non  clatur 
facultas  concedendi  dispensationem,  sed  ministerium  dispensa- 
tionem  exequendi,    idest    Pontifex  annuit ,   idcoque   mandat 
Ordinario,  ut   gratiam  concedat,  verificatis   precibus   ct    sub 
nonuullis  conditionibus.  Quid  sit  forma    pauperum,   quidve 
forma  comrnunis,  supra  explicavimus. 

393.  Dispensation!  plures  clausulae  inseri  solent,  quas  exe 
cutor  sedulo  servare  debebit,  aliae  quidem,   quae  continent 
coHt/itionem,  sub  peccato  et  dispensationisnullitate,  aliae  vero, 
quae  monitionem  cum  praecepto  continent,  sub  peccato  tantum. 
Gonditioncs  a  monitionibus  distinguere  aliquando  facile  non 
est.  In  Formulis  reformalis  ab  initio,    Nota   bene,  legitur  : 
«  Clausulae  quae  item  pertinent  ad  substantiam.  dispensationis, 
particula  conditional!  s/aliavc  simili  exprimuntur  in  formulis ». 
Communiter  tradunt  AA.  esse  conditioned,,  si  clausula  expri- 
mitur  verbis  postquam,  si,  dummodo,  non  aliter,  sic  nee  alio 
niodo,  aut  ablativo  absolute,  vcl  si  clausula  continet   quod 
alias  de  jure  communi  necessarium  cst  ad  actus  substantiam, 
aut   nullatenus    neccssarium.    Haec   autem    vera    sunt,   nisi 

1.  S.  Alphonsus,  lib.   VI,  n.  1133;  Sanchez,  lib.   VIII,  disp.  XXI, 
n.  20  et  25;  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XVII,  n.  41 ;  Gury,  torn.  II,  n.  868. 

2.  Bizzarri,  Colled.  S.  C.  EE.  ft  RR.,  pag.  666. 


262  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMOMO 

ex  stylo  Guriac,  ct  rei,  de  qua  agitur,  natura,  et  communi  1)1). 
sensu  aliud  constct.  Nam  vcrbum  postquam  importare  moni- 
tionem,  vide  n.  358  ct  400;  item  plura  ablativa  ubsoluta  de 
quibus  infra;  ct  nominatim  clausula  quae  praecipit  id  quod 
alias  dc  jure  communi  requiritur  ad  solam  actus  liceitatem, 
licet  ablativo  absolute  expressa,  continet  simplicem  monitio- 
nem,  c.  g.,  clausula  :  Praemissispublicationibus,  vel  :  servata 
forma  Concilii  Trident  ini,  quoad  formam  accidentalem,  idest 
publicationcs  (1). 

394.  Modo  nos  exponimus  praecipuas  clausulas  Apostolicae 
Datariac  ct  S.  Poenitentiariae,  incipicntes  a  Dataria  Aposto- 
lica;    clausulae    quas   ponunt   aliae   Sacrae  Congregationes, 
eaedcm  vel  analogae  sunt.  Antea  vcro  animadvertimus  Apo- 
stolicam  Datariam,  ultimis  reformationibus,  nonnullas  clausu 
las  suppressissc,  alias  addidisse,  aut  immutavisse,  ut,  scilicet, 
clausulae  suarum  dispcnsationum  niagis  accommodatac  cssent 
pracscntis    temporis    et    humanae    societatis    conditionibus, 
earumdcm  vis  et  significatio  magis  constabilita  et   cxplicata 
essct  ct  dispensationum  validitas  in  tuto  ponerctur.  Clausulae 
autem  quae  ex  stylo  Datariae  apponi  semper  solent,  e.g.: 
si  orati'ix  propter  hoc  rapta  non  fuerit,  ve\ :  neque  scandalum 
sit  ex  ca  (dispensatione)  orilurwn,  etc.,  etsi  omittantur,  sub- 
intclliguntur  (2).  Hoc  posito,  praecipuae  clausulae  Apostolicae 
Datariae  sunt  sequentes  : 

395.  Oratorum  Ordinario  AT!  Ordinario  loci  (3)  ex  decreto 
S.  G.  S.  Officii.  diei  20  Febr.  1888  (n.  435);  nam  altera  illius 
decreti  pars  ita  se  habet : 

<  De  altero  vero  quacstionum  genere,  item  approbato  et 
conlirmato  EE.  PP.  stiff ragio,  SS.nms  sanxit  : 

«   1°  Dispensationes  matrimoniales  omues  (4)  in  posterum 

1.  Reiff.,  lib.  I,  til.  HI,  n.  ili7  sequ. ;  Zitelli,  De  disp.  matr.,  pag.  75. 
D'Annibale,  p.  Ill,  g  iJOO. 

2.  Praxis,  n.  1,  208,  222,  223;  Annotations,  etc.,  in  fine. 

3.  Antiquitus  dispensationes  matrimoniales  committebantur  Vicario 
Gencrali  sou  Ofliciali. 

4.  Proindc  sive  Apostolica  Datariae  sive  S.  Poenitentiariae  pro  foro 
externo  :  in  dispensationibus  enim  matrimonialibus  pro  foro  interno 
nil  immutatum  est. 
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committenclas  esse  vcl  Oratarum  Ordiiuirio,  vel  Ordinurio 
loci; 

«  2°  Appellatione  Ordinarii  venire  Episcopos  (1),  Admini- 
stratores,  seu  Vicarios  Apostolicos,  Praelatos,  seu  Praefectos 
habontes  jurisdictionem  cum  territorio  separate,  corumque 
Of  finales  seu  Vicarios  in  spiritualibus  Generales  (2),  et,  sede 
varante,  Vicnrium  Capitularem  (3),  vel  legitimum  Admini- 
stratorem ; 

<  3°  Vicarium  Gapitularcm  seu  Administratorem  eas  quoque 
dispensations  Apostolicas  exequi  posse,  quae  remissae  fuerinl 
Episcopo,  an  I  Vicario  ejus  Generali  vel  Officiali,  nondum  exe- 
cutioni  mandatas,  sive  hi  illas  exequi  cooperint,  sive  non.  Et 
vicissim,  sede  delude  provisa,  posse  Episcopum  vel  ejus  Vica 
rium  in  spirit  ualibus  Generalem  seu  Officialem  exequi  dispen- 
sationes,  quae  Vicario  Gapitulari  exequendae  remissae  fuerant, 
seu  hie  illas  exequi  coeperit,  seu  minus  (4)  ; 

«  4°  Dispensationes  matrimoniales,  Ordinario  oratorum 
commissas,  exequendas  esse  ab  illo  Ordinario  qui  literas  tesli- 
moniales  dedit,  vel  preccs  transmisitad  S.  Sedem  Apostolicam, 
sive  sit  Ordinarius  originis,  sive  domicilii,  sive  utriusque 

1.  A  I,  nonnisi  postquam  Capitulo  litcras  ajiostolicas  ostenderint,  etsi 
non  sint  consi^crati,  exequi  possunt  dispensationem. 

2.  Licet  Episcopus  non  sit  consecratus,  aut  sit  suspensus  vcl  excoin- 
municatus.  El  si  plures  sint,  quilibet  exequi  potest,  licet  unus  negotiis 
matriraonialibus  special! ter  deputatus  sit;  non  auteui  Vice-Ol'ticialis, 
nisi  sit  Vicarius  Generalis  saltern  in  matrimonialibus. 

3.  Hinc  rursus  quilibet  potost,  si  plures  sint  juxta  consuetudinem 
tolci-tilam  in  Galliis.  At  Of/iciatis  Capitularis  vel  Vice-Ofjicialis  Capitu- 
larix  non  potest,  nisi  sit  Vicarius  Capitularis. 

Ceterum  ex  errore  communi  cum  titulo  colorato,  et  probabilius 
etiaiu  sine  titulo  colorato,  suppletur  jurisdictio  ex  celebri  I.  Barbarius 
ft.  De  officio  praetoris  :  quod  de  omnibus  dictum  sit.  Hinc,  e.  g.,  valet 
dispensatio  lulminata  a  Vicario  Generali,  dum  communiter  ignoratur 
Vicarium  Generalem  fuisse  ab  Episcopo  revocatum,  aut  Episcopum  in 
longinquis  ox  hac  vita  migrasse,  licet  Vicarius  Generalis  id  sciat. 
E  contrario  nulla  foret  dispensatio  fulminata  a  Vicario  Generali 
intruso  (Sanchez,  lib.  Ill,  disp.  XXXIII,  n.  59;  De  Justis,  lib.  I, 
mi,.  \\  n.  41 ;  Giovine,  torn.  II,  §  48,  n.  6). 

4.  Ordinarius  autem  successor,  post  hoc  S.  Officii  decretum,  dispen 
sationem   exequendam  suscipit   in  statu  quo  actu  reperitur;  unde, 
<'.  g..  si  inquisitio  facta  aut  poenitentia  imposita  fuit,  rursus  fieri  aut 
imponi  non  debet,  nisi  prudentia  aliud  suadeat. 
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sponsi,  sive  alterutrius  eorum  :  etiamsi  sponsi,  quo  tempore 
execution!  danda  erit  dispensatio,  relicto  illius  dioecesis  domi- 
cilio,  in  aliam  dioecesim  discesserint  non  amplius  reversuri, 
monito  tamen,  si  id  expedire  judicaverit,  Ordinario  loci  in  quo 
matrimonium  contrahitur ; 

«  5°  Ordinario  praeclicto  fas  esse,  si  ita  quoque  expedire 
judicaverit,  ad  dispensations  executionem  delegare  alium 
Ordinarium,  cum  praescrtim  in  cujus  dioecesi  sponsi  actu 
degunt  (1)  >. 

396.  Cum  absolutions  a  censuris   ad  effectum  praesentis 
gratiaeconsequendae,  prout  legitur  in  Formulis  reformatis;  et 
deinde  in  Brevi  aut  Bulla  desuper  confecta  idem  exprimitur 
per  clausulam  :  Eorum  quemlibet  a  quibusvis  ecclesiasticis  sen- 
tentiis,  censuris,  et  poenis...  ad  effectum  praesentium  tantum 
consequendum,  harum  serie  absolventes,  et  absolutos  fore  cen- 
sentes...  Hanc  clausulam  Dataria  Apostolica  semper  apponit 
similem  S.  Poenitentiaria ;  sed  S.  C.  S.  Officii  in  dispensation* 
ab  impedimento  mixtae  religionis  non  dispensat  a  censuris, 
nisi  certo  constet  illas  fuisse  incursas,  e.  g.,  ob  celebratiom 
matrimonii  coram  ministro  haeretico ;  quam  praxim  execut 
rem  rescript!  sequi  debere,  eadem  S.  C.  reposuit  die  27  Ma 
1878.  Absolutio  non  prodest,  ut  patet  ex  ipsis  clausulae  verbis 
nisi  ad  effectum  dispensations  obtinendum,  quae,  ab  excom- 
municato  impetrata,  viribus  careret. 

397.  De  praemissis  te  diligenter  in  formes;  et  si  vera  sun\ 
exposita.  S.  C.  S.  Officii,  decreto  diei  28  Aug.  1888,  statuit 
in  dispensationibus  matrimonialibus  loco  clausulae  :   si 
informationem  ear/idem  preces  ueritate  niti  repereris,  ponen- 
dam  esse  clausulam  :  Si  vera  sunt  exposita.  Hac   mutatione 
concidit  'quaestio  num  valeret  dispensatio,  si  exposita  quidem 
vera   sunt,   sed    executor    inquisitionem    praetermiserit.   De 
praemissis  te  diligenter  informes,  per  se  vel  per  delegatum 
summaria  et  extra] udiciali  informatione,  ejus  arbitrio,  relate  ad 
impedimentum,  causas  et  circumstantias  in  supplicatione  affir- 

1.  Proinde  nequit  alium,  qui  non  sit  Ordinarius,  delegare  pro 
dispensatione  fulminanda,  nisi  in  rescripto  haec  facultas  facta  sit.  At 
certe  potest  delegare  pro  verificatione  expositorum  (n.  397). 
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matas,  c.  g.,  ad  probabilcm  ignorantiam,  etc.  Si  vera  sunt 
exposita,  refertur,  quoad  validitatem,  ad  personas  dispen- 
sandas,  impedimentum,  causam  motivam,  varias  clausulas 
aliaque  quac  matrimonio  possent  forsan  obstarc.  Ad  bane 
inquisitionem  pcragendam  Ordinarius  plerumque  delegat 
parocbum  qui  instantiam  redegit,  quiquc,  si  opus  habet,  in- 
terrogat  ipsos  oratores,  eorum  parcntcs,  aliasque  personas 
fide  dignas,  et  documenta  quae  ad  rem  faciunt,  examinat  (1). 
Omncs,  qui  interrogantur,  prae  primis  oratores,  sub  gravi 
tenentur  respondcre  juxta  veritatcm  :  bine  si  ab  impedimento 
occulto  dispensatio  pro  foro  conscientiae  obtenta  fuerit,  dicent 
nullum  aliud  obesse  impedimentum  ;  nisi  forte  illud  impedi 
mentum  jam  publicum  evaseril,  quia  tune  alia  dispensatio  pro 
foro  extcrno  obtincnda  est.  Inquisitio  autem  fieri  debet  num 
vera  sint  exposita  in  ipso  rescripto.  Quod  si  dispensatio  data  sit 
ex  certis  rationabilibus  causis,  in  eausam  inquirendum  non  est, 
quamvis  in  rescripto  legatur  clausula:  De  praemissis  te  (fili- 
genter  in  formes,  quae  tune  refertur  tantum  ad  alia  quae  inparte 
narrativa  rescript!  reperiuntur  (2) .  Ab  bac  inquisitione  abstinere 
potest,  si,  antequam  daret  literas  testimoniales,  bane  inquisi- 
tiouem  peregerat  et  non  est  ratio  dubitandi  quin  res  in  eodem 
stulu  permaneat  :  in  genere  inquisitionem  potest  praeter- 
mittcre,  quotlcs  notitia  quam  habet,  tutam  ac  certam  reddit 
suam  conscientiam,  quia  juxta  reg.  31  juris  in  6° :  Eum  qui 
certus  esl  certiorari  id  terms  non  oportet,  vel  in  artieulo  mortis, 
vel  in  urgentissima  alia  necessitate  occurrente.  Geterum  citata 


1.  Praxim   peragendi  hanc   inquisitionem   fuse   clcscribit  Giovine, 
torn.  II,  g  83,  scqu.  Vide  eliam  infra    n.  424.   Proposito  dubio,  num 
bene  se  gereret  quidam  Ordinarius,  qui,  praemissis  per  parochum  sen 
vicarium   foraneum   et  per   testes   informationibus  pro  concedendis 
literis  ad  irnpetrandas  apud  Apostolicam  Sedem  dispensation's,  inde 
acceptas  literas  dispensationis,   absque  mora,  executioni   mandabat, 
easque  parochis  remittebat,  eis  praecipiens  ne  illas  contrahentibus 
manifestarcnt,  nisi  vera  essent  exposita,  S.  Poenitentiaria  rescripsit  : 
« Inquisitio,  quae  praecipitur  in  apostolicis  literis  matrirnonii,  ex  nar- 
ratis,  quoad  substantiam,  fieri  videtur  ».  Apud  Feije,  n.  738. 

2.  Giovine,  torn.  II,  S  9i,  n.  2.  Clausula  :  Dummodo  copula  non  inter- 
cesserit,  hodie  numquam  apponitur  :  de  quo  proinde  executor  nullate- 
nus  inquirat.  (D'Annibale,  p.  Ill,  S  501 ;  De  Justis,  lib.  I,  cap.  IV,  n.  265). 
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clausula  continet  praeceptum  ideoque  si  informatio  praeter- 
mittitur  culpabiliter,  executor  peccat,  sed  dispensatio  valet, 
si  de  facto  vera  sint  exposita. 

398.  Vetito  omnino  ne  quid  muneris  aul praemii  exiyere  vet 
oblatum  recipere  praesunipseris.   Ex  decreto  S.  C.  S.  Officii, 
28  Aug.  1885,  haec  clausula  hodie  apponitur  in  fine  cujuscum- 
que  dispensationis  Datariae,   suppressis  aliis  clausulis,  quae 
eamdem  prohibitionem  respiciebant.    S.  Poenitentiaria,  loco 
hujus  clausulae,  ponit:  Gratis  dispensandi.  Vide  n.  343. 

399.  Qui  pauperes  et  miserabiles  existunt  ac  ex  suis  labors 
et  industria  lantutn  vivunt.  Haec  clausula  apponitur,  quando 
dispensatio  Apostolicae    Datariae    est    in    forma  pauperum. 
Quinam   sint  pauperes  vel  quasi-pauperes  et   quid  juris,  si 
pauper tas  falso  allegata  fuerit,  vide  n.  333  sequ. 

400.  Imposita  ei  propter  praedictum  incestum  vel  propter 
praedictum  raptum,  vel  propter  praemissa...  poenitentia  salu- 
lari.  Haec  clausula  apponitur,   quando  delictum  commissum 
expositum  fuit  in  supplicatione,  suppressis  variis  aliis  clausulis 
quae  antiquitus  apponebantur   et  difficultatem  faciebant.  Ex 
decreto  S.  G.  S.  Officii  diei  21  Sept.  1888  «  quando  oratores 
exposuerunt  incestum,  danda  est  facultas  absolvendi  a  cemuris 
etpoenis  ecdesiasticis  si  quas  ob  praemissa  incurrermt  cl  ah 
incestus  reatuet  in  hoc  casu  tantum  (1)  ».  At  Dataria  Apostolica, 
sua  rescripta  ad  simpliciorem  formam,   probante  Pontifice, 
reducens,  haec  formalia  verba  in  suis  rescriptis  non  adhibet,  ut 
videre  est  in  Formulis,  etc.   Quoad   salutarem   poenitentiam 
imponendam,  applica  quae  de  simili  S.  Poenitcntiariae  clausula 
dicimus  n.  409. 

401.  Remote,    quatemis    adsit,    scandalo,    praesertim    per 
separationem  tempore  sibi  beneviso,  si  fieri  potest,  et  remota, 
meliori  eliam  quo  fieri  polest  modo,  ejus  judicio,   occasions 
recidivae  conversations  praedicti  orator  is  cum  praefatae  ora- 

tricis  sorore  fjermana Rursus  haec  clausula  continet  simplex 

mandatum,  etsi  grave.  At  si  dispensatus  nolit,  dum potest,  scan- 
dalum  et  occasionem  removere,  executor  nequit  dispensatio- 

1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1497. 
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nem  fulmiiuire.  Quod  si  matrimonii  celebratio  non  possit  absquc 
scandalo  vel  alio  gravi  incoinmodo  protralii,  douec  scandaluni 
et  occasio  rcmovcatur,  executor  potest  dispensare,  dummodo 
poenitens  polliecatur  ex  animo  praestare  quod  in  se  est  ad 
removendum  scandalum  et  occasionem  (1).  Rernota  occasions, 
scilicet  proxima  et  voluntaria  ;  si  vero  sit  necessaria,  sufi'icit  ut 
animo  et  proposito  auferatur,  reddendo  illam  ex  proxima 
remolam  per  debita  media.  Haec  clausula,  vel  alia  similis, 
ponitur  in  omnibus  rescriptis  ex  decreto  S.  G.  S.  Officii  diei 
^fcAuy.  1885,  loco  antiquaruin  clausularum,  quac  non  leves 
difficult-ales  exhibebant  in  praxi.  Modo  separatio  praefertur 
aliis  modis  reparationis  scandali ;  sed  si  separatio  fieri  nequeat, 
modus  reparationis  remittitur  executoris  prudentiae ,  uti 
reposuit  S.  Pocnitcntiaria,  die  12  Aprilis  1889  (2).  Hue  special 
etiam  sequens  S.  Pocnitentiariae  decretum  :  «  In  rescript'^ 
dispensationum matrimonialium  cum  causa  infamante,  S.  Poeni- 
teutiaria,  suppressis  clausulis  :  Interdicto  quocumque  tractu  et 
c.rhilnla  fide  pumctdc  sacramentalis  confessionis,  nunc,  more 
S.  Dalariae,  clausula  utitnr:  Praeviu  orutorum  separulione  ad 
tempus  Qrdinario  licucrixtini  (,\).  Tl  iiulla  remaneat  baesitatio, 
quoad  jiraxiiu,  <|iiaesilnm  full:  1°  An  condition!  praecitatae 
bul'ficienter  salisfiat,  si  oralorcs,  per  tempus  ob  (3rdinario  prae- 
scri[)tum.  quoad  lorum  et  habitationein  separati  remanserint, 
A'tTiuu  aliquos  tractus  honestos  habueriut,  e.  g.,  collocuti 
sccum  fuerint,  se  inviserint,  etc.?  2°  Quid  si,  inter  visitationes 
et  colloquia  praedicta,  tractus  gravi ter  inhonestos,  non  tameu 
iiiceslum,  liabuerint?  3°  Utrum  ab  injungenda  separatione 
abstinere  possit  Ordinarius,  si  jam  constet  oratores  in  respecti- 
vis  parentum  domibus,  ut  plurimum  ab  invicem  non  parum 
distantibus,  separates  babitare  ct  usque  ad  diem  matrimonii 
habitaturos?  ».  S.  Poenitentiaria  reposuit,  die  kFebr.  1884  : 
«  Ad  1UIU  ct  2UI11  :  tractus  de  quibus  in  precibus,  non  obstarc 
quominus  rescriptum  dispensationis  executioni  inandetur. 

1.  RossiM,  n.  -27\S. 

2.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1498.  Vide  etiam  infra  n.  424. 

•>.  lino    hoclie    adduntur    semper  verba  :    si  fieri  potest,    vel  alia 
similia. 
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Ad  3um  :  negative  ».  Quid  juris  si  copula  rursus  habeatur  ante 
vel  post  dispensationis  fulminationem,  vide  n.  797. 

402.  El  si  ignorantia  hujusmodi  probabilis  fuerit,  nempe 
invincibilis,  ut  dicitur  in  Annotalionibus,  etc.,  in  fine  Formu- 
larum,  v.  Ignorantia,  et  in  Praxi,  n.  215. 

403.  Prolem  susceplam,  si  qua  sit,  legitimam  decernendo. 
Prolem  susceptam ;  cum  enim  inter  oratores  matrimonium,  ob 
impedimentum,  consistere  nequiverit,  proles  non  legit imatur 
per  subsequens  matrimonium,  sed  legitimari  debet  rescripto 
superioris  ;   de  qua  re  suo  loco  ;   et  hac  clausula  Romanus 
Pontifex  executori  potestatem  tribuit  eamclem  pontif icia  auctori- 
tate  legitimandi  (n.  471).  Unde  sequitur  a)  debere  delegatum  in 
exequendis  his  literis  non  solum  dispensare,  sed  etiam  expresse 
legitimare  prolem  ab  oratoribus  antea  susceptam;  secus  ea 
illegitima  manet ;  b)  posse  delegatum,  si  praetermiserit  id  facere, 
durante  suo  officio  novum  conficere  decretum,  quo  legitimet : 
imo  etiam  ejus  successor  id  exequi  poterit ;  c)  legitimationcm 
suum  liabere  effectum  ex  actu  quo  delegatus  decretum  emittit, 
ct   nullum   habere,   si   oratores  a  contrahendo    matrimonio 
recederent ;  d)  mandatum  effectum  habere,  quoad  legitimatio- 
nem  prolis,  si,  post  illius  executionem,  uterque  vel  alteruter 
orator  obierit,  antequam  matrimonium  contrahatur :   imo  si 
mors  oratoris  ante  executionem  accident,  potest  adhuc  dele 
gatus  illud  exequi,  legitimam  declarando  prolem  (1).  Antiquitus 
et  prolis  suscipiendae  praecipiebatur  legitimatio  ;  sed  hoc  erat 
inutile  prorsus,  quia  proles  suscipienda,  vi  matrimonii  valide 
initi,  est  legitima:  unde  verbum  et  suscipiendam  jure  sup- 
pressum  fuit  in  rescriptis  Datariae  Apostolicae.  In  rescriptis 
S.  Pocnitentiariae  ponitur  clausula  :  prolem  sive  susceptam 
sive  suscipiendam  exinde  legitimam  decernendo  ac  respective 
nuntiando;  in  qua  verbum  decernendo  refertur  ad  prolem  sus 
ceptam,   et  verbum  nuntiando  ad    suscipiendam..   Quod   si 
matrimonium    bona  fide  initum  fuerat,   Apostolica    Dataria 
ponit  clausulam :   Prolem  susceptam,  si  qua  sit,  et  quatenus 
opus  sit,    legitimam   decernendo,  quia,    ratione   bonae  fidei, 


•1.  Zitclli,  op.  c-it.,  pag.  80-81;  Giovine,  torn.  II,  §  66. 
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proles  rcipsa  Icgitima  crat,  ideoque  legitimatio  non  erat  ne- 
cessaria,  sed  ponitur  ad  cautelam  et  ad  submovendam  murmu- 
rationem  ignorantium  jura  (1). 

404.  Ac  aliis  (impcdimentis)  bona  fide  forte  reticitis.  Haec 
verba,  ]uxtdL Formulas  re/brma&wDatariaeApostolicae,  semper 
adduntur  in  supplicatione ;  quo  fit  ut  scquens  dispensatio  non 
solum  impedimentum  indicatum,  sed  alia  quoque  bona  fide 
reticita  removeat;  e.  g.,  si  bona  fide  expositus  fuit  in  suppli 
catione  gradus  simplex  consanguinitatis  vel  affinitatis,  loco 
multiplicis,  dispensatio  modo  valida  est  vi  praedictorum 
verborum;  an  tea  nulla  erat.  Bona  fide ;  proinde  non  dispen- 
santur  impedimenta  ex  dolo  malo  et  mala  fide  omissa.  At  in 
Annotation ib us  quae  in  fine  Formularum  reformatarum  addun 
tur,  ita  ivstringuntur  praedicta  verba :  « Aliis,  similibus  scilicet 
impcdimentis.  Quare  hac  clausula  nullo  modo  compreliendun- 
tur  impedimenta  a  quibus  Sancta  Sedes  numquam  hactenus 
dispcnsavit ;  neque  comprehenduntur  impedimenta,  a  quibus 
Sancta  Sedes  nonnisi  rarissime  dispensat ;  neque  comprehen 
duntur  impedimenta,  a  quibus  Dataria  Apostolica  regulariter 
non  dispensat ;  neque  comprehenduntur  impedimenta  quae 
spedali  indigent  mentione.  Reliqua  item  impedimenta  non  com 
prehend  untur,  si  difficilioris  per  se  essent  dispensationis, 
quam  impedimentum  in  supplicatione  expositum  et  dispensa- 
tum  ».  Eadem  verba  transcribit  Praxis,  n.  28.  Quaenam  sint 
impedimenta  in  quibus  Dataria  Apostolica  regulariter  et 
ordinaric  dispensat,  vide  n.  324.  Praxis,  n.  29,  subdit  : 
«  Spedali  mentione  indigent  ea  omnia  impedimenta  quae 
nonnisi  ex  Audientia  SS.mi  vel  ex  Audientia  E.mi  Card.  Pro- 
Datarii  dispensantur  et  super  quibus  in  ordinario  Datariae 
congressu,  singulis  h^bdomadis,  consultatio  instituitur.  Hujus- 
modi  suiit  imp^tlimenta  in  primo  vel  in  primo  et  secundo 
gradibus.  Ouibus  accedunt  omnia  alia  impedimenta  in  quibus 
dispense  ii-dis  desideratur  specialis  causa  canonica  ».  Haec 
iuitcm  impedimenta,  juxta  n.  130,  sunt  omnia  impedimenta 
praeter  impedimentum  in  tertio  et  quarto  gradibus.  Quare 

'1.  Annotalionex,  elc.,  v.  Prolcm  suseeplatn;  Praxis,  n.  180. 
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videtur  citata  clausula  comprehendi  tantum  impcdimentum  in 
his  remotioribus  gradibus. 

405.  Matrimonium  inter  se  publics,  servata  forma  Concilii 
Tridentini,  contrahere  libere  et  licite   valeant,  Servata  forma, 
idest  turn  quoad  praesentiam  parochi  et  testium  et  est  conditio, 
si  lex  tridentina  in  loco  vigct,  turn  quoad  publicationes  et  est 
monitio ;  quae  tamen  Ordinario  integram  relinquit  potestatem 
a  publicationibus  dispensandi,  a  Tridentino  concessam.  Quan- 
do  vero  matrimonium  fuit  contractum,  tune  ponitur  clausula: 
matrimonium  inter  se  de  novo,  renovato  consensu,  contrahere 
(Cf.  Formulam  27,  28);  renovatio  enim    consensus    semper 
necessaria  est   vel   de  jure  naturae,    si    consensus  ab   mitio 
praestitus  non  fuit  aut  fuit  postea  revocatus,^vel  saltern  de  jure 
ecclesiastieo,  si  consensus  ab  initio  praestitus  moraliter  perse- 
verat,  quo  in  casu  Ecclesia  a  renovatione  consensus  dispensare 
potest ;  scd  de  iis  fusius  infra. 

406.  Demum  :  et  si  oratores  praefati  catholicae  fidei  cultores 
vere  existant  et  sub   obedientia   Xanctae   Romanae   Ecdesiae 
vivant  vivereque  et  mori  intendant.  }Iaec  verba  continent  comli- 
tionem ;  non  enim  Dataria  Apostolica  intendit  dispensare  cum 
illis  qui  non  sunt  catholici  aut  propositum  habent  formaliter 
transeundi  ad  sectam  acatholicam.  Igitur  ut  praedicta  conditio 
impleatur  suf licit  quod  oratores  sint  catholici  et  non  manifesta- 
verint    propositum    Ecclesiam    CathoMcam    deserendi.    Idem 
dicatur,  si  de  recenter  conversis  ad  fidem  agitur :  Quod  i 

de  genere  mafiometanorum,  liebraeorum,  schismaticonim, 
haereticorum,  protestantium  noviter  ad  /idem  catholicam  con- 
versi  existunt.  Proinde  asserta  oratorum  qualitas  ab  execul 
verificanda  est  (1).  Quod  si  dispensatio  data  fuit  ob  spem  con- 
versionis  compartis,  tune  clausula  hoc  modo  immutatur 
Postquam  eadem  mulier  haeresim  publice  abjuraverit  et  sub 
obedientia  S.  R.  Ecclesiae  vivere  et  mori  velle  professa  fuerit ; 
quae  indicat  rectum  procedendi  ordinem,  sed  non  continet 
conditionem  (2). 

407.  S.  Poenitentiaria,  praeter  plures  clausulas  quas  cum 

\.  Praxis,  n.  H4. 

2.  Clausulam  quae  raptum  respicit,  vide  n.  6*0. 
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Apostolica  Dataria  communes  habet,  sequentes  in  suis  dispen- 
sationibus  pro  foro  cxlcrno  ponere  solet  : 

408.  Eroyata  ab  eis  allqua  eleeuiosyna  judicio  ejusdem 
Ordinarii  juxta  eoruni  cires  taxanda  et  applicanda.  Haec  clau- 
sula  pouitur  in  dispensationibus  pro  Gallia  et  Belgio,  quandn 
oratores  sunl  paiijteres,  et  non  eontinet  conditionem,  scd 
monitionem,  uteensuitS.  Poeniteniiaria,  die  \(}Jun.  1876  (1). 
Eleemosynam  definit  Ordinarius  juxla  vires  oratorum,  deter- 
minans  etiam  ejusdem  applicationem ;  oratores  autcm  vel  pe- 
cnniani erogandam  remittunt  Ordinario,  vel  promittimt  se  illam 
erogaturos,  et  neccsse  minime  est  hanc  eleemosynam  fieri  ante 
dispensa Horn's  fnlminationem,  ut  reposuit  S.  Poenilentiaria, 
die  11  .///////  IKit).  Cum  Officials  Turonensis  aliquoties,  ob 
extremain  paupcrtatem  oratorum  eorumve  malam  voluntatern, 
clausulam  :  Eroyafa,  etc.,  praeterire  satius  duxerit,  et  do  elee- 
mosyna  omnino  siluerit,  quaesivit :  «  1°  Utrum  milliter  dispen 
sa  tioncm  fulminaveril  ?  Ouateinis  affirmative,  instanter  sup- 
jilicat  pro  sanatione  in  radice.  Quatenus  autem  negative; 
2'  Ttrum  in  eadem  praxi  perseverarc  possit,  saltern  in  casibus 
valde  arduis  ».  S.  Poenitentiaria  reposuit,  die  11  Nov.  1890  : 
«  Ad  luni  :  Negative.  Ad  2uin  :  Prudenti  judicio  et  conscionliae 
Ordinarii.  »  Ita  ex  archivio  S.  Poenitentiariae.  Abs  re  non  erit 
hie  referre  sequentem  S.  Poenitentiariae  responsionem.  Vic;i- 
rius  Generalis  dioecesis  M.  in  Galliis  cxponebat :  «  In  ilia  dioe- 
cosi ,  sieut  in  aliis  plurimis  Galliae  dioecesibus,  in  valuissc  morem, 
ut  cum  per  parocbos  petitur  dispensatio  ab  Apostolica  Sedc 
super  impedimentis  matrimonialibus,  exigatur  a  sponsis  vel  ab 
alia  persona  pro  ipsis  quaedam  pecuniae  summa,  quae,  detractis 
exj»eusis  pro  dispensatione  obtinenda  necessariis,  destinatur  in 
t'avorem  piorum  o|)erum,  ct  sic  pracventive  ad  salisl'aciendum 
conditioni  in  rescripto  S.  Poenitentiariae  apponi  solitae  : 
dliqua  eleemosijna  arbitrio  Ordinarii  taxanda  et  appli- 
.  Gum  vero  sponsi,  quaudo  praedicta  summa  exigitur, 
ptonmque  iirnorcnt  cam  inservire  ad  satisfaciendum  praediclne 
L'onditioni,  quacritur,  utrum  ea  summa  sic  soluta  cidcm  condi- 

1.  Collect.  S.  C.  do  Prop.  Fide,  n.  1493. 
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tioni  satisfiat ».  S.  Poenitentiaria,  die  10  Julii  1884,  reposuit : 
<  Morem  exequendi  conditionem,  de  quoinprecibus,  ubi  inva- 
luerit,  sicut  exponitur,  tolerari  posse,  dummodo  sponsi  sive 
ante  sive  post  receptionemrescripti,  certiores  fiant,  se  praedictae 
conditioni  satisfacere  ope  illius  pecuniae  praeventive  solutae  » . 
409.  Praevia  absolutione  a  censuris  et  poenis  ecclesiasticis , 
si  quas  ob  praemissa  incurrerint,  et  ab  incestus  reatu  cum  yrav 
poenitentia  salutari,  vel :  Cum  conyrua  poenitentia  salutari, 
vel  :  Cum  gravi  et  diuturna  poenitentia  salutari,  vel :  Cum 
gram  et  longa  poenitentia  salutari.  Absolvendi  facultas  non 
datur,  nisi  quando  oratores  in  instantia  incestum  exposucrunt 
(n.  400).  Geterum  absolutio  conditional  laudabiliter  prae- 
mittitur,  etsi  Ordinarius  praevideat  oratorem  nulla  irretiri  cen- 
sura,  ut  colligitur  ex  responso  S.  Poenitentiariae  diei  2  JuliilSQl 
(/1.459).  Et  datur  absolutio  ab  Ordinarioin  dispensationis  exe- 
cutione  extra  sacramentalem  confessiouem,  ut  edixit  quoque 
S.  Poenitentiaria,  die  4  Jan.  1839,  apud  Caillaud,  n.  115  ;  ideo- 
que  non  afficit  ipsam  peccati  labem,  sed  poenas  in  incestuo- 
sos  latas,  a  quibus  ipsi  in  utroque  foro  libcrantur.  Jure  com- 
muni  poenae  latae  sententiae  in  incestum  statutae  non  sunt ; 
sed  forte  statutae  sunt  jure  particular! .  Absolutio  et  relativae 
poenitentiae  impositio  non  est  conditio,  sed  simplex  mandatum, 
indicans  rectum  procedendi  ordinem,  nisi  S.  Poenitentiari 
spccificam  poenitentiam  imponendam  in  rescripto  praecipiat 
imo  si  dispensatus  jam  peregit  congruam  pro  delicto  poenite 
tiam,  hacc  omitti  aut  mitigari  debet,  nisi  imposita  sit  tamqua 
commutatio.  S.  Poenitentiaria,  die  VSFebr.  1890,  declaravit:  <I 
praefinienda  poenitentiae  qualitate,  gravitate,  duratione,  etc. 
quae  dispensantis  aut  delegati  arbitrio,  juri  conformi,  remittun 
tur,  neque  seven tatis,  neque  liumanitatis  fines  esse  exceden 
rationemque  habendam  conditionis,  aetatis,  infirmitatis,  officii, 
sexus,  etc.,  eorum  quibus  poena irrogari injungitur  >  (1).  Impo 
sita  poenitentia,  procedi  statim  potest  ad  executionem  dispen 
sationis,  neque  in  praesenti  praxi  opus  est  earn  prius  implere ; 
sed  orator  earn  debet  acceptare,  nisi  justa  causa  impediatur 

•1.  Collect.  S.  G.  de  Prop.  Fide,  n.  1499. 
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et  acccptatam  implcre  sub  gravi.  Imo  si  ante  vel  post  cxecu- 
tioncm  dispensationis  copula  vcl  incestus  iteretur,  adhuc  valet 
hodie  dispensatio  quae  execution!  demandari  potcst. 

410.  Dummodo  inter  eos  aliud  canonicum  non  existat  impe- 
dimentum.  Hinc  dispensatio  est  nulla,  si  aliud  imped imcntum 
existit  seu  dirimens  sen  impcdiens  (n.  386  in  nota),  e.  g.,  si  in 
instantia,  sive  bona  sive  mala  fide,  expositus  est  gradus  sim 
plex  consanguinitatis  vel  affinitatis,  dum  est  multiplex,  quia 
S.  Poenitentiaria  non  utitur  clausula,  de  qua  n.  404. 

411.  Demum  in  rescripto  S.Poenitentiariae  pro  foro  interno 
praecipuae  ac  specialcs  clausulae  sunt  sequentes  : 

Discrete    viro   confessario  ex  approbates   ab  Ordinario   loci 

per  latorem  eligendo.  Ita  inscribuntur  literae  S.  Poenitentiariae, 

quando  ipse  orator  non  petiit  transmissionem  dispensationis 

ad  determinatum  confessarium.  Tune  igitur  ille  solus,  qui  a 

poenitente  eligitur,  potcst  literas  aperire   et   dispensationem 

exequi,  dummodo  ad  confessiones  audiendas  sit  actu  appro- 

batus  ab  Ordinario  loci,  in  quo  fit  executio  literarum.  Hinc  non 

3st  aptus  ille,  qui  approbatus  est  ab  Ordinario  alterius  dioe- 

?esis,  vel    approbatus    ad    audiendas   confessiones    virorum 

antum,  cum  dispensatio  est  pro  muliere,  aut  viceversa.   Si 

loenitcns  indieavit  determinatum  confessarium,   aut   si  ipse 

icmfessarius  recursum  babuit  ad  S.  Poenitcntiariam,    literae 

nscribuntur  :  Discrete  viro  N.  confessario.  Antiquitus  literae 

lari  solebant  :  Discrete  viro  confessori  magistro  in  theologia 

'el  decretoruni  doctori  ex  approbatis  ab  Ordinario  per  latorem 

raesentium  ad  infrascripta  specialiter  eligendo  :  quo  in  casu 

asdem  aperire  et  exequi  poterat  tantum  confessarius  ab  Ordi- 

ario  loci  approbatus,  et  doctoralem  lauream   assecutus  in 

ublica  academia,  presso  proprioque  sensu  intcllecta,  aliiquc 

ui  a  Sede  Apostolica  hoc  privilcgium  habebant,  prouti  erant 

lures  inter  regulares.  Si  ille  cui  literae  redduntur,  postquam 

is  aperuerit,  videt  se  aliquo  ex  rcquisitis  carere,  vel  nolit  elec- 

onem  acceptare,  opus  non  est  novarum  literarum  petitione, 

•d  orator  easdem  alteri  confessario  tradet  (1);  item  verius  si 

1.  De  Justis,  lib.  I,  cap.  VIII,  n.  122;  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXVII, 
40;  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XXI, n.  14;  Corradus,  lib.  VII,  cap.  IV,  n.  It. 

I.  18 
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conlessarlus  electus  nolit  exequi  rescriptum,  quia  putat  non 
verificari  causam  vel  rescriptum  csse  subreptitium  (1).  Tandem 
si  ambo  sponsi  impediment!  conscii  dispensatione  indigent, 
potest  quisque  conJessarmm  sibi  eligere ;  quarc  prior  con  fes- 
sarius  post  fulininatam  dispcnsationem  instrumentum  reddere 
debet,  ut  alter  eodem  utatur  (n.  402)  (2). 

412.  Aiulita  prius  ejus  (vel  eomm)  confess  lone...,  in  foro 
conscientiae  et  in  acta  confessionis  sacramentalis  tantum  et  non 
aliter  (vel  in  sacramenlali  confessione  tantum}.  Si  in  rescripto 
est  tantum  clausula  :  in  foro  conscientiae  tantum,  sine  aliis,non 
est  necessaria  eonfessio  sacramentalis,  et  clausula  signii'icat 
dispensationein  non  A7alere,  nisi  pro  foro  interne.  Si  Arcro 
omnes  istae  dausulae  in  rescripto  rcperiuntur,  tune  in  solo 
tribunali  poenitentiae  confessarius,  audita  poenitentis  confes 
sione,  literas  exequi  potest.  Proposito  dubio  :  «  An  poenitens 
qui  voluntarie  et  malitiose  facit  confessionem  nullam  et 
legam,  dum  virtute  dispensationis  obtentae  a  S.  Poenitent 
rehabilitatur  in  beneficio  simoniace  obtento,  aut  dispensatur: 
impedimento  matrimonium  dirimente,  sit  sufficientcr  dis 
satus,  et  an  denuo  sit  recurrendum  ad  S.  Poenitentiariam 
S.  Poenitentiaria  respondit :  «  Dummodo  confessarius, 
rum  S.  Poenitentiariae  executor,  servet  quae  sibi  in  ill 
literis  praescribuntur,  tune  datas  vigore  earumdem  litei 
dispensationes  validas  fore,  etiamsi  contingat  poenitent 
invalide  ac  sacrilege  confiteri  et  absolutionem  a 
rccipere.  Quod  si  confessarius  advertat  poenitcntem  ex 
indispositione  a  peccatis  absolvi  rite  non  posse,  curare  de 
ut  idem  poenitens  recte  disponatur ;  vel  si  disponi  nequeat  ii 
praesenti,  differre  debet  una  cum  absolutione  a  peccatis  pi 
tas  dispensationes,  nisi  forte  urgens  aliqua  necessitas  si 
dispensationes  accelerare  (3)  » .  Pariter  ad  dubium  : 
dispensationes  super  impedimentis  dirimentibus  occultis 
matrimoniis  contractis  significandae  sint  statim  post  suscept 
absolutionem,  aut  priusquam  dispositiones  prae\dae  ad  abs 

1.  Rosset,  n.  2651;  Corradus,  lib.  VII,  cap.  IV,  n.  72. 

2.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  821 ;  Feije,  n.  747. 

3.  Apud  Carriere,  De  matr.,  n.  1168. 


CAP.  III.  —    DE    KMPEDIMEiXTIS    MATRIMONIALIBUS  275 

tioncm  existant  atque  absolutio  suseipiatur,  idque  ut  citius 
validitati  matrimoniorum  provideatur,  sicque  commercii  illicit! 
occasio  arceatur  » ;  S.  Poenitentiaria,  die  19  Mali  1834,  repo- 
suit:  «  Dispensationes,  de  quibus  in  casu,  manilestandas  essc 
ante  absolutionem  ;  quas  tamen  confcssarius  concedere  potest, 
etiamsi  absolutionem  a  peccatis  suspendcndam  censeat(l)». 
Similiter  S.  Poenitentiaria,  die  4  Jan.  1839,  declaravit :  «  In 
exequendis  S.  Poenitentiariae  rescriptis  curandum  quidem  est, 
ut  pocnitens  ad  peccatorum  absolutionem  disponatur,  nihilo- 
minus  validas  fore  absolutiones  a  censuris,  dummodo  saltern 
praecesserit  accusatio  seu  confessio  peccatorum,  quae  sacra- 
mentalis  sit ». 

413.  Ab  incestu  et  excessibus  Jiujusmodi  absolvas,  vel  :  A 
quibusvis  sentenliis,   censuris,   et  poenis    ecclesiastic  is,    quas 
propter  praemissa  quomodolibet  incurrerunt,  incestu  et  excessi 
bus  hu jus-modi  absolvas,  vel  simili  formula.   Haec  clausula 
tribiut  coiifessario  hac  vice  absolvendi  potestatem,  si  incestus, 
vel  homicidium  cum  ceusura  inter  casus  reservatos  recensean- 
tur,   et  ipse  aliunde  non    habeat   potestatem  absolvendi  a 
reservatis.    Non   requiritur  forma  absolvendi   specialis,   sed 
sul'ficit  forma  Ecclesiae  consueta  in  absolutione  a  peccatis. 
Quod  si  haec  dari  nequeat,  et  dispensatio  differri  non  debeat, 
tune,  omissa  absolutione  a  peccatis,  praemittitur  execution! 
absolutio  a  censuris  et  poenis,  si  quas  poenitens  incurrit,  juxta 
formulani,quae  praecedit  absolutionem  a  peccatis;  quae  abso 
lutio  a  censuris  et  poenis  in  hoc  casu  danda  est  in  tribunali 
poenitentiae,  et  dari  etiam  potest,  quamvis  post  supplicationem 
copula  iterata  f uerit  (2) . 

414.  Dummodo  nativitas  mulieris  praecesserit  copulam  ab 
oratore  habitant  cum  ejus  matre.  Haec  clausula  ponitur,  quando 
quis  vult  ducere  puellam,  cujus  matrem  cognovit;  ponitur, 
inquam,  ad  evitandum  perieulurn  matrimonii  inter  patrem  et 
filiam. 

415.  Injuncta  yravi poenitentia  salutari,  vel  gram  et  tonga, 
vel  yravi  et  diurna,vo[  gravissima  et  longa,  etc.  (n.  400).  Ali- 

1.  Apud  Gaillaud,  n.  372. 

2.  Zitelli,  pag.  88-89;  Feije,  n.  730. 
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quando  ipsa  S.  Poenitentiaria  poenitentiam  indicat  :  c.  g. 
Injuncta  ei  pro  tarn  enormi  libidinis  excessu  gravi  poenitentia 
salutari,  ac  confessione  sacramenlali  peccatorum  suorum  sin- 
gulis  scilicet  mensibus,  tit  minimum  semel,  aut  quoties  tibi 
videbitur.  In  hoc  casu  executor  variare  non  potest;  illam 
autem  poenitentiam  imponere  debet  non  in  perpetuum,  quando 
enim  S.  Poenitentiaria  perpetuam  vult  imponi  poenitentiam, 
id  aperte  dicit,  sed  ad  notabile  tempus.  Rigorose  loquendo 
sufficit,  si  duobus  tantum  mcnsibus  confessio  praescribatur; 
recte  tamen  monent  graves  AA.  aequitati  consentaneum  esse, 
ut  plurimum,  si  ea  per  semestre  injungatur  (1).  Poenitentia 
imponenda  est  utrique  vel  alterutri  parti,  prouti  utraque  vel 
alterutra  tantum  culpabilis  est. 

416.  Quodque  in  pauperes  faciant  aliquam  eleemosijnam. 
Haec  clausula  aliquando  continet  praeceptum  et  conditioncm, 
praesertim  cum  per  rescriptum  fit  aliqua,  etsi  partialis,  condo- 
natio,  commutatio,  substitutio,  reductio,  etc. ;  aliquando  sim 
plex  consilium,  quod  ex  toto  contextu  colligitur.  Hoc  in  casu 
executor  debet  poenitentem  simpliciter  hortari  ad  aliquam 
faciendam  eleemosynam  (2) . 

417.  Et  aliis,  quae  in  jure  fuerint  injungenda,  e.  g.,  poeni 
tentia  sacramental!,  restitutione,  reparatione  damnorum,  aut 
scandali,  remotione  occasionis,  etc. 

418.  Dummodo  impedimentum    occultum  sit  vel  omnino 
occultum  :  de  qua  fuse  n.  259  sequ. 

419.  Dummodo  aliud  non  obstet   canonicum  impedimen 
tum  :  etiamsi  super  isto  jam  impetrata  fuerit  in  foro  externo 
ab  Apostolica  Dataria  dispensatio,  de  qua  nulla  mentio  facta 
est  in  precibus  ad  S.  Poenitentiariam. 

420.  Ita  quod  hujusmodi  absolutio  et  dispensatio  latori  in 
foro  judiciario  nullatenus  suffragetur,  vel  alio  simili  modo. 
Qua  clausula  significatur,  quod  si  forte  impedimentum  occul 
tum,  a  quo  poenitens  dispensatur,  evaderet  publicum,  adhuc 
ab  Apostolica  Dataria  impetranda  esset  dispensatio  pro  foro 
externo ;  et  si  ad  forum  judiciarium  deferretur,  poenitens  poems 

1.  Scavini,  vol.  Ill,  n.  930. 

2.  Zitelli,  pag.  89-90. 
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a  jure  statutis  subjaceret,  et  ipsa  proles  reputaretur  in  omnibus 
illegitima,  licet  in  foro  eonscientiae  matrimonium  valeret  (1). 
421 .  2\u/h's  super  his  testibus  adhibitis  aut  literis  datis,  seu 
processions  confectis,  sed  praesentibus  laniatis,  quas  sub  poenu 
excommunicationis  laniare  tenearis,  ita  ut  nullum  eanim  exem 
ption  extet,  neque  eas  latori  restitnas ;  quod  si  restitueris,  'iiiltil 
ipsi  praesentes  literae  suffragentur ;  vel  :  Praesentibus  post 
ear um  executionem  sub  excommunications  latae  senteuliae 
per  te  combustis,  vel  lanialis.  Hinc  proliibentur  confessario 
omnia  ea,  quae  pertinent  ad  forum  externum,  testes  audire, 
dare  pocnitenti  literas  dispensationis,  processum  conficerc... 
Et  debet  sub  poena  excommunicationis  literas  laniare  sou 
comburere;  et  quamquam  ad  poenam  effugiendam  sufficiat 
sigillum  frangere,  et  deinde  lilcms  per  medium  laccrare,  ita  ut 
in  forum  externum  produci  amplius  nequeant,  tamcn  literae 
destruendac  omnino  sunt,  praesertim  si  liabeatur  verbum 
combustis.  Quae  destructio  infra  breve  tempus  fieri  debet, 
idest,  juxta  communcm  sentcntiam,  infra  triduum  post  execu 
tionem  vel  saltern  post  matrimonii  celebrationem.  At  non 
probibetur  confessarius  literarum  tcxtum  transcriptum  non 
authenticum  pro  sua  instructione  asservare,  quo  casu  expedit, 
ut  diem  et  annum  omittat.  Literis  post  executionem  latori 
restitutis,  confessarius  et  lator  peccant,  nee  literae  in  foro 
externo  suffragantur,  sed  dispensatio  valet.  Ouando  oratores, 
inter  quos  nullum  existit  impedimentum,  liabentur  publice 
pro  conjugibus,  sed  concubinarii  sunt,  ncc  in  forma  Tridentina 
contraxerunt,  et  licentiam  a  S.  Pocnitentiaria  directe  petunt 
secrete  contrahcndi  coram  parocho  et  testibus,  praetermissis 
denunllationibus,  tune  S.  Poenitentiaria  in  literis  parocho 
datis  omittit  vocem  laniatis  vel  combustis,  et  indicat  parocho 
matrimonium  esse  adnotandum  in  libro,  ita  ut  palam  omnibus 
nequeat  innotescere,  sed  «  ut  testimonium,  si  forte  requiratur, 
pcracti  matrimonii  tradere  possit,  causamque  suam  parochus 
lueri,  si  opus  fuerit,  eodem  exemplar!  literarum  S.  Pocnitcn- 
tiariac,  quas  ipse  retinebit  >.  Benedictus  XIV,  Inst.  Eccl.  87, 

1.  Giovine,  torn.  II,  S  109;  Zitelli,  pag.  92. 
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n.  55.  Sed  evidens  est  non  esse  necessarium  ut  hacc  licentia  a 
S.  Poenitentiaria  petatur.  Quod  si  inter  oratores  existat  impe- 
dimentum,  natura  sua  publicum,  sed  de  facto  occultum,  vel  ex 
separatione  scandala  orircntur,  et  conjuges  parati  sunt  consen- 
sum  coram  parocho  et  duobus  testibus  confidentibus  secreto 
renovare,  hoc  in  casu  parochus  praedictorum  putatorum 
conjugum  adire  potest  S.  Poenitentiariam,  quae  ei  « facultatem 
concedit  ipsos  putatos  conjuges,  si  ita  sit,  audita  prius  sacra- 
mentali  eorum  confessione,  a  censuris  et  poenis  ecclesiastics', 
si  quas  ob  praemissa  incurrerint  et  ab  incestus,  quatonus 
usque  ad  praesentium  executionem  formaliter  intercesscrint, 
reatibus  Apostolica  Auctoritate  hac  vice  absolvendi  in  forma 
Ecclesiae  consueta;  et  cum  eisdem,  dummodo  aliud  eis  non 
obstet  canonicum  impedimentum  quominus  legitimo  matrimo- 
nio  conjungi  possint,  super  recensit...  impediment...  ut  ill... 
ac  praemissis  ceterisque  contrariis  quibuscumque  non  obstan- 
tibus,  inatrimonium  coram  Te  et  duobus  testibus  confidentibus, 
omissis  denuntiationibus  aliisque  solemnitatibus,  private 
novo  contrahere  et  in  eo  postmodum  remanere  licite  ac  lib( 
valeant,  pari  Apostolica  Auctoritate  misericorditer  dispensandi; 
prolem  sive  susccptam  sive  suscipiendam  exinde  legitii 
decernendo  ac  respective  nunciando ;  injuncta  congrua  poeni- 
tentia  salutari,  aliisque  injunctis  de  jure  injungendis.  Pro  for 
conscientiae,  ita  tamen  ut  hujusmodi  gratia  etiam  pro  foi 
externo  praefatis  conjugibus  suffragetur;  ad  quern  effectui 
praesentes  literae  cum  attestatione  impertitae  executionis  ac 
contract!  matrimonii  cum  expressione  nominum  et  cognomini 
ac  patriae  testium,  facta  etiam  descriptione  dicti  matrimonii 
libro  secretorum  matrimoniorum,  in  paroehiall  Archivio  cm 
serventur,  ut  pro  quocumque  futuro  eventu  de  matrimonii 
validitate  et  prolis  legitimitate  constare  possit.  >  Hoc  rescript 
in  S.  Poenitentiaria  appellatur  :  parocho  pro  utroque  foro. 

5°.  —  De  fulminatione  dispensationis  a  S.  Sede  concessae. 

422.   In   primis   quoad  fulminationem  dispensationis  pro 
foro  externo,  diximus  n.  395  quinam  in  praesenti  disciplina 
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detur  executor    harum    literarum    apostolicaruiii.   Quaeritur 

num    Ordinarius  delegatus   possit  literas  cxequi,   si  interim 

Roinanus  Pontifex  moriatur.  Responsio  affirmatiAra  certa  est, 

si  momento  mortis  Pontificis  resnon  est  amplius  Integra  (n.  429) ; 

secus  DD.  inter  se  non  conveniunt,  sed   vera  sententia   est 

(Mspensationem  in  suo  robore  permanere,  et  OrdinariQm  posse 

illam  exequi  (1).  Nam  principium  canonicum  ex  cap.  36,  De 

praebendis...,  in  6',  et  cap.  9,  De  off.  et  pot.  jud.  del.,  in  6°, 

i-sl  gratiam  faciendam  cxpiraiv  mode  conccdeiitis,  non  antem 

gratiam  factam :  gratia  vero  dieitur  facia,  quando  rescriptum 

est  in  forma  gratiosa  vel  mixta  ;  facienda,  quando  rescriptum 

<>sl   iii  forma  commissaria.   Atqni   rescriptum  dispensations 

inali'imoiiialis    hodie    est  semper  in  forma   mixta  (n.   392). 

Confirmatur  liaec  doctrina  et  extra  dubium  ponitur  ex  respoii- 

sionc  S.  G.  EE.  et  RR.,  die  15  Jul.  1740  et  7  Apr.  1769,  apud 

Uix/arri,   Collectanea,   etc.,  pay.  32  et  39.  Contrarium  docet 

Pra.ris,  n.  226,    innixa  regulae  12  Cancellariae  Apostolicae. 

Riganti    ad    citatarn    regulam,    postquam    cam    applicaverit 

lispensationibus  matrimonialibiis,  subdit :  «  scd   contrarium : 

juod    dispensationes    matrimoniales    ante  obitum  Pontificis 

•xmitori  non  praesentatae,  possint  exequi,  sede  vacante,  ea 

alione,  quia  executor  non  est  voluntarius,  scd  necessarius, 

ta  ut,  si  preccs  vcritate  nitantur,  teneatur  omnino  dispen- 

arc  » ;  cl  rital  Sanclicx  etDe  Justis,  qui  testaturplures  dispen- 

ationes  matrimoniales  fuisse   per  Vic.    Gen.    Lucanum  suo 

empore  executas,  sede  vacanle  per  obitum  turn  Urban!  VIII, 

um  Innocent ii  XII. 

423.  (ii-atia  esl  facta  a  die  datae  rescripti,  sed  O-rdinarius 
ulla  pollet  jurisdictione  ad  dispcnsationem  exequeiidam,  ante- 
uam  exemplar  original^  exhibitum  ei  fucrit,  ex  cap.  12,  De 
l>lidlationilms,  et  Gone.  Tricl.,  sess.  XXII,  cap.  V,  de  ref.  (2). 
inc  invalida  est  executio  ac  proinde  nova  i'ulniinatio  n'tjui- 
tur,  si  locum  babct,  e.  g.,  post  telegrapbicam  notitiam  con- 

1.  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXVIII,  n.  87;  Giovinc,  torn.  I.  g  !)3;  De 
.     istis,  lib.  I,  <'</]>.  17,  n.  ."i(i3  sequ.,  aliique  plurimi  apud  ipsum. 

2.  Schiualz.,  lib.  IV,  lit.  A' 17,  n.  ^2;  Giovine,  foni.  L  ;',  83;   Zilclli, 
KJ.  95,  cum  commimi. 
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cessionis  factae,  ab  cxpcditorc  apostolicoacceptam,  nisi  notitia 
telcgraphica  transmissa  fuerit  ex  officio  auctoritate  Sanctae 
Sedis,  ut  declaravit  S.  G.  S.  Officii  die  14  Aug.  1892  (1). 
Imo  si  oratores,  huic  invalidac  dispensation!  innixi,  matrimo- 
nium  contralmnt,  plures  (2)  consent  necessariam  csse  novam 
dispensationem  a  Sede  Apostolica  obtinendam,  innixi  declara- 
tioni  S.  G.  C.  datac  die  IZJan.  1606.  Sed  hacc  declaratio  data 
videtur  ratione  copulae  incestuosae  babitae  ante  literarum 
praesentationem ;  hodie,  liac  ratione  sublata,  non  apparet 
curnam  dispcnsatio  nulla  sit.  Et  revera  cum  quaesitum  fuisset 
an  Ordinarius,  si  nupturientes  ex  crrore  ante  literarum  praesen 
tationem  contraxcrint,  possit  valide  eas  exequi,  ut  paries 
iterum  coram  parocho  ct  testibus  se  srstant  et  conscnsum 
renovent;  S.  Poenitentiaria  die  27  Jim.  1885,  reposuit  affirma 
tive.  Eodem  in  sensu  pro  oratoribus,  qui,  ante  dispensationis 
fulminatioucm,  matrimonium  civile  ineunt,  reposuit 
25  Nov.  1889,  remote  tamen  scandalo  et  imposita  gravi 
salutari  poenitentia.  Quod  si  authenticum  literarum  exemp 
perierit,  aliud  obtinendum  est,  et  executor!  exhibendum. 

424.  Postquam  litcrae  Apostolicae  exhibitae  ei  fuerunt 
Ordinarius  in  primis  eas  recognoscit :  si  enim  falsae  aut  dubk 
appareant,  a  fulminatione  abstinere  debet;  deinde  inquii 
num  vera  sint  exposita  (n.  397) ;  ac  tandem  ad  fulminatione 
de venire  poterit,  omnes  clausulas  sedulo  servans.  Proj 
dubiis :  «  1°  Utrum  executor  ad  validitatem  executionis 
tuor  teneatur  ponere  actus  seu  decreta  distincta  idest :  actum 
primum,  quo  parocbum  vel  alium  delegct  ad  verificationem 
causarum;  actum  secundum,  quo  executor  sive  per  se  sive  per 
alium  sponsis  impertiatur  absolutionem  et  poenitentiam 
imponat;  actum  tertium,  quo  sponsis  scandalum  reparandum 
injungatur;  actum  quartum,  quo  dispensatio  et  prolis  legiti- 
matio  concedatur.  Et  quatenus  negative :  2°  Utrum  suffic 
ponere  duos  actus  seu  decreta,  scilicet  primum  actum 
decretum,  quo  parochus  seu  alius  delegatur  ad  verificationei 

1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  w.  2192 

2.  Corradus,  lib.  VIII,  cap.  IV,  n.  44. 
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causarum ;  sccundum  actum  seu  dccrctum,  quo  sive  per 
executorom  sivc  per  alium  impertiatur  absolutio,  ct  iniponatur 
pocnitentia,  scaiidalum  reparandum  injiingantur,  dispensatio 
conccdatur  ct  prolis  legitimatio,  et  quidem  ita  ut  dispensatio 
et  legitimatio  concessa  intelligatur  sub  conditione,  quod  sponsi 
prius  absolutionem  obtinuerint  et  reparaveriut  scaiidalum; 
3°  Utrum  ad  validitatem  cxecutionis  requiratur  nova  et  cano- 
nica  vcrificatio  causarum  vi  literarum  Apostolicarum  insti- 
tuenda  casu  quo  Ordinarius  de  causis  dispensationis  cxactam 
et  per  juratos  testes  babitam  iuformationcm  ceperit,  antequam 
preces  pro  obtinenda  dispensatione  S.  Sedi  porrexisset; 
4°  Utrum  vcvba  :  In  utroque  foro  absolvas,  ita  intelligenda 
sint,  ut  requiratur  duplex  absolutio  separatim  impcrticnda,  una 
scilicet  in  foro  intcrno,  alia  in  foro  externo ;  an  ista  verba  ita 
intelligenda  sint,  ut  requiratur  una  tantum  absolutio  in  foro 
externo  impertienda,  quae  valeat  etiam  pro  interno;  o°  Utrum 
casu  quo  separatio  sponsorum  fieri  possit  ad  effectum  reparandi 
scandalum,  ad  validitatem  cxecutionis  sufficiat,  ut  executor 
aliis  mediis  efficacibus  scaiidalum  reparandum  curet  ». 
S.  Pocnitentiariadie  27  Apr.  1886reposuit :  c  Ad  lum  provide- 
bitur  in  secundo  ;  Ad  2um  sufficere,  ita  tamen  ut  dispensatio 
et  legitimatio  prolis  ab  ipso  tantum  cxecutore  effici  possit; 
Ad  3um  negative;  Ad  4um negative  ad primam  partem,  affirma 
tive  ad  secundam  ;  Ad  5um  expedire  ut  scaiidalum  removeatur 
per  separationem ;  sed  non  prohiberi,  quominus  alii  modi 
adhibcantur,  qui  prudenti  judicio  Ordinarii  sufficiant  ad  illud 
rcmovendum  »  (1). 

425.  Si  autem  quaeras,  num  Ordinarius  extra  suum  territo- 
rium  possit  mandatum  exequi,  rcspondemus  :  Extra  suum 
territorium  potest  praestare  ca  omnia  quae  sunt  actus  nudi 
ministerii  vel  A^oluntariae  jurisdictionis ,  uti  sunt  separatio 
oratorum,  eleemosynac  impositio,  absolutio,  ipsaque  impedi- 
menti  dispensatio,  quia  nudum  ministerium,  vel  voluntaria 
jurisdictio  extra  tcrritorium  exerceri  potest.  At  non  potest 
praestare  ca  quae  jurisdictioncm  contentiosam  sapiunt,  uti 

1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  14M. 
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eitare  et  intcrrogare  testcs  pro  prccum  verificatione,  cum 
jurisdictio  contentiosa  extra  territorium  excrceri  nequeat.  Posset 
vero,  extra  territorium  existens,  citationcm  et  interrogationem 
testium  alter!  committere  facienclam  intra  territorium  (1). 

426.  Dccretum  finale,  quo   dispensatio   conceditur,  debet 
esse  in  scriptis  confectum,  quia  in  archivio  episcopal!  conser- 
vatum  inservire  debet  ad  probandam  validitatem  matrimonii 
pro  foro  externo.  Si  ore  tantum  proferatur,  utrum  dispensatio 
esset  invalida,  necne,  DD.  inter  se  non  convcnhmt.  Alii  (2) 
affirmant  ex  regulaSO  Gancellariae  Apostolicae,  ubi  statuitur  : 
c  Nulla  tails  dispensatio  cuiquam  in  judicio  vel  extra  suffrage- 
tur,  antequam  super  ea  Literae  Apostolicae  sint  confectao  » . 
Alii  (3)  negantet  merito  prorsus ;  quia  citata  regula  Gancellariae 
Apostolicae  evidcnter  loquitur  de  literis  Apostolicis  (nempe 
Hrevi  aut  Bulla)  confidences,  postquam  supplicatio  dispensa- 
tionis  signata  fuit  concessionc  gratiae  (n.  330)  (4),  etnullo  jure 
extenditur    ad   decretum    fulminationis.    Igitur    dispensatio, 
oretenus  fulminata,  foret  illicita  tantum,  sed  si  ex  una  parte 
decretum  hie  et  mine  scribi  nequeat  et  ex  alia  matrimonii 
celebratio   sine  graAi  incommodo   et  scandalo   nequeat   pro- 
trahi,  in  his  extraordinariis  circumstantiis  nee  illicita  foret, 
dummodo  postea  scribatur  et  in  archivio  reponatur.  At  omnia 
ea,  quae  pro  clausularum  executione  praecedere  debent,  dum 
modo    deinde    in    scripto    fulminationis    decreto    recolantur, 
oretenus  effici  possunt,  licet  omnia  scripto  facere  praestet  (5). 
Dispcnsationem  publicationtim  ad  matrimonium  contrahendum 
non  importare  fulminationem  dispensationis  declaravit  S.  C.  G. 
in  Civitatis  Castelli,  Nullitatis  matrimonii,  18  Julii  1778. 

427.  In  hoc  autem  scripto  decreto  Ordinarius  commemorat 
mandatum  sibi  a  Sede  Apostolica  factum,  verificationem  et 
implementum  clausularum,  injungit  ea  quae  injungenda  sunt, 
et  tandem  dispensat  expressis  A^erbis  ac  auctoritate  Apostolica, 

1.  De  Justis,  lib.  I,  cap.  VI,  n.  485;  Feije,  n.  740. 

2.  Reiff.,  lib.  IV,  App.  n,  521;  Giovine,  p:  /,  S  89;  Corradus,  lib.  /, 
cap.  77,  n.  1;  De  Justis,  lib.  /,  cap.  Ill,  n.  31,  aliique. 

3.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  903;  Zitelli,  pag.  95. 

4.  Praxis,  n.  185. 

5.  Feije,  n.  754. 
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et  prolcm  lcgitima.ni  dcclarat.  Expressis  verbis,  dicens,  e.  g.  : 
Dispensanms :  undo  satis  non  est,  si  rescripserit  :  Oratores 
possunt  nuptias  mire,  vcl  :  Mafrinwniuni  contralmtur.  Imo 
Giovine,  p.  f,  §  89,  putat  hoc  in  casu  dispensationem  nul- 
lam  esse,  ex  cit.  regula  51  Cancel.  Apost. ;  scd  probabilius 
(lispcnsalio  valet,  quia  nullitas  misquam  statuitur,  cum  cit. 
regula  ad  signaturas  in  Romana  Curia  tlumtaxat  pertineat  (I). 
Auctoritale  Aposto/iat  :  ([uod  si  dolegatns  omiserit,  rursus 
friovine,  /.  c.,  censet  dispensationem  esse  irritam;  quod  tamen 
falsumesse,  ostendit  D'Anuibale,  /.  c.,  not.  18,  nisi  in  mandato 
dicatur  cxplicite  :  alias  dispensationem  esse  mil  him.  prouti  in 
indulto  aliquando  ponitur  (n.  460).  Prolem  JcijiUnnun  tfcclarat, 
juxta  ea  quae  diximus  (n.  403).  Ceterum  formula  hujus  decreti 
in  omnibus  Curiis  habetur  (2).  Quod  decrctum  est  in  numero 
plural! ,  idest  fulminatio  fit  in  utramque  part-cm,  si  impcdi- 
moiitum  est  utrique  commune;  est  in  numero  singular!,  nempe 
fulniinalio  fit  in  unam  tantum  partem,  si  imped  i  men  him  unam 
tantum  directe  afficit,  c.  g.,  impedimentum  voti. 

428.  Dispensatio  suas  vires  exerit,  removens  impedimen 
tum,  quando  Ordinarius  subscribit  decretum,  accedente  ora- 
torum  acceptatione.  Scilicet  Romanus  Pontifex  posset  quidem, 
sed  non  solt^t,  nc  sua  beneficia  vilescant,  dispensationem  ad 
nuptias  ineundas  elargiri  sine  acceptatione  illius,  cui  concedi- 
tur  (3),  praesertim  si  hie  impedimentum  dignoscit.  At  petitio 
dispensationis  ab  ipsis  parlihus  facta  cliam  implicitc,  e.  g.,  per 
desiderium  manifestatum  contrahcndi  nuptias,  vel  facta  a 
tertia  persona  de  earum  mandate etiam  implicito,  e.  g.,  faciendi 
omnia  necessaria  pro  matrimonii  celcbratione ,  vel  facta  dc 
earum  tacito  conscnsu,  implicitam  continet  acceptationem. 
Proindo  in  hoc  casu  dispensatio  statim  valet  a  momento  quo 
Ordinarius  decretum  subscribit,  etsipartes  praesentes  non  sint; 
ita  ut  matrimonium  postea  inittim  valeat,  licet  partes  fulmina- 
tioucin  igiioraverint  (4),  quae  tamen  in  hoc  casu  a  gravi  non 

1.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  r»03,  not.  10. 

2.  Earn  habes  in  Allcg.  IV. 

3.  Sanchez,  lib.  III.  di$i>.  XXXVI. 

4.  Praxis,  n.  227. 
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excusantur;  antea  vero  initum,  sit  nullum,  ctsi  partes  putave- 
rint  dispensationem  fulminatam  fuisse.  Si  vero  dispensatio 
petita  et  obtentafuit,  partibus  insciis,  juxta  doctrinam  commu- 
niter  receptam  dispensatio  valet,  quando  decretum  partibus 
directe  intimatum  fuit  ct  ab  iisdem  ratum  habitum.  E  contrario, 
in  sententia  Engel,  lib.  IV,  til.  Ill,  n.  17  sequ.,  quae  gravibus 
rationibus  innititur,  dispensatio  etiam  in  hoc  casu  valeret 
momento  subscriptionis ;  nam  Romanus  Pontifex  jure  prae- 
sumit  conscnsum  partis,  cum  agatur  de  re  mere  favorabili  et 
hie  consensus  praesumptus  satis  est  ut  dispensatio  rationabili- 
terconcedatur.  Hinc,  ni  fallimur,  matrimonium,  medio  teinpore 
initum,  est  dubium  :  in  dubio  autem  favemlum  est  matri- 
monio. 

429.  Mandatum  Ordinarii  cxtinguitur  a)  postquam  func- 
tus  est  inunere  suo  sou  bene  seu  male,  ex  cap.  9,  De  officio  et 
pot.  jud.  del.  Hinc,  e.  g.,  si  Officialis,  dubitans  de  validitate 
literarum  pro  foro  externo  obtentarum,  dispensare  recusavit, 
deindc  potest  dispensare,  aut  potest  Episcopus,  vel  Vicarius 
Capitularis,  etc.  (1),  quia  Officialis  rcvera  officio  suo  functus 
non  est.  Ast  si  pronuntiavit  literas  esse  obreptitias  vel  subre- 
ptitias  et  ideo  non  exequendas,  nee  ipse  nee  alius  potent 
ulterius  sese  ingerere,  ne  partibus  quidem  consentientibus, 
licet  postea,  re  melius  perspecta,  sic  per  errorem  pronuntiasse 
cognosceret,  quia  hac  sententia  totam  suam  jurisdictionem 
consumpsit  (2).  «  Nisi  forte  aliquid  pronuntiaverit  vel  ex  sua 
persona,  v.  g.,  falsum  esse,  vel  non  videri  sibi  missum  manda- 
tum,  quod  planum  est;  vel  non  servata  mandati  seu  juris 
forma...,  quia nihil  agit...,  e.  g.,  si  jussus  absolvere  in  foro 
sacramentali,  extra  illud  absolverit  »;  D'Annibale,  /.  c.,  plu- 
ribus  citatis.  Contrarium  dicendum  de  rescriptis  S.  Poeni- 
tentiariae  pro  foro  interno;  nam  «  existimo  non  tantum  ubi 
semel  literas  praesentavit  cuidam  confessario,  sed  etiam  post 
quam  ab  eo  pronuntiatum  fuit  dispensationem  esse  subrepti- 
tiam,  posse  impetrantem  adire  alium  confessarium,  qui  forte 

1.  De  Justis,  lib.  cap.  VI,  n.  486  sequ. 

2.  Sanchez,  lib.   VIII,  disv.  XXVII,  n.  3!);  De  Justis,  1.  c.;  D'Anni 
bale,  p.  /,  S  77,  n.  55. 
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in  ea  sit  opinione  ut  rescriptum  valeat,  possequc  eumdcmmet 
confcssarium,  re  melius  perspecta,  dispcnsationcm  illam,  mu- 
tata  sententia  exequi,  quamvis,  si  semel  dispensavit,  non 
possit  recantare  palidoniam » ;  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXV  11, 
n.  40,  cui  adstipulatur  Gorradus,  lib.  VII,  cap.  IV,  in  fine,  ex 
perpetua  mente  ct  stylo  S.  Poenitentiariae  contra  Navarrum. 
Revocatione  ipsi  Ordinario  intimata  ante  fulminationem. 
b]  Romanus  Pontifex  qui  potestate  pollet  ferendi  impedimenta 
turn  ad  modum  legis  turn  ad  modum  praecep.ti,  posset  quidcm 
post  fulminationem  impedimentum  jam  sublatum  restituere; 
at  id  non  posset  Dataria  Apostolica  aut  S.  Poenitentiaria 
sine  auctoritate  specialiter  obtenta.  c)  Renuntiatione  Ordinarii 
facta  ipsi  Romano  Pontifici  acceptanti,  ex  cap.  7,  De  procura- 
toribiis,  in  6°.  Oratores  ante  fulminationem  possunt  quidem 
dispensationi  renuntiare;  quo  in  casu  Ordinarius  non  debet, 
sub  poena  nullitatis,  eamdem  fulminare;  at  mandatum  per- 
durat.  Hinc,  e.  g.,  si  oratores  modo  nuptias  ineunt  cum  tertiis 
personis,  et  tandem  vidui  facti  vellent  matrimonium  inter  se 
conlrahere,  Ordinarius  receptum  mandatum  exequi  potest  (1). 
Post  fulminationem  oratores  habiles  sunt,  ita  ut  neque  ipsi 
nequc  Ordinarius  valcant  impedimentum  restaurare  :  proinde, 
vidui  fact!  a  matrimonio  inito  cum  tertiis  personis,  libere 
possunt  absque  nova  dispensatione  inter  se  coire  nuptias  (2). 
Num  impedimentum  affinitatis  rursus  enascatur  inter  Titium 
et  Semproniam,  ita  ut  nova  dispensatio  nccessaria  sit,  si  post 
dispensationem  copula  denuo  ponatur  inter  Titium  et  Mae- 
viam,  Semproniae  consanguineam,  vide  n.  797. 

430.  Pro  executione  matrimonialis  dispensations  Ordi 
narius  nihil  omnino  quocumque  titulo  exigere  potest,  aut 
sponte  oblatum  acceptare,  prout  in  ipsis  literis  statuitur,  salva 
cancellarii  mercede  juxta  taxam  provincialcm  veldioecesanam, 
probatam  a  S.  G.  C.,  vel  juxta  statutum  aut  usum  dioecesis 
(n.  183),  et  salva  expensarum  refectione.  Antiquitus  haee 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XXXII,  n.  G;  Giovinc,  p.  I,  S   08,  n.   3; 
D  Annibale,  p.  Ill,  S  364,  not.  30,  contra  DC  Justis,  lib.  /,  cap.  VI,  n.  340. 

2.  D'Annibale,  1.  c.;   S.  Alphonsus,  lib.  /,  n.  197;  De  Justis,  L  c., 
n.  336:  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XVIII,  n.  20;  Praxis,  n.  31. 
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proliibitio  crat  sub  poena  cxcommunicationis,  sed  censura 
hodic  suppressa  est  in  rescriptis  turn  Datariae  Apostolicae, 
turn  S.  Poenitentiariae.  Ncc  prodest  eontraria  dioecesis  con- 
suetudo;  haec  enim  legem  quidem  abrogarc  potest,  at  non 
praeceptum  singulis  vicibus  repetitum  (1).  Nonnulli  hanc 
prohibitionem  intellexeruiit  do  muneribus  vel  praemiis  magni 
valoris;  sed  immerito,  cuin  verba  generalissima  quodcumque 
munus  vel  pracmium  comprchendant.  Ratio  prohibitionis  fuit, 
ne  executor,  muneribus  corruptus,  minus  probe  officium  suum 
obiret.  Proinde  nee  Ordinarius  nee  ejus  Vicarius  aliquid 
accipere  possunt  pro  labore  in  examinando  processu,  pro 
accessu  ad  examinandos  testes,  pro  decreio  extendendo  di- 
spensationis,  et  multo  minus  occasione  tantum  dispcnsationis. 
At  si  delegatus,  non  obstante  hac  prohibitione,  aliquid  exegerit 
vel  acceptaverit,  dispensatio  foret  valida,  etsi  illicita ;  quia  nul- 
litas  uusquam  cavetur.  Erat  etiam  nulla  dispensatio  in  forma 
pauperum  ante  cit.  decretum  S.  G.  S.  Officii  25  Aug.  1885, 
quia,  rescriptum  Apostolicae  Datariae  continebat  clausulam  : 
El  nihilominus  absolutio  et  dispensatio  a  te  facienda  nullius  sit 
roboris  velmomenti;  quae  per  cit.  decretum  suppressa  est.  Haec 
confirmantur  ex  responsione  S.  G.  G.  in  Granaten.  et  Min- 
donien.,  28  Jan.  1882.  Nam  in  Hispama  universalis  et  imme- 
morialis  erat  consuetude,  qua  non  solum  cancellarius, 
etiam  Officialis  in  executione  omnium  dispensationum 
monialium  pro  foro  externo  a  S.  Poenitentiaria  vel  ab  Aj 
lica  Dataria  concessarum  etiam  in  forma  pauperum  ali( 
acciperet  et  exigeret.  Propositis  dubiis  :  «  1°  An  et  quoi 
tolerari  possit  consuetude  in  casu ;  2°  An  et  quomodo  consul 
dum  in  casu  » ;  S.  G.  reposuit  :  «  Ad  lum  :  negative  in  01 
Ad  2um  :  consulendum  SSmo  pro  sanatione  in  radice  dispem 
tionum  et  matrimoniorum,  quae  nullitatis  vitio  laborant, 
pro  absolutione  ad  cautelam,  et  condonatione  quoad  exe 
tores  ».  Absolutio  a  censuris  data  fuit  ad  cautelam,  qi 
Hispani  Officiates  ex  bona  fide  excusari  poterant  (2).  In  eode 

1.  D'Annibale,  p.  Ill,  g  502,  nut.  lo;  Giovine,  lorn.  II,  §  55; 
lib.  IV,  App.  n.  319. 

2.  Santi,  lib.  IV,  App.  n.  57. 
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sensii  cad  em  S.  C.  rcm  definiverat,  die  20  Jan.  1707.  At  vero 
quaesitum  fuit  :  «  Utrum  in  prohibitionc  cxigendi  ab  executo- 
ribus  dispensation um  Apostolicarum  compreheiidantur  etiam 
informationes  captae  ad  preces  efformandus  et  testiuionium 
super  ipsarum  veritate  ad  dispensationem  non  exequendam, 
sed  obtinendam.  Et  quatenus  affirmative,  dcprecatur  pro  oppor 
tune)  remedio.  »  S.  G.  C.  in  Pampilonen.  per  sunimaria  pre- 
cum,  reposuit,  die  18  Apr  His  1885,  negative.  Pariter  post 
factam  executionem  executor  potest  aliquid  gratis  datum 
recipcre,  sed  non  exigcre. 

431.  Haec  quae  Imc  usque  dLximus  dc  fulminatione   di- 
spensationis  pro  foro  externo,  facile  applicabis,  servatis  ser- 
vandis,    fulminationi    dispensationis  pro   foro    interne  :   sed 
nonnulla  specialiter  de  ea  notanda  sunt.  Nam  haec  dispen- 
satio  fulminatur  in  ipso  confessionis  actu,  prouti  S.   Poeni- 
tentiaria  praescribere   solet   (n.   412);    quod   si  in   rescripto 
haec  clausula  desit,  fulmiuari  potest  etiam  extra  confessionem. 
Formulas  liujus  absolutionis  ad  confessariorum  usum  babes  in 
Alleg.   IV.    Gonfessarius    scilicet    post    datum    absolutionem 
a  peccatis,  ct  post  recitatum  Passio,  etc.,  juxta  Rituale  Roma- 
num,  formulam  fulminationis  pronuntiat;   si  vero  absolutio 
a  peccatis  dari  non  potuit,  formulam  pronuntiat,  ceteris  omni 
bus  praetermissis.   Haec  fulminatio  viva  voce  perficitur;  et 
quamquam  nil  vetet  quominus  confessarius  formulam  legat, 
quam  fortasse  memoria  non  tenet,  tamen  illam  scriptam  for 
mulam  poenitenti  dare  non  debet. 

432.  Si  impedimenlum  ex  una  tantum  parte  se  tenet,  e.  g., 
votum  simplex  castitatis,  aut  si  impedimentum  est  utriquc 
parti  commune,  sed  uiiius  tantum  culpam  conjunctam  ha- 
bet,  e.  g.,  affinitas  ex  copula  illicita,  in  solam  partem  impe- 
ditam  et  culpabilem  fit  fulminatio  et  proiiide  satis  cst,   ut 
ipsa  confessarium  adeat.  Si  impedimeutum  est  utrique  parti 
commune,  et  utraque  pars  est  ejusdem  impediment!  conscia 
ac   culpabilis,   in  utramque  fulminatio   fieri  debet,    et  ideo 
utraque  pars  adire  debet  confessarium  eumdem  aut  diver- 
sum.  Ad  rem  S.  Poenitentiaria  die  15  Nov.  1748  :  «  S.  Poeni- 
tentiaria  ad  propositum  dubium  circa  executionem  literaruni 
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suarum,  quibus  committitur  facultas  dispensandi  super  occulto 
matrimonii  impcdimcnto  cum  duobus  ejusdem  impediment! 
consciis,  respondct  quod,  quamvis  hujusmodi  literae  diri- 
gantur  confessario  per  latores  eligendo,  necessarium  tamen 
non  est,  quod  unus  idemque  confessarius  ab  utroque  eligatur 
ad  has  literas  exequendas;  sed  potest  unus  confessarius  ab 
uno  ad  id  eligi,  alter  ab  altero.  Tune  autem  prior  confessarius 
post  dispensationem  uni  ad  formam  litcrarurn  concessam, 
debet  literas  S.  Poenitentiariae  poenitenti  tradere,  ut  per  ilium 
alteri  parti  tradantur,  quae  similiter  easdem  literas  secum 
exequi  faciat  per  alium  confessarium,  cujus  erit  in  hujusmodi 
casu,  confecto  negotio,  literas  lacerare.  Et  ^quamvis  impcdi- 
mentum  hujusmodi  esse  soleat,  ut,  sublatum  quoad  unum, 
maneat  eo  ipso  sublatum  quoad  alterum,  nihilominus  mcns 
S.  Poenitentiariae  est,  ut  erga  utramque  personam  literae 
executioni  mandentur ;  sin  minus  ad  auferendum  impedimen- 
tum,  quod  per  priorem  cum  una  dispensationem  jam  ablatum 
praesupponitur,  saltern  ad  congruas  poenitentias  salutares 
utrique  imponendas,  quas  non  convenit  ab  uno  tantum  exigi, 
ubi  communis  est  culpa  (1)  ».  Ita  quidem  si  literae  S.  Poeni 
tentiariae  inscribuntur  in  genere  :  Discrete  viro  confessario  ex 
approbatis  ab  Ordinario ;  si  vero  inscribuntur  determinate 
confessario,  haec  literarum  transmissio  fieri  non  potest,  et 
ideo  si  una  pars  hunc  confessarium  adire  recusat,  novae  literae 
cum  generica  inscriptione  a  S.  Poenitentiaria  obtinendac  sunt. 
Imo  si  confessarius  electus  minus  bene  munere  suo  functus  est, 
quia,  e.  g.,  dispensavit  in  impediments  non  legitimans  prolem 
susceptam,  pars  adhuc  potest  iisdem  literis  forte  non  laniatis 
alium  confessarium  adire  pro  prolis  legitimatione  (2) .  Tandem 
si  duplex  obtenta  fuit  dispensatio,  alia  pro  externo,  alia  pro 
interne  foro,  prius  fulminetur  dispensatio  pro  foro  externo,  et 
deinde  dispensatio  pro  foro  interne  (w.  346). 

433.    Demum  notandum   est    S.  C.   G.    apud  Corradum, 
lib.  VII,  cap.  VI,  n.  14,  edixisse  :  <  In  literis  absolutionum  et 

\.  Apud  Collet,  Traite  des  dispenses,  III,  41. 
2.  De  Justis,  lib.  I,  cap.  VIII,  n.  120;  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XX  VII, 
n.  40. 
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dispensationum  in  foro  conscientiae  tantum  nihil  a  quoquam 
accipi  posse,  quemadmodum  Romae  fit,  et  declaravit  Grego- 
rius  XIII  ».  Proinde  confessarius  Ordinario,  et  orator  confes- 
sario  expensas  tantum  reficerc  debet.  At  post  fulminatam 
dispensationcm  aliquid  sponte  oblatum  acceptare,  de  rigore 
uris  non  prohibetur  (1). 

II 

De  dispensationibus  ab  Episcopo  aliisve  infra  Romanum 
Pontificem  concessis. 

434.  Quisque  vidct  Episcopum  aliosque  omnes  infra  Roma- 
,num  Pontificem  non  posse  jure  proprio  et  originario  dispen- 
|sare  in  impedimentis  matrimonialibus,  cum  agatur  de  legibus 
generalibus  Ecclesiac,  si  excipias  votum  non  reservatum,  ant 
Iprohibitionem  ab  ipso  Episcopo,  vel  ab  ejus  praedecessore,  vel  a 
Darocho  factam.  SolaigiturScdisApostolicae  facultas,  aut  con 
suetude  imincmorialis  vel  saltern  ccntenaria,  unde  posset  Ro- 
nani  Pontificis  benignus  assensus  legitimc  deprehendi,  dispen- 
-;i  lie  mem  ab  eis  datam  reddere  potcst  validam  licitarnque  (2), 
silo.  consuetudine,  quac  inpraxivix  umquam  constituet 
itulum  logitimum  ct  tutum,  rcmanct  Episcopos  aliosque  infra 
omanum  Pontificem  non  posse  in  impedimentis  matrimo- 
alibus  dispensare,  nisi  haec  facultas  ipsis  a  Sede  Apostolica 
eta  fuerit.  Jam  vero  baec  facultas  aliquando  eis  facta  est  ad 
odum  legis  semel  pro  semper,  ita  ut  sit  or  dinar  ia,  licet  a 

1.  Giovine,  torn.  77,  $  o5. 

2.  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  77,  n.  6  :  «  Cum  tails  con- 
etudo  non  solum  tenclat  ab  abrogandam  legem,  verum  etiain  ad 
lenda  et  minucnda  jura  uni  competentia  Romano  Pontifici,  praeter 
teras  conditiones  necesse  est  ut  centum  ad  minus  annorum  spatio 
ne  ulla  interruptione  perseveraverit  ».  Idem  Pontifex,  I.  c.,  probat 

iscopos  Galliarum  non  posse  dispensare  in  impedimentis  matrimo- 
ililms  dirimentibus  publicis  ob  praetensas  consuetudines.  Ceterum, 
si  eae  consuetudines  extitissent  legitimae,  abrogatae  absque  dubio 
issent  a  1'io  VII  per  Const.  Qui  Chrisli  Domini,  29  Nov.  \>,()\.  Imo 
m  Josephus  II  in  Austria  et  Napoleon  I  in  Gallia  vetassent  dispensa- 
>nes  a  Sede  Apostolica  expostulare,  Sancta  Sedes  in  his  diflicillimis 
rcumslantiis  noluit  episcopis  recognoscere  potestatcm  dispensandi. 
osset,  n.  2447. 
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S.  Sede  derivata  sive  voluntatc  expressa  sive  A~oluntate  non 
expressa.  E  contrario  saepius  haec  facultas  conceditur  ad  mo- 
dum  mandati,  sive  particulars  ad  dispcnsandum  inter  duas 
determinatas  personas,  quo  in  casu  est  potius  dispensatio  in 
forma  commissaria  vel  mixta,  de  qua  supra ;  sive  generalis  ad 
dispensandum  in  genere  in  determinato  impcdimcnto  sub  ap- 
positis  limitationibus  et  nomine  Roniani  Pontificis,  ita  ut  haec 
dispensandi  facultas  sit  delegata.  Istiusmodi  generales  facilita 
tes  aliae  quidem  dicuntur  ordinariae  et  aliae  extraordinariae  ({); 
sed  id  significat  tan  turn  S.  Scdem  primas  semper  concedereet 
concessisse,  alteras  vcro  primis  superaddere ;  at  turn  illae  turn 
istae  sunt  delegatae. 

1°  De  dispcnsalionibus  ab  Episcopo  aliisque  concessis 
polestate  ordinaria. 

435.  Expressa  Roman!  Pontificis  voluntatc  haec  potestas 
facta  est  Episcopis  aliisve,  quoties,  lege  lata,  S.  Sedes  eis  Imnc 
potestatem  conccssit.  Excmplo  sint  literae,  quas,  jussu  SS.mi 
D.  N.  Leonis  XIII,  Card.  Monaco,  die  20  Febr.  1888,  ad 
omnes  Ordinarios  misit :  «  DC  mandate  SS.mi  D.  N.  Leonis  XIII 
S.  C.  R.  et  U.  I.  nuperrimis  temporibus  duplex  quacstionum 
genus  expendendum  propositum  fuit.  Primum  respicit  facili 
tates  quibus,  urgente  mortis  periculo,  quando  tempus  non  sup- 
petit  recurrendi  ad  S.  Sedcm,  augere  conveniat  locorum  Ordi 
narios,  dispensandi  super  impedimentis  publicis  niatrimomum 
dirimentibus  cum  iis  qui  juxta  civiles  leges  sunt  conjunct!, 
alias  in  concubinatu  vivunt,  ut  morituri  in  tanta  temporis 
gustia  in  faciem  Ecclesiae  rite  copulari,  et  propriae  conscif 
tiae  consulere  valeant  :  alterum  spectat  ad  executionem 
spensationum,  quae  ab  Apostolica  Sede  impertiri  solent. 

c  Ad  primum  quod  attinet,  re  serio  diligenterque  perpei 
approbatoque  et  confirmato  EE.  PP.  una  mccum  Generaliuni 
Inijuisitorum  suffragio,  S.  S.  benigne  annuit  pro  gratia, 
locorum  Ordinarii  dispensare  vale;int  per  se  sive  per  eccle 
s lira  in  personam  sibi  benevisam  aegrotos  in  gravissimo  me 

1.  Collect.  Paris.,  n.  31,  32,  33. 
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periculo  constitutes,  quando  non  suppctit  tempus  recurrendi 
ad  S.  Scdem,  super  impertimcntis  quantumvis  publicis  ma- 
trimoninm  jure  ecclesiastico  dirimcntibus,  excepto  sacro  pre- 
sbyteratus  ordinc  et  affinitate  lineae  rcctae  ex  copula  licita 
proven  lent  e. 

«  Mcns  autcm  est  ejusdcm  S.  S.,  ut  si  quando,  quod  absil, 
necessitas  ferat  ut  dispcnsandum  sit  cum  iis,  qui  sacro  Subdia- 
conatus  aut  Diaconatus  ordine  sunt  insigniti,  vel  solemnem 
professionem  religiosam  emiscrint,  atque  post  dispensationem 
et  matrimonium  rite  celebratum  convaluerint,  in  cxtraordi- 
nariis  hujusmodi  casibus  Ordinarii  de  impertita  dispensatione 
S.  Officii  Gongr.  certiorem  faciant  ;  et  interim  omni  ope 
cuivnt,  ut  scandalum,  si  quod  adsit,  eo  meliori  modo,  quo 
fieri  possit,rcmoveatur,  turn  inducendo  eosdem,  ut  in  locaso 
conferant,  ubi  corum  conditio  ecclesiastica  aut  rcligiosa  igno- 
ratur,  turn  si  id  obtineri  nequeat.  injungendo  sallr-m  iisdem 
spiritualia  exercitia  aliasque  salu tares  pocnitcntias,  atquc  earn 
viliio  rationem,  quae  praeteritis  cxcessibus  redimendis  apta 
videatur,  quaequc  fidelibus  cxemplo  sit  ad  recto  et  christiane 
vivendum  ».  Allcram  decreti  partc.iu  Iial)os  //..  1395. 

436.  Circa  praecedentes  facultates  Ordinariis  demandatas 
soiinentes  declarationes  aut  extensiones  deinde  factae  fuerunt. 
Scilicet,  die  9  Jan.  1889,  conccssum  fuit  ut  praedicla  facultas 
subdelegari  liiibitualiter  possit  parochis  tantum,  sed  pro  casi 
bus  in  qnibus  desit  tempus  ad  ipsos  Ordinaries  recurrendi  et 
periculum  vitac  sit  in  mora ;  die  23  Apr.  1890,  dcclaratum 
fuit  vi  Imjus  decreti  Ordinariiini  ejiisquc  subdelegatum  posse 
dispcMisare  non  tantum  in  publicis,  scd  ctiam  in  occultis  impe- 
dinnMilis  pro  articulo  morlis;  et  nomine  parochorum  com- 
prebcndi  omnes  qui  actu  curam  animarum  exercent,  cxclusis 
vice-parochis  et  capellanis  ( 1 .) ;  die  17  Sept.  1890,  facultates 
mcmoratas  non  spec  tare  ad  illos  qui  in  mortis  articulo  consti- 

1.  Episcopo  Wratislaviensi,  die  17  Febr.  1892,  et  episcopo  Colocen.  et 
Bacsien.,  die  i'i  M"H  1WW,  concessa  fuit  gratia  arbitrio  eorumdem 
episcoporum  pro  sacerdolibnx  /<lt>n."i*  in  locis  remotioribus  dioecesis, 
(lummodo  tempus  desit  recurrendi  ad  Ordinarium  vel  parochurn,  <>t 
periculum  sit  in  mora,  ad  quinquennium. 
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tuti  sunt,  scd  nee  matrimonium  civile  contraxerunt,  nee  in 
concubinatu  vivunt  (1)  ;  die  18  Martii  1891,  disparitatem 
cultus,  utpote  impedimcntum  dirimcns,  comprehend!;  mixtam 
vero  religionem,  ut  impedimentum  impcdicns,  non  com- 
prehendi  (2) ;  cautiones  autem  etiam  in  articulo  mortis  esse 
exigendas  ;  die  1  Julii  1891,  Ordinarium  \i  memoratarum 
facultatum  posse  dispensare  sive  in  casu  quo  impedimentum 
afficit  aegrotum,  sive  in  casu  quo  afficit  bene  valentem,  sivc  in 
casu  quoutrumque,  et  ideo  posse  dispensare,  si,  e.  g.,  aegrotat 
puellasoluta,  dum  diaconus  bene  valet,  vel  aegrotat  monialis, 
diacono  bene  valente  ;  sed  in  utroque  casu  Ordinarium  debere 
S.  C.S.  Officii  certiorem  reddere  de  impertita  dispensatione  ac 
ea  interim  curare  quae  in  eodem  decreto  (an.  1888)  praescribun- 
tur ;  tandem  die  13  Dec.  1899,  vi  praedictarum  facultatum  posse 
dispensari  etiam  in impedimento  clandestinitatis,  ita  ut,  e.g., 
parochus,  ab  episcopo  habitualiter  delegatus,  possit  in  sua  pa- 


1.  At,  salva  meliori  sententia,  putamus  facilitates  memoratas  spec- 
tare  illos  qui  in  concubinatu    materiali  et  formal i  vixerunt  et  modo 
materialiter  separati   vivunt,  illicitas  tamen  relationes  continuantes, 
quia  concubinatus  formalis  perdurat. 

2.  Idem  S.  C.  reposuit  eadem  die  et  anno  ad  all um  episcopum,  sed 
simul  consult  supplicandum  SS.mo  pro  facilitate  ad  triennium  episcopo 
concedenda  dispensandi   in  impedimento  mixtae  religionis,  adhibitis 
solitis  clausulis  pro   matrimoniis  mixtis;  imo,  die  12  Apr.  1899,  ad 
alium  episcopum  rescribens,  et  eamdem  facultatem  concedens,  addit : 
«   Pro  casibus  vero   in   quibus  vel  praehabito   actu   mere  civili,  vel 
contractu  coram  ministro  haeretico,  vel  utroque  simul,  non  omnes 
praestantur  cautiones,  vel  episcopus  moraliter  certus  non  est  easdem 
impletum   iri,  supplicandum  pariter   SS.mo  pro  facultate   sanandi  in 
radice    matrimonia    itidcm    ad    triennium,    constito   in    hujusmodi 
casibus  de  perseverantia  consensus  utriusque  partis,  facta  ab  episcopo 
singulis  vicibus  expressa  Sanctae  Sedis  delegations  mentione,  praevia 
absolutione  a  censuris,  si  opus  sit,  et  monito  morituro  de  gravissimo 
patrato  scelere  eoque  certiorate,  ob  talem  dispensationis  gratiam  a  se 
acceptatam,  matrimonium  validum  aclegitimuin  et  prolem  susceptam 
utriusque  sexus  logitimarn  habendam  esse,  cujus  in  religione  catholica 
educationem,  nee  non  prolis  pariter   utriusque  sexus    forsan  susci- 
piendae,  una  cum  viri  ad  catholicam  fidern  conversione,  si  moriens 
convaluerit,  pro  viribus  curare,  gravissima  ac  continua  obligatione 
tenebitur,  descripto  tandem  in  regestis  matrimonio  simulque  aclser- 
vato  in  Curia  docurnento  hujusmodi  concessionis,  communicationis, 
acceptationis,    absolutionis  ct    declarationis    moribundi,    servatis  de 
cetero  servandis.  Contrariis  quibuscumque  non  obstantibus  ». 
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rochiavel  conjungerc  non  suos,  scd  extraneos,  inibi  casu  exi- 
stcntes,  dispensando  apracscntia  paroehiproprii,  ad  quern  nul- 
limode  valeat  haberi  recursus,  vel  etiam  conjungere  suos,  scd 
sine  testibus,  pariter  dispensando  ab  eorum  praesentia,  cum 
omnino  non  sint  qui  tcstium  munere  fungi  possint. 

437.  Voluntate  Pontifids  non  cxpressa,  facta  cst  haec  potc- 
stas,  quando  lex  explicita  deest,  sed  voluntas  Pontificis  aliunde 
colligilur.  Id  accidit  in  sequentibus  casibus  : 

438.  1*  Episcopus,  et,  scde  vacante,  Capitulum,  et  dcinde 
Vicarius  Gapitularis  (1),  non  autem  Vicarius  Generalis  (2),  nisi 
forte  Episcopus  absit  ct  facile  adiri  nequeat  (3) ,  aut  Vicarius 
Generalis  habeat  ad  hoc  speciale  mandatum,  possunt  ex  tacita 
voluntate  Pontificis,  bane  communem  doctrinam  cognoscentis 
etminimereprobantis,  dispcnsare  etalios  ad  dispcnsandum  de- 
legarc  sive  in  casibus  particularibus,  sive  modo  general! ,  cum 
eorum  potestas  sit  ordinaria,  quando  impedimentum  cst  dubium 
non  quidem  dubio  juris,   quia  tune  impedimentum  non  adcst 
(«.  262)  sed  dubio  facti.  Nimirum,  extante  hoc  dubio,  factum, 
ideoque  impedimentum  forte  cxistit  et  forte  non  existit,  cum 
probabilius  Ecclesia  in  hoc  dubio  non  suppleat  (n.  263);  sed  si 
existit,  Episcopus  aliique  possunt  sua  dispensatione  ad  cautelam 
illud  removere(4).  ReveraipsaS.  G.  S.  Officii,  die  3  Aug.  1863, 
negavit  episcopis  facultatem  dispensandi  in  impedimentis  certo 
existentibus ;  unde  non  obscure  videtur  illam  admittere  in  im 
pedimentis  dubie  existentibus.  Quod  si  eadem  S.  C.  (tit.  n.  263) 
tribuit  etiam  pro  hoc  casu  dispensandi  potestatem,  id  videtur 
esse  ad  abundantiam.  Ex  his   sequitur,  etsi  impedimentum 
postea  certum  appareat,  non  oporterc  novam  dispensationem 
impetrare.  Nonnulli  id  negant  cxemplo  excommunicationis,  a 
qua  quis  absolvitur  in  articulo  mortis,  et  in  quam  reincidit 
recuperata  sanitate  ;   scd   immerito  prorsus ,    quia   conjuges 

1.  De  Justis,  lib.  II,  cap.  II,  n.  165;  D'Annibale,  p.  Ill,  §  498,  n.  26. 

2.  Sanchez,  lib.  II,  disp.  XL,n.  12;  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XIII,  n.  5. 

3.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  613;  D'Annibale,  /.  c.  Ea  scilicet  ratione 
qua  dispensat  Episcopus,  cum  Romanus  Pontifex  facile  adiri  nequit. 

4.  S.  Alphonsus,  lib.  I,  n.  194,  et  lib.  VI,  n.  902;  Sanchez,  lib.  II, 
disp.  XL;  Pontius,  lib.   VIII,  cap.  XIII;  Feije,  n.  636;   D'Annibale, 
/.  c.,  cum  communi. 


294  TRA.CTATUS    CAJfO.XICUS    DE    MATRIMOIVIO 

ncqiHMint  in  i  m  prdimen  turn  ct  nullilatem  matrimonii  rcinci- 
dere  (1). 

439.  His  non  obstantibus,  S.  G.  C.,  hac  super  re  interro- 
gala,  die  18  Sept.  1852,  respondit :  «  Consulat  probatos  auc- 
torcs  et  in  easibus  gravioris  dubii  recurrat  ad  Sanctam  Se- 
dem  ».  Proinde  &i  magna  praesumptio  est  pro  impedimento, 
episcopus  abstineat  a  dispensatione,  nisi  ex  privilegio  in  ilia 
specie  dispensarc  qneat  (2). 

440.  2°  Episcopus  aliique,  ut  supra,  possunt  ex'tacita  Ponti- 
I'icis  voliiiitale,  etiain  positivis  declarationibus •  confirmata,  di- 
spensare  et  alios  ad  ctispcnsandum  dclegare,  turn  in  easibus 
particularibus,  turn  modo  general i,  quando  matrimonium  est 
contractual  et  se(|uenles  concurrunt  circumstaiitiae  (3) :  a)  Con- 
juges  bona  iide  moibrinionium  con traxc runt  ob  facti  vel  juris 
ignorajitiam,  etiam  crassam,  non  autemaJfectatam  (4).  SulEIidt 
ctiani  si  unus  tantum  luit  in  boua  fide,  ignoTans,  scilicet,  im~ 
•piMlirncntum  (5) ;  b)  Contraxerunt,  inquam,  in  facie  Eniesiae, 
omnibusque  adhibitis   soleminitatibus,  aut   bis   legilime  sine 
fraude  dispensatis.  Hinc  Episcopus  aliique  dispeusare  ne([ucunt, 
si  ina.lrimonium  fuit  ckmdestinum,   aut,  spn'lis  publkationi- 
bus,  initum ;  c)  Matrimom-ium  fuit  consumrnalum :  sed  pliu-cs 
non  immerito  hujus  conditionis  nullam  inenlioiiem  f admit  (6); 
/I)  Al  iiialriinonium  fuit  et  est  nullum  ob  impedimentuni  oc 
cult  urn,  in  quollomanus  Pontif ex  potest  et  solet  dispensare,  sed 
modo  psciKto-conjuigibus  notuin.  Xon  posse  Episcopum  al'u 
<me  dispensare,  si'  imped inicntum  est  publieum,  et  posse,  si 
occultum,  ecllxit  S.  C.  G.  mAeffilanien. Dispensationum, 

1692.  Xam  propositis  dubiis  :  «  3°  An  Episcopus   dispei 
possit  in  ioro  eonscientiae  tantum  in  impedimentis  dirimei 

1.  D'Annibale.  p.  Ill,  S  498,  n.  26;  Rosset,  n.  2444. 

2.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  729,  795 ;  Rosset,  n.  2430. 

3.  Sanchez,   lib.  II,  disp.  XL,  n.  3;  Pontius,  lib.   VIII,  cap.  XIII 
n.  2;  Fagn.  in  cap.  8r  De  ftliis  presbyl.;  Corradus,  lib.  VIII,  cap.  T 
n.  40,  roferen-s  declarationoni  Sixti  V;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1123; 
Benedictus  XIV,  De  Syn..,.lib.  IX,  cap.  II,  n.  \,  cum  communi. 

4.  D'Annibale,  p.  Ill',  £498,  not.  21. 

5.  Giovine,  torn.  I,  §  334,  n.  0,  citans  S.  C.  C. ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1124,  cum  communi... 

6.  Feije,  n.  634-o'. 
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bus  matrimonium,  et  post  ejus  publicationem  ct  eonfirma- 
tioncm  detedis;  et  quatenus  affirmative  :  4°  An  possit,  quando 
ignoranlia  impediment]  concurrit  in  uno  tantum  eontrahen- 
thmi;  5°  An  possit,  quando  ob  moram  habendae  dispensations 
propter  distantiam  locorum  magnum  daretur  perieuluin  incon- 
tinontiae  et  scandal! ;  0°  An  possit,  quando  impedimentum  pro- 
venit  ex  partc  foeminae  passnnie  jacturam  vitae.  famac,  et 
scandali,  si  illud  dctcgeret  »;  S.  C.  reposuit  :  «  Ad  3umet4um 
iion  posse,  secluso  seandalo,  de  quo  in  quinto  dubio;  posse 
autein,  quatenus  impedimentum  uon  sit  publire  defcctum.  Ad 
5um  et  6um  affirmative  quoad  forum  eonscientiae  tantum  »  (1). 
Quid  vcro  si  impedimentum  sit  publicum  natura  sua,  etsi  de 
facto  occultum  :  DD.  inter  se  non  eonvcniimt  :  ex  una  parte 
relata  verba  S.  C.  G.  :  Posse,  quatenus  impedimentum  non  sit 
pub/ice  detectum ,  vidercntur  non  obscure  indicare  Episcopum 
et  in  boc  casn  dispensare  posse  ;  ex  alia  autem  parte  bane  po- 
ti'slatemEpiscopo  demitpriucipiuma  Beuedicto  XTV,  /.  c.,  tra- 
ditum  :  Plus  poteslatis  tribuendum  non  est  fijn'sro/)o,  quam 
lialii'ul  Major  Poenitentiarius ;  quod  tamen  principium  non 
vidctur  oiiinino  inconcussum.  Diximus  occultum,  sed  modo 
pseudo-conjuyibus  notum ;  quia  si  conjuges  adhuc  illud  igno 
rant,  K])Lsco|)iis  aliiquc  dispensare  nequeunt,  sed  conjiiges  re- 
liiH|iiantur  in  bona  fide  et  dispensatio  a  S.  Sede  petatur  (2). 
e)  Et  ex  una  parte  separatio  coiiju^iiin  fieri  nequit  sine  seandalo 
et  infamia,  et  ex  alia  periculum  incontinentiae  cst,  si  non  se- 
parantur.  f)  Nee  dispensatio  in  impedimento  facile  obtiii(kri 
latest  a  Sancla  Sede  vel  ab  ejus  delegate,  nee  per  episto- 
lam  (3)  aut  per  tclegraphum.  Proindc  paupertas  vel  rusticitas, 
de  quibus  nonnulli,  non  apparet  quomodo  causam  sufficientem 
praebere  possint. 

441.  Siigitur  eae  omnes  circumstantiae  simul  adsint,  Epi- 
scopus  aliique  possunt,  ex  communiDD.  calculo,  ineo  impedi 
mento  dispensare.  At  eorum  dispensatio  prodest  tantum  «  pro 
foro  eonscientiae,  non  autem  pro  foro  cxtcrno ;  non  enim  plus 

1.  Vide  folium  S.  C.  C.  in  Conslantien.  Dispensalionis,  23  Apr.  1768. 

2.  Feije,  n.  634-1°. 

3.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1123;  D'Annibale.  /.  c. 
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potestatis  tribuendum  est  Episcopo  quam  habeat  Major  Poeni- 
tentiarius  Papae,  qui  in  praedicto  rerum  eventu  impedimentum 
aufert,  ut  matrimonium  convalescat  solum  in  foro  interne . 
Quocirca  si  impedimentum  antea  occultum  postea  detegatur,  et 
deducatur  ad  forum  contentiosum,  opus  erit  nova  dispensation 
a  Summo  Pontifice  impetranda  »  ;  Benedictus  XIV,  /.  c.  Non 
desunt  auctores,  inter  quos  D'Annibale,  p.  Ill,  §  498,  not.  26, 
quiputant,gravibusratiombusmnixi,dispensationemconcessam 
valere  quoque  pro  foro  externo,  si  impedimentum  postea  dete 
gatur.  Haec  autem  doctrina  valde  firmatur  ex  responsione 
S.C.  G.  datadie28«/«ft.  1881,  quam  infra  (n.  sequ.)  citabimus. 
Proinde  si  impedimentum  occultum  postea  innotuerit,  dispen- 
satio  a  Sancta  Sede  petenda  videtur  potius  ob  convenientiam  vel 
majorem  firmitatem,  quam  ob  strictam  neeessitatem.  Ceterum 
hodie  ob  facultates  delegatas,  quibus  instruuntur  Ordinarii  et 
ob  facilem  recursum  ad  Sanctam  Sedem,  raro  erit  locus  excr- 
citio  hujus  Ordinariorum  potestatis  velut  ordinariae  quoad 
impedimenta  occulta  in  matrimoniis  contractis ;  et  cum  pro 
ejusdem  exercitio  tot  conditiones  sint  necessariae,  expedit  ut 
Ordinarius  utatur  potius  potestate  sibimet  delegata. 

442.  3°Episcopus  et  in  genere  Ordinarius  potest  dispensare, 
quando  matrimonium  est  contrahendum  et  sequentes  circum- 
stantiae  simul  verificantur  :  a)  Impedimentum  obest  occultum 
in  quo  Romanus Pontifex  potest  et  solet  dispensare.  Episcopum 
non  posse  dispensare,  si  impedimentum  estpublicum,  bene  tra- 
dit,  ut  alia  documenta  omittamus,  S.  G.  S.  Officii  in  instructione 
diei  8  Junii  1756  ad  Episcopum  de  Panama  :  «  Noveris  qui- 
dem  impedimenta  dirimentia  vel  a  Conciliis  Generalibus  univer- 
samChristi  Domini  Ecclesiam  repraesentantibus,  vel  a  Romanis 
Pontificibus,  supremis  universae  Ecclesiacpastoribus,  imposita 
esse.  Quapropter  nullus  particularis  Episcopus  adjudicarc  sibi 
potest  auctoritatem  in  hujusmodi  publicis  impedimentis,  quae- 
vis  urgeat  necessitas,  valide  et  licite  dispensandi.  Hinc  sub  die 
13  Martii  1660  propositum  fuit  sequens  dubium,  videlicet : 
An  Episcopus  in  casu  urgentissimae  necessitalis  possit  ante  con- 
tractum  matrimonium  in  impedimento  publico  dispensare.  Et 
S.  C.  Card.  Cone.  Trid.  interpretum  respondit  negative.  Quin 
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imo  instltutum  doiiulc  fuit  cxamen  super  opinionc  quae  asse- 
rebat  id  Episcopo  licere ;  et  S.  R.  U.  I.  censores  thcologi,  quibus 
pracfatac  opinionis  examen  demandatum  est,  sequens  pro- 
tulore  judicium  :  Propositio  asserens  Episcopum  posse  dispen- 
sare  in  publico  impedimenta  consangninitatis  pro  matrimonio 
contrahendo  sive  in  articulo  mortis  sive  in  alia  urgentissima 
necessitate,  in  qua  contrahentes  nonpossint  expectare  dispensa 
tionem  Sedis  Apostolicae,  est  falsa,  temeraria,  scandalosa,  per- 
niciosa  et  seditiosa.  Hoc  censorum  judicium  S.  C.  C.,  sub  die 
19  Jan.  1661,  probavitet  confirmavit.  Sola  itaque  Apostolicae 
Sedis  facultas,  vel,  praeter  hanc,  immemorabilis  consuetude, 
aut  saltern  centenaria,  unde  posset  Roman!  Pontificis  benignus 
assensus  legitime  deprehendi,  dispensationem  in  publicis  impe- 
dimentis  dirimentibus  reddere  potest  validam  licitamque  (1).  > 
Si  imped imentum  est  de  facto  occultum,  et  natura  sua  publi- 
cum  (n.  260),  e.  g.,  impedimentum  cognationis  spiritualis  quod 
ignoratur,  plures  consent  habendum  esse  uti  publicum  (2); 
sed  doctissimus  Card.  Gennari,  Consultazioni,  etc.,  vol.  /, 
Cons.  127,  validis  argumentis  demonstrat  habendum  essc  uti 
occultum;  item  si  impedimentum  est  materialiter  publicum, 
sed  formaliter  occultum,  quod  confirmat  responsio  S.  C.  G.  data 
die  28  Jan.  1881,  qua  edixit  non  constare  de  nullitate  matri- 
monii  ob  dispensationem  ab  episcopo  concessam  in  impedi- 
mento  materialiter  publico,  formaliter  occulto.  b)  Exuna  parte 
matriinonium  protrahi  nequit  sine  magno  damno,  aut  scandalo 
vel  infamia  personarum,  et  ex  alia  dispensatio  facile  peti  non 
potest  a  S.  Sede  velabejus  delegato  nee  per  epistolam,  aut  per 
telegraphum.  DD.  rei  explicandae  gratia  duo  exempla  afferunt : 
si  ageretur  de  matrimonio  in  articulo  mortis  ineundo  ad  pro- 
lem  legitimandam,  vel  reparandum  honorem  mulieris,  vel  gra 
ves  sedandas  inimicitias...  et  obesset  impedimentum,  e.  g., 
affimtatis  ex  copula  illicita ;  item  si  parata  essent  omnia  ad 
matrimonium,  ita  ut  absque  scandalo  et  personarum  infamia 
differri  nequeat  celebratio,  et  simile  impedimentum  deprehen- 

1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  459.  Alias  declarationes  vide  apud 
Rosset,  n.  2418. 

2.  Feije,  n.  G36,  7°;  Bangen,  tit.  II,  pag.  167. 
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deretur.  At  eerte  non  sufficeret  prava  voluntas  utriusque  par 
tis,  quae  posset,  si  vellet,  incommodum  tollore  (1). 

443.  In  his  circumstantiis  Episcopo  potestatem  dispensandi 
Sanchez,  lib.  If,  disp.  XL,  nullius  praecedentis  Doctoris  aueto- 
ritate  fretus,  primus  omnium  vindicavit,   quem  deinde  DD. 
communiter   secuti  sunt,  licet  Fagnanus  in  cap.  18,  De  filiis 
presb^   hanc   doctrinam    graviter    reprehendat    et    exagitcl. 
S.  Poenitentiaria  numquam  illam  probavit,  sed  tamen  semper 
cavit,  ne  aliquid  diceret,  ex  quo  videretur  illam  reprchcndere. 
Igitur  haec  doctrina  hodie  est  communis  (2),  et  quisque  tuto 
illam  in  praxi  sequipotest.  Ratio  est  quia  in  casu  praesumitur 
Romanum  Pontificem  delegare  episcopo  potestatem  dispen 
sandi,  vel  ex  praesumpta  Pontificis  voluntate  impedimentuin 
cessat  et  episcopus  id  dcclarat.    Ceterum    si  impedimenfcum 
innotcscat,  num  et  quatenus  petenda  sit  dispensatio  a  Sancta 
Sede,  repete  quae  diximus  n.  441  (3).  Hae  sunt  quasi  ordi- 
nariae  Episcoporum  aliorumve  facultates  dispensandi  in  impe- 
dimentis  dirimentihus. 

444.  Ouaeritur  num  Episcopus  sua  ordinaria  potestate  uti 
possit,  postquam  rccursus  adSedem  Apostolicam  factusfuerit; 
e.  g.,  si  dispensatio  a  S.  Poenitentiaria  petita  est,  sed  vel  orator 
qui  matrimonium  inire  debebat,  jam  moriturus  decumbit;  vel 
partes  matrimonio  nullo  unitae,  quae  prius  erant  in  bona  fide, 
jam  impedimentum  noscunt ;  vel  tandem  cum  impedimentum 
dubium  sit,  Episcopus  ipse  jam  vellet  dispensare.  Ratio  dubi- 
tandi  ex  eo  desumitur,   quia  appositione  manus    Poulificis 

1.  Feije,  n.  63o;  Caillaud,  n.  335. 

2.  Sanchez,  /.  c.;  Pontius,  lib.  VIII,  cap.  XIII,  n.  6;  Reiff.,  lib.  IV, 
App.  n.  02,  63;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  II,  n.  129;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1222;  D'Annibale,  p.  Ill,  $  498;  Santi,  lib.  IV,   App.  n.  11  sequ.; 
Rosset,  n.  2391  segu. 

3.  S.   Poenitentiaria  hodie  omnibus  Ordinariis  concedit  facultates 
subdelegabiles  dispensandi  in  occulto  impedimento  seu  impedimentis 
affinitatis  ex  copula  illicita  (primi  necnon  primi  et  secundi  ac  secundi 
tantum)  etiam  in  matrimoniis  contrahendis,  quando  omnia   parata 
sunt  ad  nuptias,  nee  matrimonium  usque  dum    ab  Apostolica  Sede 
obtineri  possit  dispensatio,   absque  periculo  gravis  scandali   differri 
queat.    Hanc  autem  concessionem    S.   Poenitentiariae    non    limitare 
ordinariam  Episcoporum  potestatem,  optime  probant  Card.  Gennari, 
I.  c.,  et  Rosset,  n.  2404. 
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negotiuin  ad  Sedem  Apostolicam  avocalur.  Sed,  hoc  non 
obstantc,  putainiisivsponsioncin  affirmatlvain  verissimamesse, 
pracsertiin  in  casii  necessilatis,  dc  quo  supra;  (juia  in  genei"..1 
hie  recursus  ad  llomaimm  Pontifnvni  conditioncm  partium 
nequit  reddere  dolovknviu;  insupor  quoad  indicalos  nccrssi- 
lalis  easus,  S.  Sedes  in  lauta  temporum  auguslia  el  in  gra- 
vissimis  illis  dreuinstantiis  vcl  imprdimrnliim  non  iii-get, 
v*'l  shut  ab  Episropo  dispensari,  nt  consiilat  aiiimaruui  salnli, 
11 ;  scandala  in  populo  cvitentur  ;  (|nis  antem  dicct  S.  Sedem 
id  aniplius  nolle,  (jnia  recursus  ad  earn  factus  fuerat?  Majm- 
dil'ficiiitas  est  in  casii  impediiiu'iili  dubti,  praeter  necessi- 
tatem,  ob  allatam  dubilandi  mtionrin.  Scd  apposilionc  maims 
I'oiilil'icis  adiini  Onlinario  et  ctiam  delegate  polcslalem  agendi, 
nullo  jure  probatur  :  ct  quamquam  rci  sese  immiscere  in 
foro  externo  sit  temcrarium,  tamcn  in  interno,  ex  justa  et 
gravi  causa,  licitum  esse  potest,  ut  recto  ostcndit  D'Annibale, 
p.  I,  %~~i,  not.  63. 

445.  Nou  c'oiivenilnr  iulorDD.,  num  stylus  Guriae  Romanae 
scrviiii  debeat  pro  validitate  dispcusationis  ab  Kpiscopo  aliore 
polestalc  ordinaria  concessae.  Haec  quaestio  non  respicit  di- 
Bpensationem  incasu  necessitatis  dalam  super  impediinento  ad 
matrimoiiiuin  iiicundum,  quia  tune  Ordinarius  jjolius  (Iceland 
irnpedimentum  non  urgere ;  pariter  pro  dispensatione  in  malri- 
mouio  coiil  L'acto,  dunmiodo  conditiones  expositae  verificentur, 
causa  canonica  semper  adest,  nempe  revalidatio  matrimonii  bona 
fide  iuiti ;  tandem  certe  dispensatio  dari  potest  turn  in  formamix- 
ta,  turn  in  fonna  commissaria  et  gratiosa,  quae  diversasclausulas 
secumferunt.  His  posilis,  nos  non  vklemus  qua  ratione  ipse 
.s //////. s  Curiae  Homanac  sit  obligatorius  incasu,  ita  ut,  e.  g., 
dispensatio  in  impedimento  dubio  affinitatis  illicitae  ab  Epi- 
scopo  poteslale  ordinaria concedi  debeat  subpoena  gmvis  pec- 
cati,  in-tu'Hiissu  dlixnlutione  non  sacramentaii  ct  itii/toxiltt  r.lrctiut- 
KI/IH/.  Sed  expedit  ipsum  in  omnibus  servari,  eo  vel  magis  quod 
quandoque  difficile  sit  determinare,  utrum  aliquid  exigatnr  ex 
solo  Guriae  stylo,  an  etiam  ex  jure  communi  (1)  :  praeterea 

1.  Feije.  n.  (>'.)7.  in  fine. 
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quae  ipse  Episcopus  pro  valore  statuit,  ea  quoque  inferiores 
servare  oportet  pro  valore  dispensationis. 

446.  Utens  ordinaria  dispensandi  potestate,  Episcopus  certe 
imponere  nequit  componcndam  :  nam,  aliis  rationibus  praeter- 
missis,  id  prohibet  Gone.  Trid.,   cit.   sess.  XXIV,  cap.  V,  de 
ref.  mat.  (n.  325).  At  dubitatur,  num  possit  mercedem  aliquam 
exigere?  Responsio  estnegativa,  si  Episcopus  dispensat  in  ma- 
trimonio  contracto  ;  quia  non  praesumitur  Romanum  Ponli- 
ficem  eidem   ampliorem  potestatcm   concedere,  quam  Majori 
Poenitentiario,  qui  omnimode  gratis  dispensat  (1).  Idemdicas, 
si  dispensat  in  matrimonio  ineundo.  Tandem  si  dispensat  in  im- 
pedimento  dubio,   res  clara  non  est.   Geterum,   concurrente 
aliquo  delicto,  posse  eleemosynam  ad  modum  poenae  injun- 
gere,  non  dubitamus. 

2°.  —  De  dispensalionibus  ab  Episcopo  aliisve  concessis  potestate 
delegata. 

447.  Generalia  dispensandi  indultaS.  Sedes  eadem  concedere 
non  solet  pro  omnibus  locis  :  undo  quaenam  indulta  habeat 
Episcopus  hujus   vel   illius  dioecesis,  aut  quaenam  habcant 
Episcopi  hujus  vel  illius  nationis,  est  potius  quaestio  facti, 
quam  juris.  Quinam  haec  indulta  concedat,  vide  n.  323.  Porro 
de  hoc  indulto,  generatim  spectato,  plura  notanda  sunt. 

448.  1°  In  primis  si  ipsc  indultarius,  vel  tertia  persona  de 
ejus  mandate,  aut  saltern  eo  conscio,  indultum  petiit,  omnes 
admittunt  indultum  statim  valere  a  tempore  datae,  ut  aiunt  (2). 
Hinc,  e.  g.,   si  hoc  modo  indultum  concessum  est  die  15,  et 
receptum  die  17  Novembris,   duabus  illis  diebus  intermediis 
eodem  indultarius  valide  utitur,  etsi  illicite,    ignorans  con- 
cessionem.  E  contrario  si  Romanus  Pontifex  indultum  con- 
cessit  motu  proprio  vel  ad  petitionem  tertiae  personae,  inscio 
indultario,  communis  sententia  est  indultum  non  valere,  nisi 
quando  eidem  indultario  directe  exhibitum  fuerit  et  ab  codem 
acceptatum,  seu  non  valere  nisi  a  tempore  praesentatae,  ut  di- 

1.  Giovine,  torn.  II,  S  39,  n.  3. 

2.  Salmant.,  tract.   XVIII,  cap.  /,  n.  09;    D'Annibale,  p.  /,  S  225, 
not.  25. 
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citur  (1).  Licet  vcro  hacc  sententia  communis  sit,  tamcii 
Engcl,  lib.  IV,  lit.  HI,  n.  17  sequ.,  argumentis  non  spernendis 
putat  ctiam  in  hoc  casu  indultum  valere  a  tempore  datae,  itaut 
dispcnsatio,  vi  indulti  forte  concessa  ante  ipsius  indulti  praesen- 
tationcm  etacceptationem,  forct  valida,  ac  proinde  validum  ma- 
trimonium.  Hanc  sententiam  vera  probabilitate  non  vacare 
diximus,  n.  428  :  proinde  in  dubio  pro  initi  forte  matrimonii 
valore  standum  esse  putamus. 

449.  2°  Quoad  indultarii  personam,  S.  C.  S.  Officii  decreto 
diei  27  Nov.  1897,  quod  postea  melius  declaravit  decreto  diei 
20  Aprilis  1898,  statuit :  «  1°  Facultatcs  omnes  habituales  in 
posterum  committcndas  esse  locorum  Ordinariis  ;  2°  Appella- 
tione  Ordinariorum  venire  episcopos,  administratores  seu  vica- 
rios  apostolicos,  praelatos  seu  praefectos  habentes  jurisdictio- 
nem  cum  territorio  separate  corumquc  officiates  seu  vicarios  in 
spiritualibus  generates  et,  sede  vacante,  vicarium  capitularem 
vel  legitimum  administratorem  » .  Porro  inter  facultates  habi 
tuales    comprehend!    etiam    indulta  matrimonialia  non  est 
(lul)ium,  ctsi  concessa  ad  tempus  definitum  vel  pro  determinate 
numero  casuum,  ut  eadcm  S.  C.  censuit,  die  3  Mail  1899.  Prae- 
terca  ad  dubium  :  «  An  possit  episcopus  dioecesanus  subdele- 
gare,  absque  speciali  concessione,  suis  Vicariis  Generalibus  aut 
aliis  ecclesiasticis  viris,   generali  modo,  vel  saltern  pro  casu 
particular!  facultates  ab  Apostolica  Sede  sibi  ad  tempus  dele- 
.gatast ;  eadem  S.  C.,  die  14  Dec.  1898,  rcposuit : «  Affirmative, 
dummodo  id  in  facultatibus  non  prohibeatur,  ncque  subdele- 
-Kuidi  jus  pro  aliquibus  tantum  coarctetur ;  in  hoc  enim  casu 
<i'rvanda  erit  adamussim  forma  rescript!  » .  Licet  vero  indul- 
arius  subdelegans  possit  subdelegato   nonnulla  in    exercitio 
Httrstalis    subdt'lcgatac    opportune    pracscribere    etiam    sub 
omminatione  poenarum  ecclesiasticarum,  e.  g.,  ut  schedulam 
radat  sponsis  declarativam  dispcnsationis  elargitae  et  dispen- 
alioncm  ipsam  adnotetin  regesto  parochi,  tamen  id  praecipere 
<M[uit  sub  poena  nullitatis  dispcnsationis.  Nam,  ut  ait  S.  C.  dc 


1.  Salmanl.,  /.  r.,  n.  04  sequ.;  D'Annibale.  /.  c.;  Sanchez,   lib.  ///. 
s;>.  .VA'AT/. 
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Prop.  Fide,  rescribens  Vie.  Apost.  Tunk.  Occid.,  die  16  Mart. 
1865  :  «  Notissirni  juris  est  non  posse  inferiorem  coarctare 
absque  venia  superioris,  concessionem  istius.  Igitur  quas  in 
foliis  facilitates  liabcnt  Vicarii  Ap.  communicabiles  suis  missio- 
nariis  vel  in  totum  vel  in  partem,  possunt  quidem  eas  commu- 
nicare  vel  non  communi care,  juxta  datam  sibi  a  Summo  Ponti- 
fice  auctoritatem,  sed  minimc  possunt  novas  apponere  condi- 
tiones  ct  irritantes  clausulas  in  iisdem  communi candis,  quando 
ad  id  agendum  specialem  non  obtinuerint  facultatem  a  Sancta 
Sede(l).  » 

450.  30Delogatus  dispensare  nequit,  nisi  cum  suis  subditis, 
idest  cum  iis  qui  in  suo  tcnitorio  liabent  domicllium  vel  (quid- 
quid  nonnulli  in  contrarium  dicant)  quasi-domicilium  (2),  aut 
sunt  vagi  ct  in  territorio  actu  commorantur.  Quid  vero  si  unus 
tantum  ex  sponsis  est  subditus  ?  Responsio  habetur  in  declara- 
tione  S.  Poenitentiariae,  die  4  Sept.  1839  :  «  Quilibet  Ordinarius 
agendo  cum  facultate  non  ordinaria,  sed  a  S.  Sede  absolute, 
simpliciter,  et  absque  ulla  conditione  delegata,  dispensando 
cum  suis  dioecesanis  potest  (facta  in  singulis  actis  expressa 
mentionc  delegationis)  dispensare  super  aliquo  canonico  impe- 
dimento  etiam  in  casu  quo  una  persona,  impedimento  ligata, 
est  suae  diocesis,  altera  vero  alienae,  quia  ea  facultas  a  Papa 
procedit,  et  sublato  impedimento  ex  una  partecumqua  dispeii- 
sare  valet,  etiam  pars  altera  libera  evadit,  cum  ligamen  non 
amplius  inter  utramque  partem  existat  ».  S.  Poenitentiariii 
idem  tradidit  die  13  Mart.  1886,  respondens  ad  Episcopum 
Cameracenscm,  post  S.  G.  de  Prop.  Fide,  die  9  Sept.  1861  ad 
Vicarium  Apost.  Maduren.  (3).  Decet  autem  ut  dispensatio 
regulariter  concedatur  ab  episcopo  in  cujus  dioecesi  matrimo- 
nium  celebrandum  est,  puta  ab  episcopo  sponsae.  Praeterca 
opus  non  est  animadvertere  hacc  non  valere,  quando  impedi- 
mentum  non  est  correlativum,  sed  ex  una  tantum  parte  se 
tenet,  e.  g.,  impedimentum  voti ;  in  hoc  enim  casu  delegatus 
dispensare  nequit,  nisi  pars,  impedimento  ligata,  suae  jurisdic- 

1.  Collect,  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  -1488. 

2.  Vide  responsioneni  S.  C.  S.  Officii  relatam  n.  4"i4. 

3.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1466. 
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tioni  subdatur  :  item  in  impfedmieftto  mixlae  rcligionis,  aut 
disparitatis  cultus  necesse  est,  ul  pars  catbolica  sit  subdita, 
cum  dispensatio  iii  casu  in  earn  cadat.  At  11011  cum  omnibus  suis 
subditis  iudultarius  semper  dispensare  potest  :  nam,  praeter 
acatholicos,  de  quibus  supra,  indultarius  nequit  dispeiisationem 
concedere  christianis  illis  qui  malmmelanos  ritus  simulant  et 
quorum  vitaadeo  christiano  nomine  cst  indigna,  utncdum  ad 
absoJiiLionein,  vcrum  etiam  ad  conlrahcndum  coram  Ecclesia 
matrimoniuin  adinRti  nequeanl  (1).  At  proposito  dubio  : 
«  Utrum  dispensatio  matrimoiiiaUs  cis  licite  concedatur,  quo- 
rum  una  tantum  pars  sacramentorum  capax,  altera  vero 
superstitiosis  conlribulionibus  vel  aliis  implicata  existit  >; 
S.  G.  de  Prop.  Fide  reposuit,  die  ibJan.  180G  :  a  Posse  comvdi 
liujusmodi  dis[)ciisalioiies,  concurrente  urgcntissiina  causa  et 
remoto  scandaloac  periculo  jierversionis  *  ('!).  Prnelc-rea  saepe 
in  ipso  indulto  limitalioncs  adsunl,  quas  jinuMcriircdi  ncfas  est. 
Nonnulla  aii'eramus  cxciupla. 

451.  InduHum  dispeusandi  cum  ]MujM>-ribns  vel  cum  fere 
paujieribus  non  vale  I,  nisi  [>ro  iis  qui  rcveru  pauperes  sunt  in 
sensu  caiiouico  (n.  333  sequ.}.  Hue  spectat  responsio  S.  G.  G. 
(\w\'l(\Apr.  1873.  Pius  IX  Const.  Multis  (jrarissimis,  2S  Jan. 
ISO7/,  Ort linariis  Siciliac  dcderat  poleslatem  dispcnsandi /izuore 
itlorwn  qni  ren>  /xtuperes  sunt  in  tertio  et  quarto  ynuln  coman- 
f/uimldtis  et  af/inilatis  sive  simplici  sivc  dupliciaccliaui  mixto, 
(luinmodu  prinniin    non  utlingat.  Jam  vero  Episcopi  Siciliac 
plura  dubia  circa  bane  poleslatem  proposuerunt,  inter  qua*1  : 
«  3°  Aii  validc  ab  iisdem  Ordinariis  dispensari  possiut  ii,   qui 
pauperes  non  sunt  in  casu ;  4°  An  valide  dispensentur  ii,  qui 
f  also  pauper  tat  em  allegarunt  in  casu  ».  Et  S.  C.  G.   reposuit 
negative, 

452.  Aliquando  indultuni  rcspicit  tantum haeretieos  vel  infi- 
delcs  converses;  c.  g.,  iu  /ornnda  I,  art.  6  legitur  :  «  Dispen- 
sandi  quoad  matrimonia  praeterila  ctiam  in  sccundo  gradu  solo 
(afl'iiiilalis  vt.-L  consauguinitatis),   dummodo  nullo  modo  attin- 


1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  '1  ioG,  Io60. 
LJ.  Cit.  Collecl.  n.  1  iOl. 
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gat  primum  gradum,  cum  iis  qui  ab  haeresi  vel  infidelitate 
convertuntur  ad  fidem  catholicam  > .  Hac  igitur  potestate  Epi- 
scopus  uti  nequit  pro  utraque  parte  catholica,  sed  tantum  pro 
haereticis  ct  infidelibus  conversis.  Eamque  rite  admodum  ex- 
plicat  S.  G.  S.  Officii  in  instructione  diei  3  Mart.  1825  ad 
Archiep.  Quebecensem,  in  qua  sub  dubio  6°,  post  relatum  cit. 
art.  6  formulae  /,  haec  leguntur  :  «  De  quo  quaeritur  an  per 
matrimonium  praeteritum  intclligendum  sit  conjunctio  quae 
obtinuisset  inter  virum  catholicum  et  mulierem  haereticam, 
vel  inter  virum  fidelem  et  mulierem  infidelem,  vel  viceversa, 
ita  ut  praedicta  facultate  uti  liccat  quando  alterutra  tantum 
pars  contrahens  ab  haeresi  vel  infidelitate  redit  ad  fidem  catho 
licam. 

«  Resp.Manifestum  est  per  matrimonia  praeterita,  in  quibus 
uti  possunt  Episcopi  vel  missionarii  facultate  sibi  ab  Aposto- 
lica  Sede  delegata  dispensandi,  ut  in  dubio,  intelligi  non  con- 
junctiones  quascumque  etiam  fornicarias,  sed  eas  tantummodo 
quae  juxta  mores  regionum  vel  infidelium  vel  haereticorum 
formam  habeant  et  figurammatrimonii,  habeanturque  pro  legi- 
timis  matrimoniis  (1),  quae  tamen  irrita  suntob  ecclesiasticum 
impcdimentum  secundi  gradus  affinitatis  vel  consanguinitatis. 
Intelliguntur  itaque  matrimonia,  hoc  obstante  impedimento, 
milliter  contracta  ab  iis,  qui  legibus  subduntur  Ecclesiae. 
Hujusmodi  porro  sunt  matrimonia :  l°fidelium  cum  infidelibus 
inita  absque  Apostolica  dispensatione  super  cultus  disparitate ; 
2°  catholicorum  cum  haereticis ;  3°  denique  haereticorum  pari- 
ter  cum  infidelibus  vel  etiam  inter  se,  quippe  et  ipsi  Ecclesiae 
legibus  tenentur.  Non  autem  intelligcnda  veniunt  matrimonia 
inter  utramque  partem  infidelem.  Qui  enim  Ecclesiae  legibus  non 
ligati,  ut  infideles,  valide  jam  contraxerunt,  opus  non  habcnt, 
neque  postquam  ad  fidem  conversi  fuerint,  dispensatione,  ut 
in  contracto  matrimonio  remanere  possint ;  quia  quod  validum 
initio  fuit,  revalidatione  non  indiget  (2) .  Primum  autem  et  se- 

1.  Proinde  licet  inita  sint  sine  forma  Triclentina  in  loco  vigenti. 
Feije,  n.  G25. 

2.  Hinc  sensum  praeclicti  indulti  assequutus  non  est  Giovine,  p.  J, 
§  341,  n.  7,  aliique  post  ipsum. 
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cundum  dumtaxat  casum  ponit  auctor  dubii,  tcrtiuin  nee  atti- 
git;  atque  in  illis  cluobus  casibus,  quiauna  pars  jam  catholicam 
profiteturreligioncm,  atque  idcirco  per  alterius  convcrsioncm 
ambo  conjuges  jam  sunt  catholic!,  cum  iis  dispensari  lieite  posse 
non  ambigit,  sed  tantuin  quaerit,  an  ad  hujusmodi  solummodo 
casus  extendatur  dispensandi  facultas.  Hinc  patet  quod  ad 
quaestionis  elueidationem  etiam  do  tertio  casu  habenda  est 
ratio,  quaerendo  nimirum  an  ad  hunc  quoque  casum  faeultas 
extendatur,  ita  ut  ea  uti  liceat  tarn  si  una  Ian  turn,  quam  si 
utraque  pars  convertatur  ad f idem. Respondetur  autem  extcndi. 
Et  re  quidem  vera  si  convertitur  vel  infidclis  vel  haerctica, 
remanente  altera  in  sua  hacrcsi,  habetur  casus  dubii  praece- 
dentis,  scilicet  matrimonii  mixti  catholicos  inter  ct  haercticos. 
Sicut  igitur  S.  Sedes  interdum  dispensat  'etiam  in  hujusmodi 
matrimoniis  ab  impedimento  affinitatis  et  consanguinitatis,  sic 
et  illi  dispensare  possunt,  quibus  concessa  est  facultas  dispen 
sandi  cum  iis,  qui  ab  haeresi  vel  infidelitate  convertuntur  ad 
fidem  calholicam.  Quod  si  convertitur  pars  haerctica,  perseve- 
rante  altera  in  infidelitate,  jam  est  casus  matrimonii  catholi- 
corimi  cum  infidelibus,  ac  tune  quae  graves  adessent  causae 
dispensandi  super  disparitate  cultus,  eaedem  et  gravia  evaderent 
motiva  dispensandi  quoque  super  affinitatis  impedimento.  Si 
vero  convertitur  uterque  conjux,  jam  nee  locus  remanet  dubi- 
tandi  de  facultatis  extensione  ad  effectum,  ut  cum  eis  lieite  di 
spensari  possit » .  Praeterea  per  verba  :  qui  ab  infidelitate  con- 
verlunlur  ad  fidem  catholicam,  intelliguntur  non  solum  ii  qui 
paulo  ante  baptismum  susceperunt,  sed  etiam  eorum  filii,  quam- 
vis  in  infantia  baptizati  fucrint,  ac  mixti,  seu  mist  it  ii,  exclusis 
quarteronibus  et  pucuellibus  (n.  767  in  nota),  ut  docet  Bene- 
dictusXIV  in  Const.  Venerabilis,  27  Jan.  1757  et  jam  docuerat 
Clemens  IX  et  Clemens  XIII. 

453.  Num  indultum  dispensandi  super  matrimoniis  hue 
usque  milliter  contractis  valeat,  si  matrimonium  fuit  non  solum 
nullum  ob  impcdimentum  dirimens,  sedinsuper  clandestinum, 
quaestio  est  inter  DD.  Hodie  simili  indulto  addi  solet  coram 
Ecclesia,  et  tune  responsio  negativa  evidens  est.  E  contrario, 
responsio  affirmativa  est  evidens,  si  indultum  expressc  id 
I.  20 
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concedit ;  secus  negativa  est  adlmc  probabilior,  quia  S.  Poeni- 
tentiaria,  die  28  Mart.  1816,  rescripsit :  «  In  verbis  in  matri- 
moniis  hue  usque  nulllter  initis  intelligi  dumtaxat  matrimonia 
milliter  contracta  coram  Ecclesia  > .  Praeterea  disputatur  num 
delegatus  uti  possit  illo  suo  indulto,  et  dispensare  cum  suis 
subditis,  qui  mala  fide,  idest  cum  scientia  vel  serio  dubio 
impedimenti,  nuptias  iniverunt.  Si  mala  fides  fuit  ex  uua  parte 
tantum,  omnes  DD.  affirmant :  si  ex  utraque,  uon  couveniunt 
inter  se,  sed  responsionem  negativam  extra  dubium  ponere 
videtur  declaratio  S.  G.  S.  Officii  diei  ZZDec.  1723  :  «  Facultas 
dispensandi  in  tertio  etc.  (formula  I,  n.  6)  non  extenditur  ad 
illos,  qui  scientcr  contraxerint  matrinionium  ingradibus  prohi- 
bitis  et  in  fraudem  legis,  sed  requiritur  nova  particularis 
dispensatio  S.  Officii  ».  Jam  vero  in  ea  facultate  niliil  particu- 
lariter  liac  de  re  habetur  :  proinde  declaratio  S.  Officii  iutelli- 
genda  est  de  quolibet  indulto,  nisi  aliud  verba  ferant. 

454.  4°  Nisi  indulti  verba  aliud  indicent,  delegatus,  etiam 
extra  suum  territorium  rcsidens,  dispensare  potest  quoque  cum 
suo  subdito,  qui  pariterest  extra  territorium.  At  si  in  indulto 
adsit  clausula :  Nullo  modo  iisdem  (facultatibus)  uti  possit  extra 
fines  suae  dioecesis  (vel  vicariatus),  haec  exigit,  ut  dispensatus 
praesens  in  territorio  sit,  licet  dispensans  sit  extra  territormm. 

Episcopus  Southwarcensis  quaesivcrat  : 

<c  1°  In  formula  II  (verba  latine  reddita  recitamus)  edicitur 
ut  Episcopus  qui  iis  a  Pontifice  facultatibus  donatus  est,  nullo 
modo  iisdem  uti  possit  extra  fines  suae  dioecesis.  Sed  idem 
alias  facultates  solet  a  S.  Sede  obtinere,  quibus  baec  non 
apponitur  limitatio,  e.  g.,  ut  possit  in  matrimoniis  mixtis 
dispensare.  Milii  videtur  quo  ties  alicujus  rei  facultatem  Roma- 
nus  Pontifex  rogatus  cuilibet  facit,  baec  limitatio  implicite 
apponi,  ita  ut  duobus  Southwarcensis  dioecesis  subditis,  qui 
forte  Plymutlii  commorantur,  ut  ibi  mixtuni  matrimonium 
inire  queant,  concedere  per  dispensationem  non  possim. 
Quacso  te,  S.  Pater,  ut  edisseras  utrum  baec  sententia  vera 
sit;  idest  quoties  indultum  ea  verba  :  nullo  modo,  etc.,  minime 
praefert,  haec  semper  in  eodem  subaudienda  esse. 

c  2°  Frequenter  contingit,  ut  sive  vir  sive  mulier,  aliquo  vel 
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dirimente  vel  impedientc  impedimento  obstrictus  vel  obstricta, 
super  quo  dispensandi  facultatc  praediti  sumus,  Liverpolium, 
v.  g.,  matrimonium  cum  alio  vel  alia  ibidem  commorante 
ineundi  causa  adire  velit.  Sciscitor  utriim  hunc  vel  bane,  e 
mea  dioecesi  discedentem,  omni  impedimento  liberare  possim 
directe  dispensando,  atque  ita.  impedimento  sublato,  Liverpo 
lium  mittere,  ubi  alter  ex  sponsis  commoratur,  ad  matrimo 
nium  ibidem  ineundum. 

«  3°  Si  duo  ex  subjectis  meae  dioecesis,  inter  se  consan 
guine!  vel  affines,  velint,  omni  impedimento  absoluti,  Liver 
polium,  nuptias  ibidem  ineundi  causa,  proficisci,  quaero,  an 
apostolico  indulto  uti  possim  pro  matrimonio,  quod  extra 
dioecesis  meae  finem  ineundum  erit,  permittendo. 

<  4°  Cum  in  dispensando  super  matrimoniis  mixtis  Ecclesia 
catholico  viro  aut  mulieri  cum  anglicana  muliere  aut  viro  (in 
quos  directe  cadere  Ecclesiae  beneficia  non  debent)  inire  nup 
tias  permittere  soleat,  a  quonam  Episcopo  concedi  dispensatio 
potest,  cum  catholicus  vel  catholica  venit  ad  matrimonium 
extra  suam  diocesim  ineundum'?  » 

S.  G.  S.  Officii,  fer.  IV,  die  22  Nov.  1865,  reposuit: 

«  Ad  lum  :  clausulam  :  Nullo  modo  uti  possit  extra  fines 
suae  dioecesis,  ita  intelligi  debere,  ut  facultates  sub  ipsa  com- 
prehensae  exerceri  tantummodo  possint  cum  propriis  subditis 
in  dioecesi  existentibus  actu  quo  conceditur  gratia.  Eamdem 
tamen  clausulam  non  subintclligi  in  facultatibus,  quae  Episco- 
pis  ab  Apostolica  Sede  conceduntur,  nisi  fuerit  expressa,  vel 
aliter  constet  de  mente  Summi  Pontificis,  vel  nisi  subjecta 
materia  earn  requirat.  Facultatem  vero  dispensandi  super 
impedimento  mixtae  religionis  concedi  cum  clausula  :  Dispen- 
sare  valeal  intra  fines  suae  dioecesis ;  earn  proinde  exerceri  non 
posse,  nisi  cum  subditis  actu  existentibus  intra  fines  propriae 
dioecesis,  servatis  ceteroquin  iis  quae  traduntur  in  responsione 
ad  4um . 

«  Ad  2um  et  3um  :  affirmative,  nisi  obstet  tenor  Apostolicae 
concessionis,  impetrata  tamen  vcnia  pro  celebratione  matri- 
monii  ab  Episcopo  loci,  ubi  ipsum  matrimonium  contrahitur. 

«  Ad  4um  catholicos  viros  vel  mulieres  dispensari  posse, 
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justis  acccdentibus  causis,  super  impedimento  mixtae  religionis 
ab  Episcopo  hanc  facultatem  habente,  cujus  sunt  subditi  ob 
domicilium  vel  quasi-domicilium  in  ejus  dioccesi  acquisitum, 
dummodo  in  eadem  dioecesi  actu  existant,  quando  dispensatio- 
nem  recipiunt  :  dispensationem  vero  ita  obtentam  execution! 
tradi  posse,  ubicumque  mixta  connubia  contrahi  permittuntur, 
nisi  aliquid  aliud  obstet  judicio  Ordinarii  loci,  in  quo  contrahi- 
tur  matrimonium ;  secus  pro  dispensation  ad  Apostolicam 
Sedem  recurrendum  esse  (1)  ». 

455.  5°  Ceterum  indtiltarius  caveat,  ne  suo  indulto  utatur 
ultra  praefixum  tcmpus,aut  determinatum  numcrum  casuum. 
Nam  hoc  indultum  dari  solet  ad  tempus  determinatum,  e.  g., 
ad  quinquennium,  velpro  determinato  numero  casuum,  vel  ad 
tempus  determinatum  et  simul  pro  determinato  numero  ca 
suum,  vel  ad  tempus  determinatum  et  simul  pro  determi 
nato  numero  casuum  in  quolibet  anno  :  dispensatio  autem 
concessa  elapso  tempore,  vel  exhausto  casuum  numero,  foret 
per  se  irrita.  Vicarius  Apost.  Pudicherien.  quaesiverat,  num 
obtenta  jam  facultatc  dispensandi  decem  tantum  in  casibus 
pro  quolibet  anno  super  impedimento  secundi  mixti  cum 
primo  consanguinitatis  et  affinitatis  gradu,  si  forte  in  uno 
anno  pro  decem  casibus  dispensation!  locus  factus  non  fuerit, 
in  subsequent!  anno  dispensare  posset  etiam  in  casibus,  qui 
superfuerint.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  7  Jim.  1853,  reposuit 
negative  «  ex  aperta  concessions  declaratione,  qua  nonnisi 
decem  in  casibus  in  quolibet  anno,  ubi  necesse  fuerit,  dispen 
sandi  tribuitur  potestas,  atque  indultorum  verba,  prout  sese 
exhibent,  esse  intelligenda.  Hinc  negative  quoque  responden- 
dum  dubio,  quarto  loco  proposito,  inferes,  nimirum  per  faculta 
tem  dispensandi  super  impedimento  secundi  mixti  cum  primo 
baud  tributum  indultum  dispensandi  quoque,  quando  primus 
cum  tertio  mixtus  deprehendatur  i.  At  juxta  praesentem 
disciplinam  in  indulto  saepe  additur  clausula,  quastatuitur  ma 
trimonium  valere,  si  dispensatio  post  praefixum  tempus  vel 
post  exhaustum  determinatum  numerum  casuum  per  inadver- 

1.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1467. 
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tentiam  data  fuit.  Pariter  quandoque  indultum  conceditur  pro 
casu  urgentiae,  nempe  si  tempus  non  est  adeundi  Sanctam 
Scdem ;  quod  conscientiae  et  prudcntiac  Ordinarii  remittitur  ita 
ut,  nisi  evidens  omnino  sit  urgentiam  deessc ,  dispcnsatio  con- 
cessa  semper  valeat.  Hoc  indulto  Ordinarius  uti  potest,  licet 
Sancta  Secies  manum  in  negotio  apposuerit,  dummodo  urgentia 
verificetur.  Hinc  S.  Poenitentiaria  interrogata :  «  Quandoque 
dispcnsatio  a  Sancta  Sede  concessa  nulla  reperitur,  vcl  quia 
novuin  impedimentum  detegitur,  vel  quia  gradus  est  propin- 
quior;  quandoque  etiam  dispensatio  concessa,  per  crrorem 
agentium  vel  postae,  in  aliam  dioecesim  transmittitur ;  unde 
morae  protrahuntur  ct  quandoque  partes  in  co  sunt,  ut  ad 
contractum  civilem  dcvcniant  et  deest  tempus  rursum  Sanctam 
Sedcm  adeundi...  Utrum  valeant  dispensationes  virtute  indulti 
extraordinarii  in  his  circumstantiis  concessae  ?  Et  si  non 
valeant,  concedatur  dispcnsatio  in  radicc  » ;  reposuit,  die 
11  Junii  1859  :  «  Orator  acquiescat  »  (1). 

456.  Indultarius,  ctiam  elapso  tempore,  potest  dispensarc, 
si  res  non  est  amplius  Integra,  idest  si  tempore  indulti,  aliquo 
modo,  ea  de  re  agcre  coepit;  e.  g.,  man  davit  vocari  ilium 
cum  quo  dispensandum  est,  inquisivit  de  causa  dispensationis, 
vel  alium  similem  actum  jurisdictions  exercuit  (2).   Quid  si 
subdelegavit  tantum?  Si   subdclegatus   aliquid  agere  coepit, 
potest  dispensationem  elargiri,  secus  non  potest  nee  subdele- 
gatus  nee  subdelegans,  quippe  qui  subdelcgando  nihil  exequi- 
tur,  sed  potius  alii  opus  exequendum  committit  (3). 

457.  Si  autem  quaeras  a  quanam   die  decurrere  incipiat 
tempus  in  indulto  praefixum,  respondemus,  nisi  aliud  dicatur 
in  indulto,  incipere  a  die  receptionis.  Revera  ad  dubium  :  c  An 
initium  quindennii,  ad  quod  conccduntur  facultates,  desumen- 
dum  sit  a  die  datae  illarum,  an  a  die  quo  ipsae  perveniunt  ad 
dioecesim  ct  ad  manus  Episcopi,  cui  conceduntur  > ;    S.    C. 


1.  Planchard,  Disp.  malr.,  n.  \33<pag.  58. 

2.  Sanchez,  lib.    VIII,   disp.  XXVIII;  De  Justis,   lib.   I,  cap.    VI, 
n.  498;  D'Annibale,  p.  /,  S  77,  not.  02;  Giovine,  torn.  I,  §  93,  n.  2. 

3.  Sanchez,  /.  c.:  De  Justis,  I.  c.,  n.  270;  D'Annibale,  I.  c.;  Feije 
n.  632-rf. 
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de  Prop.  Fide,  die  22  JanAlzQ  reposuit:  «  esse  computandum 
a  die  receptionis,  et  non  a  die  datae  (1)  ».  Aliquando  vero  in 
ipso  indulto  dicitur  tempus  computandum  esse  a  die  datae, 
quod  tamen  non  significat  indultarium  eodem  indulto  ante 
praesentationem  et  acceptationem  uti  posse  (n.  448),  sed  tan- 
tum  tempus  indulti  a  die  datae  decurrere. 

458.  6°  Et  insuper  in  genere  indultarius,  dispensationem 
concedens,  stylum  omnesque  illas  regulas,  quasRomana  Curia, 
quae  indultum  elargita  est,   servet.  Id  tradit  Benedictus  XIV 
(n.  334),  et  S.  G.  de  Prop.  Fide  (n.  389),  et  S.  Poenitentiaria 
expresse  declaravit  die  i  Junii  1858.  Nam  cum  Officialis  dioe- 
cesis  N.  duo  dubia  proposuisset :  «  1°  An  Episcopus,  quando  vi 
specialis  cujusdain  indulti  Apostolic!  in  aliquo  impedimento 
matrimonium  dirimente  dispensat,  necessario  et  ad  valorem 
dispensationis  sequi  debcat  easdem  illas  regulas,  quas  in  Curia 
Romana  observant,  ubi  ipse  summus  Pontifex  in  eodem  impe 
dimento  iisdemquc  impedimenti  gradibus  dispensat.  2°  An  co 
pula  incestuosa...  est  exprimenda...  Si  affirmativa  detur  ad 
utrumque  dubium  responsio,  supplicat  humillime  praefatus 
Officialis  Beatissimo  Patri,  ut  omnia  matrimonia,  quae  ob  du- 
plicem  ilium  defectum  in  supradicta  dioecesi  invalide  forent 
contracta,  plenitudine  suae  apostolicae  potestatis  in  radice  sa- 
nare  dignetur  »  ;  S.  Poenitentiaria  ad  utrumque  propositum 
dubium  reposuit  affirmative ;  et  insuper  de  special!  et  expressa 
apostolica  auctoritate  concessit  eidem  Official!  potestatem  in 
radice  sanandi  et  consolidandi  matrimonia,  quae  vigore  dispen 
sationis  sic,  ut  praefertur,  impertitae  milliter  contracta  fue- 
rant,  prolesque    sive    susceptas  sive  suscipiendas  legitimas 
decernendi  et  renuntiandi,   jubens    praesentes  literas    cum 
attestatione  impertitae  executionis  in  cancellaria  episcopali 
caute  ac  diligenter  pro  quocumque  eventu  future  custodiri. 

459.  Hinc  a)  delegatus  nequit  dispensare,  nisi  propter  causam 
canonicam,  quae  in  praxi  S.  Sedis  motiva  est,  et  habere  debet 
tamquam  impulsivam  tantum  vel  prorsus  inefficacem  earn 
causam,  quae  talis  est  in  praxi  Romanae  Curiae;  secus  non 

1.  Apud  Zitelli,  De  disp.  mat.,  pag.  48,  in  nota. 
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solum  illicite,  sed  ct  invalide  dispensat,  si  causa  canonica  revera 
non  existat;   illicite,  scd  valide,  si  causa  canonica,  quam  ipse 
putatnon  existere,  reipsa  existat.  b)  Pieces  vcrhales,  ct  melius 
scriptac,  vernacula  aut  latina  lingua  exhiheanhir  a  eonfessario 
partis  pro  foro  intcrno,  a  parocho,  praesertim  oratriris,  pro 
externo,   et   ornnia  exprimanlur,  quae   ».  3SI  .sw///.  oxposita 
sunt.  S.  C.  de  Prop.  Fide  in  suis  litteris  dalis  die  2  Antj.  1901 
ad  Arch.  Baltimorcn.  reprobat  praxim  alicubi  vigcntcm  saltern 
pro  casibus  urgentioribus,  non  solum  utemli  via  telegraphies 
ad  oblinendas  dispcnsationes  matrimonialcs,  sed  etiam  suppri- 
mendi  totaliter  mentionem  cujuscumque  causae  canonicae  in 
supplici  libello,  item  supprimendi  liasce  enuntiationes  et  cir- 
cumstantias,  quas  instructio  S.  C.  de  Prop.  Fide  <lie  9  Mali  1877 
omnino  necessarias  declarat...  aut  considerandi  tamquam  ob- 
tentam  dispensationem,  cnjus  libelhis  supplcx  jam  fuerit  pro- 
jectus  in  arcam  postalcm.  c)  Dispensatio  dari  debet  in  scriptis  : 
hinc  S.   C.  dc  Prop.  Fide  12  Jan.  1809  rescribendum  jussit 
Vicariis  Apostolicis  Indiarum  :  «  2°  Dispensationes  (matrimo 
nialcs)  in  scriptis  concedentur,  facta  expressa  mentione  indtilti 
Pontificii  >.  At  oretenus  concessa  valet,  nisi  in  indulto  lial)entur 
clausula  irritans,  qualis  non  est  haec  :  Tenor  Intjnsmodi  facul- 
latinn  inseratur  cum  expressione  temporis,  ad  quod,  [iicrinl 
concessae.  Ad  rem  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  24  Apr.  1801,  ad 
Archiep.  Dublinensem  :  «  11  tcr/o  dubbio  risguardail  n.  7  della 
fnt-nwla  VI  dove  si  dice  :  tenor  ^hujusmodi,  etc.,  dalle  quali 
espressioni  ella  e  stata  condotta  a  credere,  die  la  dispensa  debba 
darsi  in  iscritto,  mentre  altri  opinano  in  questo  dh^ersamentc. 
Ora  su  cio  posso  dirle  che  in  realta  il  S.  Officio,  e  qucsta  S.  G. 
lianuo  piu  volte   dicbiaralo   csscr  inenlc  della  S.   Sede  che, 
quando  non  vi  siano  veri  ostacoli,  debba  osscrvarsi  la  detta 
clausula  nel  senso  inteso  dalla  Signoria  vostra.  Ovc  pero  per 
qualunque  causa  non  si  dia  la  dispensa  in  iscritto,  ma  oretenus, 
si  trova  dichiarato,  che  cio  non  la  rendc  invalida,  giacclicnclla 
formola  non  si  contiene  alcuna  clausula  irritante  >  (1).  d)  In  hoc 

1.  «  Latino  :  Dubium  tertium  respicit  n.  7,  formulae  VI,  ubi  dicitur  : 
Tenor  hu-juamodi.  otc.  Quibus  vorbis  tu  putavisti  dispensationem  esse 
in  scriptis  concedendam,  dum  alii  aliud  sentiunt.  Jam  vero  hac  in  re 
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autcm  scripto  dispensationis  decreto  exprimi  debent  clausulae, 
quas  indultum  exprimendas  praecipit,  ctsi  carum  omissio  vali- 
ditati  dispensationis  non  noceat,  nisi  indultum  clausulam  irri- 
tantcm  contineat.  Ita,  e.  g.,  in  indulto  aliquando,  transacts 
praescrtim  temporibus,  legebatur  :  «  hae  vcro  dispensationes 
matrimoniales...  non  concedantur,  nisi  cum  clausula  :  Dum- 
modo  mulier  rapta  non  sit,  vel  si  rapta  fuerit  in  potestate  rapto- 
ris  non  existat,  et  in  dispcnsationibus  hujusmodi  dcclaretur 
expressc  illas  concedi  tamquam  a  Sedis  Apostolicae  delegate, 
ad  quern  effectum  etiam  tenor  hujusmodi  facultatum  inse- 
ratur  cum  expressione  temporis  ad  quod  fuerint  concessae; 
alias  nullae  sint  ».  In  hoc  casu  dispensatio,  quac  ilia  omnia 
non  continebat,  crat  manifesto  nulla.  Hodic  ilia  ultima 
clausula  irritans  in  indulto  deessc  solet,  et  tune  dispensatio 
in  qua  fuerit  aliquid  praetermissum,  est  valida,  ct  etiam 
licita,  si  illud  ratione  circumstantiarum  servari  non  potuit. 
Sane  quaesitum  fuit  :  «  An  dispensatio  super  impcdimento 
matrimonial!  ab  Ordinario,  juxta  consuetas  facultates  Apo- 
stolicas,  concessa,  quamvis  graAdter  illicita,  tamen  valida 
sit,  quando  data  est  informis,  propterea  quod  tenor  facul- 
tatis  a  S.  Sede  delegatae,  vel  tempus  ad  quod  expressa  non 
sint,  vel  quia  telegraphice  paucis  verbis,  vel  oretenus  ian- 
tum  concessa  sit.  Dubium  hoc  oritur  ex  omissione  clausulae 
alias  nullae  sint  in  facultatibus  Ordinariis  Americae  nunc  con- 
cessis,  quae  clausula  olim  in  hujusmodi  facultatibus  exprcsse 
apposita  fuerat  ».  S.  C.  S.  Officii,  die  19  Junil  1875,  reposuit : 
«  Affirmative,  dummodo  reapse  mulier  rapta  non  fuerit,  vel  si 
rapta,  in  potestate  raptoris  non  existat.  Clausulas  vero  servan- 
das  adamussim  esse,  quantum  tamen  rerum,  temporum,  loco- 
rumque  adjuncta  ferre  possunt  ».  Eodem  in  sensu  reposuerat, 
die  11  Febr.  1804,  ad  Vic.  Ap.  Cocincinae;  quam  responsionem 
habes  in  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1484.  Pariter  S.  C.  fie 

respondere  possum,  quod  S.  C.  S.  Officii,  et  haec  S.  C.  saepius  edixe- 
runt  mentem  S.  Sedis  esse,  ut  pi-acdicta  clausula  juxta  sententiam  A.  T. 
esse  servandam,  nisi  vera  obstacula  adsint.  At  si  quacumque  demum 
de  causa  dispensatio  detur  non  in  scriptis,  sed  oretenus,  declaratum  fuit 
id  eamdem  invalidam  non  reddere,  cum  in  formula  nulla  clausula 
irritans  contineatur  -.. 
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Prop.  Fide,  die  22  Nov.  1860,  quoad  ciausulas  in  formula  1, 
n.  10,  rescripsit  Vicario  Apost.  Tunkini  Gcntralis  omissionem 
clausulac:  «  Dummodo  mulier  rapta  non  fuerit,  etc.,  conces- 
sionis  validitati  non  officere  ;  nihilominus  quantum  rerum 
temporumque  adjuncta  ferrc  poterunt,  praedictas  ciausulas 
omnino  osse  exprimendas  » .  Quod  confirmavit  ctiam  in  literis 
diei  20  Jan.  1877  ad  Episcopum  Natchctenscm.  Etiam  dispen- 
satio  in  qua,  contra  indulti  praeceptum,  exprcsse  declaratum 
non  sit  illam  conccdi  tamquam  a  Sedis  Apostolicae  delegate, 
est  illicita,  sed  valida,  nisi  clausula  irritans  in  indulto  lega- 
tur  (1).  Sane  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  3  Jim.  1853,  ad  Vic. 
Apost.  Mayssourii  rescripsit  :  «  Quamvis  omissionem  hanc 
baud  validitati  nuptiarum  obstare  rcspondendum  sit,  nibilomi- 
nus  animadvertendum  in  concedendis  hujusmodi  dispensatio- 
nibus  a  Vicario  Apost.  ejusque  delegate  omittendam  non  esse 
clausulam  adnotatam,  scilicet :  juxta  facilitates  ab  Apostolica 
Sede  nobis  impertitas.  e)  Dcmum  praevia  absolutio  a  censuris 
non  est  necessaria  pro  validitatc  dispensations,  etsi  ccnsura  de 
facto  existat,  cum  rescriptum  non  sit  papale,  sed  turn  pro 
intcrno  turn  pro  externo  foro  (si  dispcnsans  habet  absolvendi 
potestatem)  laudabiliter  praemittitur  ad  licitam  matrimonii 
celebrationem,  etsi  praevideatur  de  facto  nullam  adesse  censu- 
ram.  Hoc  in  sensu  reposuit  S.  G.  de  Prop.  Fide,  die  26  Sept. 
1821,  et  S.  Pocnitentiaria,  die  2  Julii  1891  (2). 

460.  Haec  patiuntur  exceptionem.  Nam  indultarius,  conce- 
dens  dispensationem,  nequit  pro  se  aliquid  exigere,  non  ob- 
stante  contraria  consuetudine,  nisi  simul  baec  facultas  a  S.  Scdc 
ei  facta  fuerit  (3) :  quo  in  casu  intra  limites  obtentae  facultatis 

\.  D'Annibale,  p.  Ill,  §  >J03,  not.  18;  Rosset,  n.  2463.  Vide  Benedic- 
tum  XIV  in  Const.  Ad  tuas  manus,  8  Aug.  1748. 

2.  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1485,  1501. 

3.  Hanc  facultatem  S.  C.  C.,  die  3  Julii  1634,  negavit  Episcopis  Hiber- 
niae,  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  14  Jan.  1710,  Archiepiscopo  Armenorum 
Naxivanen.  Tandem  caclcin  S.  C.,  die  1  Apr.  1816,  21  Sept.  1862, 12  Jan. 
1869,  pluribus  Vicariis  Apostolicis,  illam  facultatem  petentibus,  tantum 
permisit  divites  excitare  ad  praestandam  eleemosynam  non  per  modum 
conditionis  et  praecepti, sed  admonitionis.  (Collect,  ejusdem  S.  C.,  n.  1506, 
1509).  Sed  eadem  S.  C.  etiam  modicasmulctas,  infra  determinatos  limites, 
permisit,  die  24  Jan.  1807  et  die  21  Sept.  1862.  (Cit.  Collect.,  n.  1505, 1508). 
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continere  sc  debebit.  Hue  spectat,  inter  plura  documenta  quae 
cumulari  facile  possent,  instructio  S.  C.  de  Prop.  Fide  4  Julii 
1793  ad  Archiep.  Quebecensem  circa  consuetudinem  jam  pri- 
dem  invectam  exigendi  quamdam  pecuniae  taxam  in  elaryien- 
f/is  dispensationibus  matrimoiiiaWms.  Legitur  eriim  :  «  Probe 
nosti  talcs  dispensationes  gratis  concedendas  esse,  quemad- 
modnm  jubent  Cone.  Trid.  Patres,  cap.  V,  sess.  XXIV,  de  ref. 
mat.  Quid  enim  turpius  ac  magis  a  sacris  canonibus  absonum, 
quam,  pacto  pretio,  relaxare  saluberrimam  impedimentorum 
dirimentium  disciplinam  tarn  sanete  ad  nuptiarum  honesta- 
tem  ab  Ecelesia  eonstitutam0?  Quapropter  cum  hujus  generis 
dispensationes  inter  eas,  quae  sunt  gravioris  moment!,  recen- 
seantur,  et  magis  instet  perieulum,  ne  judex  ~ab  Apostoliea 
Sede  delegatus  muneribus  corrumpatur,  bine  factum  est,  ut 
in  aliquibus  indultis,  et  in  iis  praesertim,  in  quibus  dispen- 
santli  in  proximioribus  gradibus  facultas  ab  eadem  Apostoliea 
Sede  conceditur,  ea  conditio  adjieiatur,  ut  dispensatio  grnlis 
concedatur,  alias  nulla  sit.  Illam  igitur  eonsuetudinem  probare 
minime  possumus,  eamque  ut  penitus  evellas,  enixe  volnmus 
et  rogamus.  Nequc  enim  excusari  \el  dinturno  usu  potest,  neque 
confirmari  co  quod  mriores  ita  dispensationes  fiant,  cum  multi 
illam  taxam  solvere  aut  non  possint,  aut  reeusent.  Usu  quippe 
nulla  consuetudo  invalcsccre  potest,  quae  est  contra  legem 
saepius  in  Pontificiisliteris  repetitam,  quod  dispensationes  im 
pedimentorum  gratis  eoncedantur.  Rariores  autem  dispensa 
tiones  facere  metu  taxae  solvendae  indecorum  est:  sola  enim 
animarnm  n til i las  spectanda  est  in  dispensando,  praeterea  nihil. 
Attamen  cum  pauperum  inopiac,  eui  potissimum  sublevandae 
ea  erat  invecta  consuetudo,  nee  nos  oblivisci  oporteat,  nee 
deceat ;  idcirco  tibi  ac  successoribus  tuis  indultum  a  Summo  Pon- 
tificeimpetravimus,ut  lieeat  in  dispensationibus  matrimoniali- 
bus  aliquam  pecuniam  exigere,  iis  tamen  legibus  ac  conditio- 
nibus,  quas  in  eodem  indulto  hie  allegato  expressas  peiieges.  Ita 
nee  alendis  pauperibus  deeris,  nee  lucri  cupidus  videberis,  nee 
al)s  le  Apostolicae  Sedis  beneficium  vendi  insimulaberis  (1)  ». 

1.  Collect.  S.  C.  deProp.  Fide.  n.  i;J04.  Ci.  etiam  n.  1502,  1503,  1507. 
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At  nonnumqimm  in  indultis  S.  Poenitentiariae  praecipitur  Ordi- 
nariis  ut  aliquid  ab  oratoribus  exigant  et  ad  Sanctam  Sedem 
transmittant. 

461.  Hie  referre  quoque  juvat  causam  Cameracensem  pro- 
positam  per  summaria  precunt  in  S.  C.  G.  die  12  Aug.  1882. 
Cardinalis  Regnier,  Archiepiscopus  Cameracensis,  indultum  a 
s.  m.  Pio  IX  obtinuerat  exigendi  inter  alia,  modicam  taxam 
pro  concedenda  dispensationc   in   impedimento    cognationis, 
consanguinitatis  et  aifinitatis  in  terlio  gradu  aequali  ct  infra. 
Jam  vero  Archiepiscopus  successor  postulabat :  «  1°  ut  taxam 
pro  dispensationibus  super  impedimento  cognationis,  consan- 
guinilatis  et  affinitatis  in  tertio  gradu  aequali  ct  infra  determi- 
nare  possit  juxta  facultates  oratorum,  ad  instar  Guriae  Roma- 
mie;2°Ut  si  quid,  demptis  necessariis  cancellariae  sumptibus, 
supersit,  id  non  solum  in  pia  opera,  sed  ad  necessai-i;i  vilar 
erogare  posset  et  valcret  >.  S.  G.  reposuit  :  «  Attentis  pecu 
liar!  bus  circumstantiis,    pro  facultate  utendi  enunciata  taxa 
a.  s.  m.  Pio  IX  indulta,  usque  ad  novas  S.  Sedis  ordinationes, 
faclo  vcrbo  cum  S.smo  >  (1). 

462.  7°  AA.  passim  affirmani  indultum  dispensandi  gene- 
rale  esse  latac  interpretationis,  ita  ut  fieri  valeat  argumentum 
amajori  ad  minus,  dum  ipsa  dispensatio  est  strictae  interpre 
tationis.  At  principium  ita  late  positum  :  Indultum  est  latae 
interpretationis,  Q^  cum  mica  salis  acripiendurn  ;  nam  privilegia 
in  genere  tan  turn  valent  quantum  sonant,  et  praeterea  contra- 
rium  docel   uperle  S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  7  Jim.  1853,  in 
verbis  relatis   n.  455  ad  Vicarium  Apost.   Pudicberien.,   et 
S.  G.  S.   Officii,  die  18  Mad  18G9  (n.  466).  Proinde  limites 
indulti  generalis  determinandi  sunt  potius  ex  praxi  et  mcnte 
S.  C.  aut  S.  Tribunalis,  quod  illud  concedit,  quam  ex  aliquo 
principio  abstracto.  Id  sequentia  declai'aiil  : 

463.  Indultum  generale  cxlcjidi  ncquit  ab  uno  impedimento 

1.  I'ius  VII,  anno  180'.),  omnibus  Galliarum  episcopis  indulsit  ut  lum 
in  execulione  dispensalionum  matrimonialium  tum  in  earumdem 
concessione  vi  indulti,  possent  eleemosynam  exigero  pro  qualitate 
persona  rum  et  impediinentorum  diversitate,  erogandam  favore  Somi- 
nariorum  et  ecclesiasticorum  indigentium.  At  haec  generalis  conces- 
sio,  verius,  cessavit.  Rosset,  n.  2488  sequ. 
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ad  aliud,  licet  minus  grave,  nee  ab  una  ejusdem  impedimenti 
specie  ad  aliam,  ncc  ab  una  linea  ad  aliam,  ncc  a  matrimonio 
contracto  ad  contrahendum,  et  viceversa  (1) ;  nam  in  prae- 
dictis  casibus  non  solum  lata,   sed  et  extensiva  foret  interpre- 
tatio.  Hue  spcctat  rcsponsio  S.  C.  S.  Officii  diei  4  Julii  1831. 
Vicario  Apost.  Tunkini  Occidentals  quaercnti :  «  Se  la  facolta 
di  dispensare  negli  impedimenti  di  consanguinita  ed  affinita 
abbracci  la  facolta  di  dispensare  nell'  impedimento  di  publica 
onesta   provcnicntc   da  matrimonio  rato  c  non    consumato; 
ovvero  il  missionario  die  gode  la  facolta    di  dispensare  nei 
due  primi   impedimenti,    ha  bisogno   di  nuova  facolta  per 
dispensare  nell'  impedimcnto  di  publica  onesta  (2)  »  ?;  S.  C. 
reposuit  negative   quoad  lam  partem,  affirmative  quoad  2am. 
Quod  si  admittas  impedimentum  publicac  honestatis  perma- 
nere,  consummato  matrimonio  (n.  818),  certum  est  indullum 
dispensandi    super  impedimcnto  affinitatis-  ex  copula   licita, 
comprehendere  etiam  impedimentum  publicae  honestatis  ex 
eodem  matrimonio  rato  et  rclativis  sponsalibus,  ct  dispensa- 
tionem   in   illo   impedimento  dispensationem  in  hoc  altero 
secumferre. 

464.  Indultum  generate  dispensandi  in  gradu  determinate, 
e.  g.,  tertio,  certe  non  extend! tur  ad  gradum  propinquiorem, 
e.  g.,  secundum.  Gommuniter  DD.  admittunt  istiusmodi 
indultum,  utpote  favorabile,  et  latae  interpretationis,  extendi 
ad  remotiorem,  e.  g.,  ad  quartum,  ex  reg.  53  juris  in  6°: 
«  cui  licet  quod  est  plus,  licet  utique  quod  est  minus  ».  Vere- 
mur  ne  id  verum  sit;  nam,  ut  supra  diximus,  privilegia  in 
genere  tan  turn  valent,  quantum  sonant,  et  praeterea  contra- 
rium  deducitur  ex  doctrina  S.  C.  S.  Officii  relata  in  cit, 
n.  466,  et  ex  responsione  S.  G.  de  Prop.  Fide  ad  Vicarium 
Apost.  Pudicherien.  relata  cit.  n.  455.  Pariter  indultum  gene- 

1.  Giovine,  lorn.  /,  S  102. 

2.  Latine  :  «  An  facultas  dispensandi  in  impedimento  consangui 
tatis  et  affmitatis  complectatur  etiam  facultatem  dispensandi  m  impe 
dimento  publicae  honestatis  ex  matrimonio  rato  et  non  consummato, 
vel  missionarius,  qui  gaudet  facultate  dispensandi  in  primis  duobus 
impedi mentis,  nova  facultate  indigeat  ad  dispensandum  m  imped 
mento  publicae  honestatis  ». 
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rale  pro  aliquo  gradu  mixto  cum  alio  (1)  certe  non  comprehen- 
dit  eumdem  gradum  mixtum  cum  propinquiori ;  communitcr 
tradunt  AA.  comprehendere  eumdem  gradum  mixtum  cum  re- 
motiori.  Rursus  id  falsum  csse  putanius ;  propter  rationcs  mox 
allatas,  etS.C.de  Prop.  Fide,  /.  c.,  id  aperte  excludere  vidctur. 
465.  E  contrario,  indultum  dispensandi  ab  affinitatis  irnpe- 
diiuento,  sine  restrictionc,  comprehendit  affinitatem  sive  ex 
lieita  sive  ex  illicita  copula.  Pariter  indultum  generate,  absolute 
concessum,    dispensandi  in  aliquo  gradu  comprehendit  etiam 
eumdem  gradum  multiplicem,  licet  in  dispensatione  super  aliquo 
gradu  certc  non  contincatur  multiplicitas.  Ad  rem  S.  Poeniten- 
tiaria,  die  20  Apr.  1883  :  «  Questa  S.  Penitenzieria  al  quosilo 
fatto  piu  volte,  se  1'Ordinario  munito  della  facolta  Apostolica  di 
dispensare  puta  in  secondo  grado  di  consanguinita,  possa  dispen- 
sare  anche  quando  detto  grado  e  molteplicc,  cioe  proveniente 
da  due  o  piu  stipiti,  ha  risposto  sempre  affermativamente  (2) ». 
Hinc  S.  G.  S.  Oificii,  die  19  JuniiiSGi,  declaravit :  «  Episcopos, 
qui  facultatibus  gaudent  formulae  VI,  atque  ideo  facultate  di 
spensandi  in  tertio  et  quarto  simplici  et  mixto  tantum  in  contra- 
hendis,  posse  dispensare  in  tertio  et  tertio,  in  quarto  et  quarto, 
nee  non  in  tertio  mixto  cum  quarto,  sive  gradus  ab  uno,  sive  a 
duplid  stipite  proveniant  ».  Et  propositis  dubiis  :  t  1°  An  in 
multiplici  consanguinitate  seu  cum  consanguineis,  qui  ex  mul 
tiplier  stipite  invicem  conjuncti  sunt,  Ordinarius  dispensare 
possit  juxta  facultates  a  S.  Sede  impetratas  tenoris  sequentis  : 
Dispensandi  in  tertio  et  quarto  consangninitatis  et  affinitatis 
gradu  simplici  et  mixto  tantum,  et  in  secundo,  tertio  et  quarto 
mixtis,  non  tamen  in  secundo  solo  quoad  futura  matrimonia; 
atque  dispensandi  in  utroque  foro  pro  catholicis  efus  furisdic- 
tioni  subjectis  in  matrimoniis  sive  contractis  sive  contrahendis 
super  impedimenta  secundi  gradus  consanguinitatis  vel  affini 
tatis  in  linea  transver°sali  aequali  pro  100  casibus?  2°  An  in 

\.  Quotuplici  sensu  gradus  dicatur  mixtus,  vide  n.  701. 

2.  Latine  :  «  Ilaec  S.  Poenitentiaria  quaestioni  saepius  propositae, 
num  Ordinarius  qui  Apostolica  gaudet  facultale  dispensandi,  puta  in 
secundo  gradu  consanguinitatis,  possit  dispensare  etiam  quando 
praedictus  gradus  est  multiplex,  idest  proveniens  a  duobus  vel  pluri- 
bus  stipitibus,  reposuit  semper  affirmative.  » 
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multiplici  affinitate  dispensarc  possit  ».  Eadem  S.  C.,  die 
19  Junii  1875,  reposuit  :  «  Ad  lum  et  2um  affirmative,  scilicet 
Episcopos,  qui  facultate  gaudcnt  quinquennali  dispensandi  in 
tertio  et  quarto  consanguinitatis  et  affinitatis  gradu  simplici  et 
mixto  tantum,  et  in  secundo,  tertio  et  quarto,  non  tamen  in 
secundo  solo,  quoad  futura  matrimonia,  posse  dispensare  in 
tertio  et  tertio,  in  quarto  et  quarto,  in  tertio  mixto  cum  quarto, 
nee  non  in  tertio  et  quarto  cum  secundo  mixtis,  sive  yradus 
orianlur  ex  uno,  sive  ex  multiplici  stipite  » .  Proinde  indultarius 
potest  dispensare,  etiam  in  casu  quo  sponsi  innodantur  duobus 
impedimentis  consanguinitatis,  uno  in  tertio  gradu  simplici, 
et  altcro  in  quarto  similiter  simplici,  ut  eadem  S.  C.  expresse 
declaravit  die  16  Martii  1898.  Quod  siindultum  multiplicitatis 
limites  ponat,  ultra  cos  facultas  deest.  Hue  spectat  responsio 
S.  G.  G.  diei  26  Apr.  1873.  Cum  enim  Episcopi  Siciliae  rece- 
pissent  earn  facultatem,  de  qua  n.  451,  quaesiverunt.  *  1°  An 
Siciliae  Episcopi  dispensarc  valeant  in  tertio  vel  quarto  consan 
guinitatis  aut  affinitatis  gradu  triplici,  idest  ex  triplici  stipite 
proficiscente  in  casu?  2°  An iidem Ordinarii dispensare valeant, 
quando  consanguinitas  vel  affinitas  reperiatur  in  tertio  vel 
quarto  gradu  duplici,  et  simul  concurrat  alius  gradu  s  mixtus 
ex  tertio  et  quarto,  idest  a  tertio  alio  stipite  proveniens  in 
casu!..  »  Et  S.  G.  reposuit  negative  ad  omnia.  In  genere  igitur 
possumus  affirmare  indultum  generale  dispensandi  super 
aliquo  impendimento  comprehendere  quoque  idem  impedi- 
mentum  multiplex,  nisi  aliud  in  indulto  praescribatur. 

466.  Indultum  dispensandi  in  pluribus  impedimentis  non 
comprehendit  eadem  impedimenta  simul  unita,  nisi  indultum 
hoc  etiam  expresse  caveat.  Ad  rem  S.  C.  S.  Officii,  die  18  Mali 
1869 :  «  Ritiensi  per  massima  incontestable  che  1'uso  di  piu  fa- 
colta  non  puo  cumularsi  nello  stesso  caso,  per  la  regola  generale, 
che  vieta  in  materia  di  dispensa  raccumulamento,  e  percio 
le  dette  facolta  sono  di  stretto  diritto,  come  le  dispense  stesse, 
e  quindi  dcbbono  strettamente  interpretarsi,  ne  estendersi  al 
di  la  di  quel  che  suonano,  cioe  dell'  espressa  volonta  del  con- 
cedente.  Laonde,  non  facendosi  nelle  varie  facolta  di  dispensa 
pei  varii  gradi  parola  alcuna  che  accenni  a  cumulativa,  ne 
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deriva  chc  chi  e  di  quclle  munito,  non  puo  fame  uso  simulta- 
neamente  nello  stesso  caso  »  (1).  Hinc  Sacrae  Gongregationes 
Ordinariis  qui  habcnt  potestatcm  dispensandi  in  pluribus 
impedimcntis  separatis,  passim,  conccdunt  putcslatcm  dispen 
sandi  in  iisdem  simul  unilis  ;  quae  potestas  dicitur  indultum 
ciunnlandi.  Scd  circa  hanc  regulam  gcncralem  plurcs  aui- 
madvertiones  faciendae  suiit  (2). 

467.  a)  Si  concurnmt  duo  impedimenta  publica,  indultum 
cumulandi  nccessarium  est  ut  Ordinarius  dispensare  valeat. 
Hinc  cum  quaesilum  fuisset  :  «  1°  Formula  /,  n.  0  faciillutein 
trlbuit  dispensandi  in  quibusdam  consanguinitatis  et  afi'initatis 
gradibus.  Dubitatur  num  particula  et  copulative  an  disjunctive 
intelligenda  sit  >.  S.  C.  S.  Officii,  die  2  Julii  1884,  rcpo- 
suit  :  c  Ad  lum  verba  formulae  ita  accipienda  esse,  ut  facultas 
concessa  intelligatur  dispensandi  tarn  ab  impedimcnto  consan 
guinitatis,  quain  ab  imped inien to  al'l'initulis  sejunctim  tamen; 
non  vero  quando  utrumque  impedimentum  in  uno  eodemque 
casu  concurrit.  » In  eodem  sensu  reposuit  S.  Poenitentiaria,  die 
18  Jan.  1883.  Nam  episcopusN.  indultum dici  lo  Nov.  rcceperat 
dispensandi  in  matrimoniis  contrahendis  super  tertio  et  quarto 
ait  n  pi  id  vcl  inixlo  consanguinitatis  vel  affinitatis  yradu,  inodo 
wAiinhuH,  nulliinode  attinyat.  Vi  bujus  indulti  puta^it  sibi 
competcre  facultatem  dispensandi  in  matrimoniis  contrabendis 
super  impedimento  sive  consanguinitatis  sive  affinitatis  in  tertio 
et  in  quarto  gradu  non  solum  unico,  sed  et  duplici,  triplici  et 
amplius,  ac  etiam  in  consauguinitatc  et  affinitate  simul  junctis. 
Sed  delude  dubitans  proposuit  S.  Poenitentiariae  sequentia 
dubia  :  e  1°  An  vi  iudulti  15  Nov.  jiossit  Episcopus  dispensare 

1.  Collect.  S.  G.  do  Prop.  Fide,  w,  1468,  1460,  1470.  Latine  :  «  Ilabetur 
tanKiuam  regula  certissima,  quod  usus  plurium  facultatum  nequit  in 
eodem  casu  cumulari  oh  principium  generale  quod  prohibet  in  materia 
dispcnsationis  cumulationeni  :   hinc  praedictae  facilitates  sunt  strict! 
juris,  sicut  ipsae  dispensationes,  et  ideo  sunt   stricte  interpretandae, 
neque  extendi  valent   ultra    id,    quod   sonant,   idest  ultra   explicitam 
voluntal.em  concedentis.  Proinde  cum  facultates  dispensandi  indiversis 
gradibus  nulluni   contineant  verbum,  quod  permittat  cumulationem, 
sequitur  delegatum  non  posse  eisdem  simultanee  uti  in  eodern  casu.  - 

2.  Canon  isle  Conlempurain,   Janvier  18U8;    Monilore    Ecclesiastico. 
30  seltembr 
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in  consanguinitate  vcl  affinitate  in  gradibus  ibidem  determi- 
natis,  etiarn  qnando  iiclcm  gradus  multiplicantur ;  2°  An  in  con 
sanguinitate  et  affinitate  simul  junctis  ;  3°  Quatenus  negative, 
petit  sanationem  quoad  praeteritum,  et  facultatem  quoad 
futurum  ».  S.  Poenitentiaria  respondit  :  <  Ad  lum  affirmative. 
Ad  2um  providebitur  in  sequentibus.  Ad3umeademS.  Poeniten 
tiaria  dc  special!  et  expressa  apostolica  auctoritate  omnia  et 
singula  matrimonia,  quae  hue  usque  ob  cumulatam  facultatem 
dispensandi  simul  super  consanguinitate  et  affinitate  milliter 
contracta  sunt,  in  radice  sanat,  et  convalidat,  prolesque  sive 
susceptas  sive  suscipiendas  exinde  legitimas  decernit,  ac  respec 
tive  declarat.  Praesentes  autem  literae  in  cancellaria  episcopali 
diligenter  custodiantur,  ut  pro  quocumque  futuro  eventu  cle 
matrimoniorum  valid! tate,  et  prolium  legitimitate  constare 
possit.  Ad  futurum  vero  quod  attinet,  eidem  episcopo  facultas 
tribuitur,  ut  ipse  sive  per  se  sive  per  suum  Vicarium  Generalcm 
dispensare  valeat  super  consanguinitate  et  affinitate  simul 
junctis  in  gradibus  determinatis  in  articulo  secundo  indulti 
15  Nov.  pro  decem  casibus  dumtaxat  ». 

468.  b)  Id  verum  cst  quoque  si  unum  impcdimentum  est 
dirimens  et  aliud  prohibens  Sauctae  Sedi  reservatum.  Quoad 
impedimentum  mixtae  religionis,  unitum  cum  impedimento 
dirimenti,  id  jam  definitum  fuerat.  Nam  posito  dubio  :  «  Se 
iVescovi  ed  i  Vicarii  Apostolici  nei  regni  Britannicipossano,  in 
virtu  delle  facolta  ordinarie  e  straordinarie  loro  accordate  dalla 
S.  Sede,  dispensare  negli  impedimenti  di  consanguinita  e  di 
affinita  coi  loro  diocesan!  o  sudditi,  quando  una  parte  dei  con- 
traenti  sia  cattolica,  1'altra  acattolica  »  (1) ;  S.  G.  de  Prop.  Fide 
(Collect,  n.  1234)  die  24  Nov.  1802  reposuerat  negative  «  nisi 
pars  acatholica  prius  vere  et  de  facto  haeresim  vel  schisma 
abjuret  ».  Sed  theoriam  generalem  tradit  S.  G.  S.  Officii  die 
18  Aug.  1897.  Nam  ad  dubium  :  c  Utrum  concurrentibus 


1.  Latine  :  «  Num  Episcopi  vel  Vicarii  Apost.  in  Britanniae  regnis 
possint  vi  facultatum  ordinariarum  vel  extraordinariarum  ipsis  a  Sede 
Apostolica  concessarum  dispensare  in  impedimentis  consanguiniiatis 
et  affmitatis  cum  suis  dioecesanis  seu  subditis,  cum  una  contrahentium 
pars  est  catholica,  et  alia  acatholica?  » 
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duobus  impedimentis,  quorum  unum  sit  dirimcns  et  altcrum 
impci  lions  tan  turn,  eo  cxcepto  quod  mixlae  rcligionis  dicunt, 
paritcr  necesse  sit  ad  dispensationcm  specialis  cuinnlandi  fa- 
cultas  > ;  S.  C.  reposuit  :  «  Affirmative  quoad  impedimenta 
iinpcdientia,  quorum  dispensalio  reservatur  Sanctac  Sedi,  ca, 
niMiipe,  quae  oriuntur  ex  mixla  rcligione,  ut  ajunt,  atquc  ex 
sponsalibus  ct  ex  voto  simplici  perpeluae  castitatis;  secus  in 
reliquis,  circa  quae  episcopus  uti  poterit  jure  suo  ». 

469.  c)  Imo  suppone  oratorcm  ligari  duplici  impedimento, 
et  ab  alteroEpiscopum  dispensare  posse  per  mdultum,  alterum 
vero  esse  Romano  Pontifici  reservatum;  suppone  Sedem  Apo- 
stolicam  in  impedimento  reservato  dispensavisse,  et  dcinde 
no  turn  fieri  impcdimentum   non   reservatum.    Episcopus  vi 
indulti  nequit  ab  hoc  dispensare,  sed  rursus  petenda  est  di- 
spensatio  in  impedimento  reservato  seu  revalidatio  concessae 
dispensationis  quae  fuit  nulla,  exprimendo  in  instantia  circum- 
stantiam  dc  utriusque  imped imenti  concursu.  Sane  baec  di- 
sp(Mis;i(io  fuit  nulla,  cum  pro  validitate  dispensationis  necesse 
sit  omuia  impedimenta  in  eodem  libcllo  exprimere  (n.  386). 

470.  d)  At  haec  non  valent,  quando  simul  concurrit  impc 
dimentum   mil uni  sua  publicum  cum   impedimento    occulto 
juxta  sequens  decretum  S.  G.  S.  Officii  diei  31  Martii  1872 
in  Coimbaturiensi:  «  SS.musDominus  declaravit  generatim  pro- 
hibitionem  concedendi  absque  speciali  facultatc  dispensationes 
quando  in  una  eadernque  persona  concurrunt  impedimenla 
matrimonialia,    non    cxteudi  ad   eos  casus  in    quibus   cum 
impedimento  natura    sua    publico   aliud    concurrit    impedi- 
mentuin  occultum  scu  fori  interni  ».  Exinde  dcducimus  Ordi- 
nariuin  qui  potest  dispensare  in  duobus  impedimentis  sepa- 
ratis,    posse    quoque,    absque    speciali    cumulandi    indulto, 
dispensare  in  simul  unitis,  si  utrumquc  impediinentum   est 
oeenllum.    Sane  in  fine   indulti  a  S.   Poenitentiaria  concessi 
pro  foro  interne  expressc  legitur  :    «  Ut  his  facultatibus  non 
solum  singillatim,  sed  etiam  cumulatim  in  uno  eodemque  casu 
uti  possitis  ». 

471.  Indultum  generale  dispensandi  in  aliquo  impedimento 
implicat  potestatem  legitimandi  prolem  jam  natam,  excejjta 

I.  21 
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adulterina ;  non  autem  mandatum  ad  dispensandum  in  casu  par 
ticular!.  Haectradit  S.  Poenitentiaria  die  i  Julii  1859  :  «  Quoad 
indulta,  quibus  a  S.  Sede  per  S.  Poenitentiariam  conceditur 
Ordinariis  facultas  dispensandi  in  quibusdam  impcdimentis 
matrimonii,  mentem  S.  Poenitentiariae  in  concedendis  Iris  facul- 
tatibus  fuisse  et  esse,  dispensationem  ab  impedimcntis  matri- 
monialibus  importare  etiam  legitimationem  prolis  susceptae, 
excepta  adulterina.  Quoad  vero  rescripta  dispensationum, 
quae  in  casibus  particularibus  sive  a  Dataria  Apostolica  sive  a 
S.  Poenitentiaria  conceduntur,  facultatem  legitimandi  prolem 
jam  susceptam  non  comprehend} ,  nisi  expresse  apposita  fuerit 
in  iisdem  rescriptis ;  atque  in  hoc  casu  petendam  esse  novam 
facultatem  ad  hoc  ut  executor  prolem  jam  susceptam  legitimam 
decernere  valeat »  (1).  Pariter  indultum  generale  dispensandi 
secumfert  potestatem  absolvendi  a  censuris  ad  effectum  dispen- 
sationis  consequendum. 

472.  Indultum  generale  pro  foro  interno  non  extenditur  ad 
forum  externum.  Unde  delegatus  pro  foro  interno  dispensare 
nequit  in  eodem  impedimento,  si  publicum  est;  iino  si  post 
concessam  dispensationem  in  impedimento  occulto,  hoc  publi 
cum  evadat,  matrimonium  quidem  revera  valet,  scd  dispen- 
satio  pro  foro  externo  est  obtincnda  (n.  331).  Indultum  autem 
absolute   datum    comprehendit   utrumque    forum.    Glausula 
quae  in  nonnullis   indultis  legitur   :   in    occultis  et  in  foro 
interno,   significat    dispensationem   concedi    poese  solum  in 
actu  confessionis  sacramentalis,  licet  sacramentalem  confes- 
sionem,  ob  indispositionem  subjecti,  absolutio  sequi  ncqueat, 
utreposuit  S.  G.  de  Prop.  Fide,  die  17  Jan.  1797;  clausula 
vero  :  neque  in  utroque  foro,  ubi  erunt  episcopi,  significat  mis- 
sionarium  non  posse  dispensare  in  locis,  quae  alicui  sedi  epi- 
scopali,  etsi  vacant!,  subsunt  (2). 

473.  8°  Tandem  indultum,  praeterquam  per  lapsum  tem- 
poris,   aut  praefixi   numeri  casuum,   de  quo  supra,   cessare 
potest  pluribus  modis  :  a)  Morte  Pontificis,  si   datum  foret 
cum   clausula  :   Ad  beneplacitum  Nostrum,   quae   tamen  in 

1.  Caillaud,  n.  337. 

2.  Collectanea  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  1455,  1459. 
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praesenti  discipliua  inseri  non  solet.  Extra  hunc  casum 
non  cessat  morte  Pontificis,  cum  gratia  sit  facta,  nee  per 
regulam  14  Cancel.  Apost.  initio  novi  pontificatus,  nee  morte 
Majoris  Poeniteutiarii,  aliave  ejus  officii  cessatione  (1).  b)  Re- 
vocalionc  facta  uuctoritate  Roman!  Pontificis  et  indultario 
intimata  (2),  quae  revocatio  etiam  sine  causa  cst  valida  et  licita. 
At  indultarius  ctiam  post  eidem  intimatam  revocationcm  posset 
dispensationem  expedire,  si  res  non  cst  amplius  Integra,  nisi 
aliud  in  rcvocationis  decreto  statuatur.  c)  Morte  indultarii,  si 
datum  foret  Titio  Episcopo  dioecesis  N.  (3).  Hinc  Viearius  Capi- 
tularis  et  Episcopus  successor  deberent  indultum  rursus 
obtinere,  ut  eodem  uti  possent.  Quid  juris  si  indultum  datum 
fuit  Episcopo  aut  Vicario  Capitulari  aut  Vicurio  Generali  aut 
(h'diiwrio  dioecesis  N.,  proud  in  actual!  discipliua  dari  solct, 
vide  in  decreto  S.  C.  S.  Officii  relate  n.  39o.  Haec  eadem 
rope  las,  si  indultarius  aliain  ob  causam  officiuin  suum  deserit, 
e.  g.,  rcnuntiatione  (4).  Quod  si  indultarius  ante  mortem, 
vel  antequam  ab  officio  recederet,  potestatem  dispensandi 
alicui  subdelegavit,  hie,  re  non  amplius  integra,  bene  potest 
dispensationem  clargiri,  non  autem  re  integra.  d)  Demum  re- 
nuntiatione  ipsius  indulti  facta  Pontifici  acceptanti  ex  cap.  7, 
De  procurat.  in  6°;  sed  hie  casus  vix  practicus  est.  Postquam 
indultarius  coneessit  dispensationem  et  ita  impedimentum 
rcmotum  est,  non  potest,  dispensationem  revocans,  impedi 
mentum  restituere;  id  enim  exccdit  suas  facultates.  At,  justa 
supcrveniente  causa,  potest  matrimonium  prohibere ;  qua 
sprctaprohibitione,  matrimonium  foret  validum,  sed  illicitum. 
Pariter  ante  concessionem  dispensationis  pars  potest  dispen 
sation!  renuntiare  vel  potius  eamdem  impcdire  ;  quo  in  casu 
indultarius  non  posset  sub  poena  nullitatis  dispensationem 


\.  Riganti  in  rey.  14.  Cancel/.  Apost.,  n.  49;  Feije,  n.  632  in  lin<>. 

2.  Exemplum  praebet  Ben.  XI\r  in  Const.  Nimiani  licentiam,  18  Alaii 
1743,   qua  adimit  Poloniae  Nuntio  facultatem   dispensandi   in  trina 
matrimonii  denuntiatione  et  in  forma  Tridentina. 
.    3.  Giovino,  lum.  /,  594.  n.  2,  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXVII,  n.  6, 
cum  communi. 

4.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XVI,  n.   220;  Reiff.,  lib.  IV,   App,  n.  298; 
Giovine,  torn.  I,  S  04,  95. 
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elargiri  (n.  429).  At  post  concessam  dispensationcm,  licet  pars 
possit  eadem  non  uti,  tamen  dispensatio  permanet;  et  nequc 
pars  dispensata,  neque  indultarius  potest  impedimentum,  di- 
spensatione  remotum,  restaurare;  id  enim  una  posset  Sancta 
Sedes  vel  per  se  vel  per  suum  delegatum  ad  hoc  (cit.  n.  429). 
Hinc  si,  concessa  dispensatione,  pars  a  matrimonio  ineundo 
abstinet,  vel  matrimonium  contrahit  cum  tertia  persona,  pos- 
tca,  vidua  facta,  potest  matrimonium,  dispensatione  permis- 
sum  inire,  quia  nunquam  amisit  obtentam  habilitatem  (1). 
474.  Num  Ordinarius,  postquam  recursus  ad  Sedem  Apo- 
stolicam  factus  fuit,  possit,  urgente  necessitate,  uti  suo  indulto 
et  dispensare,  viden.  444.  Pariter,  denegata  a  Sede  Apostolica 
dispensatione  et  eadem  instantia  Ordinario  submissa,  Ordinarius 
in  genere  dispensare  nequit,  quia  causa  allegata  non  est  suf- 
ficiens  (2).  Quod  si  evidenter  constat  causam  esse  justam,  vel 
aliqua  circumstantia  addita  fuit,  quae  pondus  addat  causis 
expositis  in  instantia  ad  Sedem  Apostolicam,  Ordinarius  di 
spensare  potest ;  sed  etiam  hoc  in  casu  expedit  ut  rursus,  si 
tempus  est,  Sedes  Apostolica  adeatur  (3).  Haec  dc  impedimentis 
matrimonialibus  in  genere  satis  sint. 


SEGTIO  II 

DE    IMPEDIMENTIS    IN    SPECIE 

Articulus  I 

DE    IMPEDIMENTIS    IMPEDIENTIBUS    IN   SPECIE 

475.  Jure  veteri  et  novo  Decretalium  plura  aderant  impe 
dimenta  impedientia,  quae,  omnibus  fatentibus,  ab  aula  reces- 
serunt  usu  contrario  aut  positiva  lege.  Impedimenta  haec 
obsoleta  erant  sequentia : 

1.  Gontrarium  docet  Rosset,  n.  2469;  sed  rationes  quas  adducit  nul- 
lius  moment!  sunt. 

2.  Praxis,  n.  25. 

3.  Rosset,  n.  2544  sequ. 
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1°  Catecfiismi.  Qui  onim  respondebat  pro  infante,  quando 
gupplebantur  cacrcmoniae  post  baptismum  in  necessitate  col- 
la  turn,  contrahebat  cognationem  quamdam  spiritualem,  sicut 
patrinus  baptism!,  in  eisdcm  gradibus,  et  cum  eisdem  personis, 
quae  tamen  nuptias  impcdiebat  tantum,  ex  cap.  5,  De  cogna- 
tione  spiritual},  et  clarius  cap.  2  ej'usd.  tit.,  in  6°,  ubi  Boni- 
facius  VIII  cit.  cap.  5  interpretatur.  Quoniam  vero  illae  caere- 
moniae  continent  fidei  christianae  instructionem  et  profes- 
sionem,  hinc  hoc  impedimentum  impediens  dictum  fuit 
catechismi.  Illud  sublatum  esse  a  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV, 
cap.  II,  de  ref.  mat.,  modo  fatentur  omnes,  et  dcclaravit  etiam 
S.  G.  G.  apud  Gonzalez  in  cit.  cap.  5,  De  cognat.  spirit.  (1). 

2°  Criminis.  Statutum  enim  erat,  ut  nonnulla  graviora 
delicta,  praeter  alias  poenas,  secumierrent  impedimentum 
impediens  matrimonium  cum  quacumqucmulierc.  Talia  delicta 
erant  :  a)  incestus,  de  quo  vide  n.  775;  b)  raptus  sponsae 
alicnae,  ex  can.  34,  c.  27,  q.  2;  c)  uxoricidium  injuste  ct  pri- 
vala  auctoritate  perpetratum,  ex  can.  5,  dist.  32,  q.  2  ;  d)  occisio 
presbyteri,  ex  cap.  2,  De  poenil.  et  pecc.  remiss.;  e)  matri 
monium  attentatum  cum  moniali,  ex  can.  13,  c.  27,  q.  1,  et 
cap.  6,  De  poenit.  et  pecc.  remiss. ;  f)  malitiosa  susceptio  pro- 
priae  prolis,  aut  baptismi  malitiosa  collatio,  nempc  ad  impe- 
diendam  debiti  rcdditionem,  ex  can.  o,  c.  30,  q.  i ;  g) interf cctio 
propriae  prolis,  ex  cap.  1,  De  Us  qui  filios  occiderunt.  Conve- 
nitur  inter  DD.  impedimentum  ex  bis  criminibus  ortum 
contraria  consuetudine  disparuisse. 

3°  Publicae  poenitentiae .  Antiquitus  enim  publice  poeni- 
tentes  non  poterant,  temporehujus  satlsfactionis,  licite  nuptias 
mire.  Publicam  poenitentiam  non  amplius  in  usu  esse  in 
Ecclcsia,  nemo  ignorat  (2). 

476.  Praetermissis  hisce  obsoletis  impedimentis  impedien- 
tibus,  AA.  ea  quae  adhuc  vigent,  solent  passim  his  versiculis 
restringere. 

1.  Lege  folium   S.   C.  C.   in    Ventimili&nsi   cognationis   spiritualis, 
8  Julii  1782. 

2.  De  his  obsoletis  impedimentis  vide  Clericatum,  Dec.  XXXVII, 
n.  \ksequ.;  Feije,  n.  548;  Gury-Ballerini,  torn.  II,  n.  776. 
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Ecclesiae  vetitum,  tempus,  sponsalia,  votum, 

Impediunt  fieri,  permittunt  facta  teneri. 

At  vero  poetae  clausis  oculis  fidendum  non  est.  Ipse  enim, 
iortasse  ut  metro  consuleret,  et  nonnulla  recensuit,  quae 
non  sunt  impedimenta  impedientia  matrimonium,  si  proprie 
loqui  velimus,  scilicet  Ecclesiae  vetitum  et  tempus  feriatum, 
illud  quidem  quia  non  ex  lege,  sed  ex  praecepto  arcet  a 
nuptiis  (n.  255),  hoc  autem  quia  eo  vetantur  solemnitatcs 
nuptiarum,  sed  per  se  non  vetantur  nuptiae;  de  qua  re  suo 
loco ;  et  alia  omisit,  quae  sunt  vera  ac  proprie  dicta  impedi 
menta  impedientia,  idcst  impedimentum  mixtae  religionis,  et 
impcdimentum  indignitatis  ratione  peccati,  Tel  censurae,  vel 
ignorantiae  catechismi.  Proinde  nostro  judrcio  impedimenta 
impedientia  quae  hodie  urgent,  sunt  :  sponsalia,  votum,  mixta 
religio,  indignitas  ratione  peccati,  censurae,  ignorantiae  cate 
chismi.  Omissio  solemnitatum,  idest,  sive  publicationum,  sive 
formae  liturgicae,  hue  non  spectat  juxta  ordinem  n.  256 
statutum.  Cum  vero  de  sponsalibus  actum  sit  cap.  II,  sect.  I, 
modo  alia  tria  exponenda  sunt.  In  scholio  sermo  erit  de  consensu 
parentum  in  matrimonium  filiorum. 

§  1.  —  De  impedimento  votL 

477.  Votum  in  genere  est  promissio  deliberata  Deo  facta 
de  bono  meliori  et  possibili.  Per  se  votum  matrimonio  oppo- 
situm  illud  non  irritat,  sed  impedit  tantum  :  quia  per  promis- 
sionem  alicujus  rei  alteri  factam  quis  non  amittit  dominium  in 
rem  ipsam,  et  ideo  post  votum  homo  adhuc  dominus  est  cor- 
poris  sui,  et  ita  illicite  quidem,  sed  valide  potest  illud  dare 
alteri,  scilicet  uxori,  in  qua  datione  consistit  matrimonii  sacra- 
mentum,  quod  indissolubile  est  (1).  At  sine  dubio  Ecclesia 
statuere  potest,  ut  votum  aliquod  nuptias  dirimat;  et  tune 
illud  votum  jam  erit  impedimentum  non  modo  impediens,  sed 
etiam  dirimens,  quod  mox  melius  determinamus. 

\.  S.  Thomas,  4  dist.  38,  q.  1,  a.  2,  q.  2,  qui  hanc  pulchram  ratioci- 
nationem  applicat  tantum  voto  simplici,  putans  solemne  continere 
translationem  dominii  :  vide  infra,  n.  655. 
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478.  Vota  quae  matrimonio  opponuntur  ad  sequentia  reduci 
possunt  :  1°  votum  non  nubcndi  seu  caelibatus;  2°  votum 
virginitatis ;  3°  votum  (perpetuae)  castitatis ;  4°  votum  susci- 
piendorum  Sacrorum  Ordinum ;  5°  votum  ingrcdicndac  Reli- 
giom's  (1).  DC  singulis  brcvitcr. 

479.  1°  Votum  caelibatus  pro  objccto  habet  non  contrahere 
matrimonium ;   quod   formale   caclibatus  votum   emitti  non 
solct.  Eo  cmisso,  si  vovens  non  contrahit  matrimonium,  sed 
pcccat  contra  castitatem,  non  peccat  contra  votum,  idcoque 
unum   tantum  peccatum  cst.  E  contrario,   si  ipse  contrahit 
matrimonium,  dirccte  pcccat  graviter  contra  votum  (2),  sed 
matrimonium  valet,  quia  votum  lege  Ecclesiae  dirimens  factum 
non  cst ;  etinsuperipse  non  prohibetur  ratione  voti,  quominus 
matrimouio  utatur,  petcns  et  reddens  debitum,  siquidem  hoc 
non  est  voti  objectum  (3).    Soluto  conjugio,   objectum  voti 
rursus  possibile  est,  ideoque  votum  rursus  urgct,  impediens 
secundas  nuptias  (4).  Tandem  hoc  votum  nurnquam  est  reser- 
vatum. 

480.  2°  Votum  virginitatis  (5)  pro  objecto  prohibito  habet 
illud  primum  opus  carnaleconsummatum,  quo  vi)'ginitas  amit- 
titur,  idest,  si  agitur  de  viro,  voluntariam  seminis  effusionem 
sive  per  copulam,  sive  per  pollutioncm,  si  agitur  de  muliere, 
copulam,  aut  innaturalem  corporis  integritatis  laesionem  culpa- 
bilitcr   fjictam.    Proindc   si  vovens  modis  pracdictis  amittit 
virginitatem,  peccat  directe  contra  votum,  ct  si  modus,  quo 
amittit  virginitatem,  est  de  se  illicitus,  duplex  grave  peccatum 
committit  contra  votum  et  contra  castitatem ;  si  autem  alio 
rnodo  pcccat  contra  castitatem,  e.  g.,  cogitatione,   tactibus, 
osculis...,  non  peccat  contra  votum,  nisi  in  quantum  periculo 
sese    exponit   ulterius    procedcndi,  et  ita    laedendi    votum. 

1.  Lchmkuhl,  vol.  II,  n.  719. 

2.  Lehmkuhl,  1.  c.;  Marc,  n.  1991;  Scavini,  n.  827. 

3.  Feije,  n.  562;    Giovine,   torn.   /,  S  151,  n.   3;    Sanchez,  lib.   IX, 
disp.  XXXIII,  n.   22;    Schmalz.,  lib.  IV,   tit.  VI,  n.  114;  Lemhkuhl, 
1.  c.,  n.  720;  Marc,  n.  1992. 

4.  Giovine,  1.  c.;  Rosset,  n.  1244  sequ. 

5.  De  hoc  AA.  passim  silent,  quia  potius  votum  castitatis,  quam 
formale  virginitatis  emitti  solet. 
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Contrahens  matrimonium  sine  dispcnsatione  a  voto,  valicle 
quidcm  contrahit,  quia  Ecclcsia  hoc  votum  numquam  fecit 
dirimens,  sed  tamen,  si  adhuc  estvirgo,  graviter  peccat  contra 
votum,  turn  quia  liabet  voluntatem,  consummando  matrimo 
nium,  votum  formaliter  violandi,  turn  quia  votum  servare  sibi 
jure  impossibile  reddit,  cum,  altero  conjugc  postulante, 
debitum  reddere  teneatur.  Scd  non  modo  validum,  sed  etiam 
licitum  loret  matrimonium  in  triplici  casu :  a)  si  vovens  f irmum 
habet  propositum  non  consummandi  matrimonium,  et  infra 
legitimum  tempus  Religionem  profitendi  :  at  in  hoc  casu,  nisi 
alteram  part-cm  de  hoc  suo  animo  certiorcm  faciat,  plerumque, 
earn  decipiendo,  graviter  peccaret;  b)  si  ipse  firmum  habet 
propositum  non  petendi,  et  simul  divina  revelatione  cognoscit 
nee  alteram  partem  petituram  esse ;  c)  et  multo  magis  si  ad 
servandam  in  conjugio  virginitatem  utraquc  pars  ex  pacto  se 
devinxit  :  in  quo  tamen  casu,  juxta  nonnullos,  ipsa  matri- 
monii  validitas  nutaret  (n.  1011).  Matrimonio  semel  inito, 
vovens  prima  vice  pctere  non  potest,  quia  dircctc  contra  votum 
ageret ;  sed,  post  amissam  virginitatem,  petere  utique  potest, 
quia  voti  objectum  ita  evasit  impossibile,  ut  non  amplius  in 
rerum  natura  existat.  Attamen  reddere  dcbet,  licet  exindc 
amittat  virginitatem  Deo  promissam  ;  nam  alter!  parti  jus 
habcnti  obligator,  et  ita  non  reddere  est  ipsi  moraliter  impos 
sibile,  utpote  illicitum.  Nee  obligari  potest  ratione  voti  ad 
Religionem  cum  A7otis  solemnibus  ante  consummationem 
matrimonii  ingrediendam  et  profitcndam,  quia  id  plus  est 
quam  quod  voto  promisit.  In  primo  autem  bimcstri  vovens,  si 
cogitat  de  Religione  amplectcnda,  certe  potest  non  reddere,  et 
ideo,  ut  putamus,  debct,  urgente  voto  :  si  nolit  Religionem 
amplecti,  potest  et  debet  reddere,  cum  obligatio  reddendi 
suspensa  verius  non  sit.  Soluto  matrimonio,  si  amplius  virgo 
non  est,  aliud  inire  libere  potest;  secus  votum  rursus  urget. 
Neque  hoc  votum  est  unquam  reservatum. 

481.  3°  Votum  castitatis  seu  continentiae  pcrpetuae  pro 
objccto  habet  abstinentiam  ab  omni  delectatione  venerea  sive 
externa  sive  interna,  sive  Helta  sive  illicita.  Proinde  si  vovens 
peccat  contra  castitatem  etiam  actu  mere  interno,  duplex  pec- 
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catum  grave  perpetrat,  ct  contra  castitatom  ct  contra  votum. 
Contrahens  matrimonium,  aliquando  invalide  quoquc  con- 
trahit,  quia  Ecclesia,  sua  lege,  illud  votum  irritans  reddidit  : 
quandonam  id  verificetur  exponimus  art.  sequ.  %  4.  Praeter 
hos  casus  validc  quidcm  contrahit,  sed  illicitc,  non  quidem 
quia  praecise  per  ipsum  contractum  conjugalem  directe  agit 
contra  votum,  sed  quiahabet  voluntatem,  consummando  matri 
monium,  violandi  votum,  et  se  ponit  in  moral!  impossibi- 
litate  servandi  votum,  nisi  forte  in  triplici  ilia  hypothesi, 
potius  thcoretica  quam  practica,  de  qua  n.  praec.  Ita  expresse 
in  cap.  G,  Qui  clerici  vel  voventes.  Inito  matrimonio,  v ovens 
numquam  petere  potest,  quia  semper  directe  ageret  contra 
votum  (1),  sed  potest  ct  debct  mhlore,  quoties  aliundc  obli- 
gatione  conjugal!  tenetur  ;  ante  consummationem  potest  uti- 
que,  tempore  a  jure  concesso,  ad  Religionem  transirc,  sed  ad 
id,  ut  supra  dictum  est,  ex  voto  non  adstringitur.  Ad  rem 
S.  Thomas,/,  c.,  ad  4um  :  «  Quantum  ad  ea  quibus  non  est 
factus  impotens  votum  continentiac  servare,  adhuc  post  con- 
tractum  matrimonium  obligator  ad  servandum.  Propter  quod, 
mortua  uxore,  tenetur  totaliter  eoiitmere.  Et  quia  ex  matri- 
monii  vinculo  non  obligator  ad  debitum  petendum,  ideo  non 
potest  petere  debitum  sine  peccato,  quamvis  possit  sine  pcc- 
cato  reddere  debitum  exigent!,  postquam  obligatus  est  ad  hoc 
per  carnalcm  copulam  praecedentcm.  Hoc  au  tern  intclligeiulum 
est,  sive  mulier  petat  expresse  sive  interpretative,  ut  quando 
mulier  verecunda  est,  et  vir  sentitejus  voluntatem  deroddi- 
lione  debit!,  tune  enim  sine  peccato  rcddcre  potest,  et  prae- 
cipue  si  ei  timeat  depcriculo  castitatis...  Quidam  autemdicunt 
quod  potest  et  pcterc  ct  rcddere,  no  nimis  onerosum  reddatur 
matrimonium  uxori  semper  exigent! .  Sed  si  recte  inspiciatur, 
hoc  est  exigere  interpretative  ».  Diximus  voventem  posse  et 
debere  rcddere,  quando  aliunde  obligations  con ju gall  tenetur. 
Hinc  si  cogitat  de  Religione  amplectenda,  nee  debet  nee  potest 


1.  Schmal/..  lib.  IV,  til.  VI,  n.  116;  Sanchez,  lib.  IX,  disp.  XXXIII, 
n.  :i;  Roift'.,  lih.  IV.  lit.  VI,  n.  25;  Feije,  n.  oo9;  Lehmkuhl,  vol.  II, 
n.  7^1.  ex  cap.  3.  De  confers,  conjug. 
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reddere  mcnsibus  a  jure  concessis  (1),  et  reddens  peccat  contra 
votum;  sed  quoniam  eo  ipso  concessio  juris  eessat,  delude 
post  primam  redditionem  peccaminosam  reddere  utique 
potest.  Id  significat  S.  Thomas,  quando,  relatis  verbis,  dixit 
voventem  reddere  posse  postqnam  obligatus  >est  ad  hoc  per  car- 
nalem  copulam  praecedentem.  Quando  autem  altcra  pars 
quoque  privatur  jurepctendi,  quia  vcl  incestum  aut  adulterium 
commisit,  vel  et  ipsa  voto  castitatis  se  adstrinxit,  tune  in  eo 
qui  jam  voto  tenebatur,  ccssat  omnino  obligatio  reddcndi,  et 
ita  utraque  pars  neque  peterc  vicissim,  nequc  reddere  potest. 
Ceterum  expedit  quam  primum  dispensationem  a  voto  ad 
petendum  quaerere,  nc  periculum  sit  continuum  contra  votum 
peccandi.  Mortua  autem  compartc,  vovens  nequit  ad  alias 
nuptias  convolare.  Quae  de  voto  castitatis  perpetuae  dicta 
sunt,  facile  applicantur  ad  votum  castitatis  temporancum,  si 
vovens,  perdurante  voto,  matrimonium  inierit.  Yotum  perpe 
tuae  castitatis  recensetur,  uti  notum  est,  inter  rcservata,  si 
omnia  ea  concurrunt,  quae  pro  voti  reservatione  neccssaria 
sunt. 

482.  Aliquando  dubium  esse  potest,  num  vovens  voverit 
votum  non  nubcndi,  vel  virginitatis,  vel  castitatis  ;  et  ab  ipsis 
voventibus  aliquando  haec  vota  confunduntur,  ncquc  raro 
accidit,  ut  dicentes  virginitatem,  intclligant  perfectam  casti- 
tatcm.  Jam  vero  si  constet  de  objecto,  quod  vovens  intendit, 
omnis  dubitatio  statim  cessare  debet,  juxta  ea  quae  hue  usque 
diximus,  et  parum  refcrt,  quo  nomine  vovens  appellet  votum 
suum.  Praeterea  hoc  ipsum  objcctum  voti  aliquando  desumcre 
potes  ex  motive  vovendi ;  c.  g.,  si  ATovens  ex  voluntate  decli- 
nandi  onera  matrimonialia  vovit,  caclibatum,  nisi  aliud 
constet ;  si  ex  desiderio  specialem  aureolam  virginum  sibi 
comparand!  vel  ex  amore  eximiae  pulchritudinis  castitatis  per- 
fectae  numquam  laesae,  virginitatem  presse  sumptam ;  si  ex 
amore  ipsius  virtutis  puritatis,  formaliter  castitatem  vovisse 

1.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  721;  Marc,  Instil.  Moral,  n.  1991 ;  Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  VI,  n.  116  in  fine,  contra  Feije,  n.  559.  Ex  cap.  14,  De  con- 
vers.  conjug.,  quod  doctus  auctor  citat,  nil  deduci  potest  pro  illius 
sententia. 
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praesumcndus  est  (1).  Tandem  etiam  voventis  qualitas  lucem 
in  hac  inquisitione  afferre  potest;  nam  si  virginitatem  jam 
amisit,  patet  castitatem  vovisse.  Votumvirginilatis  et  castitatis 
practice  semper  includit  votum  non  nubendi ;  votnm  casti 
tatis  in  virgine  includere  votum  virginitatis,  palam  cst. 

483.  4°  Votum  suscipiendi  Ordines  Sacros  matrimonium 
deinde  contractum  non  redditinvalidum,  bene  vero  illicitum; 
quia  vir  se  ponit  in  impossibilitate  servandi  votum,  nisi  forte, 
nuptias   iniens,    propositum   habeat    ante   consummationcm 
ingrediendi  etprofitendi  religionem  (quo  in  casu  mulierem  deci- 
piens,  peccat)  aut  certo  sciat  mulierem  hoc  firiuum.  babere 
propositum  :  sed  eae  exceptioncs  vix   praetieae   sunt.  Inito 
matrimonio,  ipse  potest  petere  (2),   et  a  fortiori  reddere.  At 
tenetur  voto  Ordines  suscipiendi,    si  juxta   sacros  canones 
potest  Ordines  recipere  (3).  Hoc  votum  numquam  est  reser- 
vatum. 

484.  ;i°  Tandem  votum  ingrediendi  Religionem  cum  votis 
solcmnibus  rursus  matrimonium  reddit illicitum  cum  limitatione 
n.  praec.  posita,  non  autem  irritum.  Inito  matrimonio,  vovens 
infra  bimestre  non  potest  nee  petere  nee  reddere,  sed  debet 
votum.  implore  (4)   :  sed  post  matrimonii  consummationem, 
licet  pcccaminosam,  potest  et  petere  et  reddcrc,  quia  ex  una 
parte  implere  votum  est  imposibile,  et  ex  alia  ipse  castitatem 
non  vovit.  At  si  postea  implementum  voti  evaseritpossibile,  ad 
illud  tenetur  :  nempe  si  compars  aut  consensum  pracbet,  cum 
aliis  conditionibus  a  jure  requisitis,  ut  vovens  ingrediatur  reli 
gionem  ;  aut  jus  pctcndi  in  perpetuum  amisit  adulterio,  incestu, 
voto  castitatis ;  aut  moritur,  nisi  forte  ratione  novarum  cir- 
cumstantiarum  votum  cessaverit.  Hoc  votum  est  unum  ex  reser- 
vatis,  si  omnia  A'erificentur.  Diximus   Religionem  cum  votis 
solemnibus :  nam   si  votum   respicit   Congregationcm   Reli- 

\.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  719;  Zitelli,  Do  disp.  matr.,  cap.  V,  in  fine 
in  nota;  Rosset,  n.  2333. 

2.  Giovine,  torn.  /,  S  151,  n.  3;  Feije,  n.  561:  Lehmkuhl,   vol.  II, 
n.  722. 

3.  Lehmkuhl,  /.  c. 

4.  Feije,  n.  560 ;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  723;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VI, 
n.  118;  Giovine,  I.e.,  n.  2;  Sanchez,  lib.  IX,  disp.  XXXIII,  n.  14. 
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giosam  cum  votis  simplicibus,  non  est  reservatum ;  insuper 
vovens  statim  potest  petere  ct  reddere,  sed  votum  urget,  si 
circumstantiae  superveniant,  quas  indicavimus  (1). 

§  2a.  —  De  hnpedimento  mixtae  religionis  (2). 

485.  Disparitas  cultus  inter  conjuges  potest  esse  vel  perfecta, 
\Q\imperfecta.  Ilia  est  inter  partem  baptizatam,  et  partcmnon 
baptizatam  :  haec  est  inter  partem  catholicam  et  partem  acatho- 
licam,  sen  haereticam,  sen  schismaticam,  sed  tamcn  baptizatam, 
utdeclaravit  S.  C.  de  Prop.  Fide  ,die  11  Apr  His  1894,  ad  lum.  Ilia 
strictosensudicitur«fc?panYtfs  cultus,  haecproprio  nomine  appel- 
latur  mixla  religio.  De  ilia,  quae  secumfcrt  impedimentum  diri- 
mens  matrimonium,  in  art.  sequ.,  §  5:  de  hac,  quae  importat 
impedimentum  tan turn  impcdicns,  modo  agendum  est.  Nil  refert 
quod  pars  acatholica  fuerit  semper  extra  veram  Ecclesiam,  aut 
ab  ilia  migraverit  ad  sectam  haereticam  vel  schismaticam  ; 
semper  enim  est  disparitas  cultus  imperfccta  cum  impedi- 
mcnto,  ut  dcclaravit  S.  G.  S.  Officii  in  statutis  synodalibus 
pro  dioecesi  Ostiensi  an.  1886  :  «  Quotics  agitur  de  matrimonio 
inter  unam  partem  catholicam  et  alteram  quae  a  fide  ita  defecit 
ut  alicui  falsae  religioni  vel   sectae    sese    adscripserit,  peti 
debet    ab    Apostolica   Sede  dispensatio  super  impedimento 
mixtae  religionis  » . 

486.  Et  in  primis  matrimonium  mixtum  est  validum.  In 
antiquis  canonibus  Ecciesia  iisdem  verbis  eodemque  contextu 
fidelibus  matrimonium  prohibuit  cum  liacrcticis  ac  cum  infi- 
delibus  (3)  :  unde  sequi  viderctur  illud  quoque  nullum  esse. 
At  in  primis  certum  non  est,  tempore  illorum  canonum  cultus 
disparitatem  fuisse  impedimentum  dirimens  (n.  695).  Insuper 
quidquid  sit  de  jure  antique,  hodie  dubio  procul  matrimonium 

1.  Marc,  I.  c.,  4°. 

U2.  Vide  praeclarum  opus  De  Roskovany,  De  matrimoniis  mixtis  inter 
catholicos  et  prolestantes,  ex  quo  plura  documenta  desumpsimus.  His 
accedunt  posteriora,  inter  quae  numeris  omnibus  absoluta  instructio 
super  matrimoniis  mixtis  a  S.  C.  Inquis.,  data  ad  Patriarchas, 
Archiepiscopos  et  Episcopos  rituum  Orientalium,  die  12  Dec.  1888. 

3.  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  VI,  cap.  V,  n.  3. 
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mixtiim  validum  est,  licet  nulla  sint  sponsalia  (n.  60),  nisi 
fuerint  conditionata  :  Si  Papa  dispensaverit,  aut  melius  ; 
Si  fidem  catholicam  amplexatus  fueris  ;  quo  casu  sponsalia 
valere  incipiunt  a  momcnto  verifieatae  conditionis  (n.  62).  At 
semper  fuit  et  est  graviter  illicitum  turn  jure  divino  natural!, 
praescrtim  ob  magnum  perversion  is  periculum  partis  catho- 
licae  ac  filiorum  (1)  ac  scandalum,  turn  jure  ecclesiastico 
usque  a  primis  tcmporibus  (2).  Concilium  Generale  Chalce- 
donense,  can.  14,  inter  alia  haec  habet  :  «  Sed  neque  copulari 
dcbet  nuptura  haeretico,  aut  judaeo,  vel  pagano,  nisi  forte 
persona  orthodoxae  copulanda  promittat  se  ad  orthodoxam 
fidem  transferre  » .  Romani  Pontificcs  hanc  sacrorum  canonum 
rcgulam  constanter  confirmaverunt  et  inculcaverunt  (3)  usque 
ad  Leonem  XIII  qui  in  Const.  Arcanum  haec  habet:  «  Animos 
dc  disciplina  religionis  dissidentes  Arix  sperari  potest  futures 
esse  quoad  cetera  Concordes.  Quin  imo  ab  hujusmodi  conjugiis 
ex  eo  maxime  perspicitur  essc  abhorrendum,  quod  occasionem 
praebent  vetitae  societati  et  communication!  rerum  sacrarum, 
periculum  religion!  creant  conjugis  catholic!,  impedimento  sunt 
bonac  institution!  liberorum,  et  persaepe  animos  impellunt,  ut 
cunctarum  religionum  acquam  habere  rationem  assuescant, 
sublato  veri  falsique  discrimine  > . 

487.  Benedictus  XIV,  /.  c.,  fuse  exponit  mixtum  conjugium 
catholicis  vetari  ob  flagitiosarn  in  sacris  communicationem  cum 
haereticis,  quod  Leo  XIII,  relatis  verbis,  innuit,  aliique  Pon- 
tifices  una  voce  docuerunt.  Sane  ex  una  partc  nemo  ignorat, 
catholicis,  etiam  post  Const.  A d  evitanda  Martini  V,  nefas  essc 
cum  haereticis  in  rebus  sacris  et  divinis  communicare ;  <^x 
alia  autcm  parte  in  matrimonio  mixto  haec  communicatio 
nccessario  habetur,  quia  matrimonium  cum  haeretico  con- 
trahere  idem  est  ac  unum  idemquc  sacramentum  cum  eodcm 
conficere.  At  licet  haec  verissima  sint,  tamen  iis,  quae  n. 
praec.  explicavimus,  non  contradicunt.  Nam  communicatio  in 

1.  Id  bene  explicat  Bangen,  tit.  IV,  pag.  3  sequ. 

2.  Feije,  De  matrimoniis  mixtis,  part.  I  historica. 

3.  Kutschkor  apud  Bangen,  /.  c.,  pag.  0,  enumerat  quindecim  Pon- 
tifices,  qui  inde  a  tempore  S.  Gregorii  M.  mixtis  nuptiis  restiteriint. 
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divinis  cum  haereticis  vel  includit  haeresi  adhaesionem,  et 
tune  eodem  jure  inhibetur,  quo  haeresis ;  vel  non  includit 
haeresi  adhaesionem,  ut  per  se  in  casu  nostro,  et  tune  prohi- 
betur  turn  jure  naturali,  propter  perversionis  periculum  et 
scandalum,  turn  jure  ecclesiastico.  Proinde  semper  verum  est 
matrhnonium  mixtum  illicitum  esse  sive  jure  naturali  propter 
periculum  perversionis  partis  catholicae  ac  filiorum  et  scan- 
daluin,  sive  positivalege  Ecclesiae  seu  explicita,  seu  implicita, 
quac  nempe  velat  communicationem  in  divinis  cum  haereticis. 

488.  Neque  consuetude  etiam  longissimi  temporis,  quae 
potius  corruptela  dicenda  est,  illud  licitum  rcddcre  potest,  etsi 
absit  perversionis  periculum,   et  pars  catholica  parem  inter 
catholicos  in  venire  nequcat.  Nonnulli,  praesertim  in  Germania, 
lianc  consuetudinem  admiserunt,  eorumque  sententiam  S.  Al- 
phonsus,  De  sacram.  in  gen.,  n.  56,  dixit  valde  probabilem; 
sed  post  tot  ac  tarn  diserta  Sedis  Apostolicae  documenta  pro- 
babilis    amplius   dici    nequit  (1).    Hue    spectat    instructio 
S.  C.  S.  Officii,  data  an.  1871,  ad  Archiep.  Gorcyrcnsem,  in 
qua  legitur  :  «  Quamobrem,  etsi  jamdiu,  uti  affirmas,  opinio 
istic  inoleverit  licite  posse  niixtas  iniri  nuptias  absque  Sedis 
Apostolicae  dispensatione,  haec  tamen  opinio,  qualibet  non 
obstante   consuetudine,    tolerari  nequit,    uti   expresse   docet 
s.  m.  Benedictus  XIV,  DeSyn.  dioec.,  lib.  IX,  cap.  HI,n.  2.  > 
Neque  coacta  Ecclesiae  tolerantia  in  aliquibus  locis  haec  inixta 
conjugia  licita  reddit,  quippc  Ecclesia  non  reclamavit  pru- 
dentiae  causa  ad  evitanda  mala  majora  (2). 

489.  Exinde  sequitur  graviter  peccare  partem  catholicam, 
quae,  sine  dispensatione,  inatrimonium  init  cum  hoc  impedi- 
mento  mixtae  rcligionis,  ctiamsiin  casu  periculum  perversionis 
revera  absit;  quia  si  cessavit  praeceptum  naturale,   semper 
urget  praeceptum  positivum  Ecclesiae.  Hinc  si  pars  catholica 
in  proposito  talis  ineundi  matrimonii  absque  dispensatione 
Sedis  Apostolicae  obstinate  persistat,  confessarius  absolutionem 
ei  dencgare  debebit.  Item  sequitur  graviter  peccare  testes,  et 


1.  Feije,  n.  567. 

2.  Feije,  I.  c.;  Rosset,  n.  1741. 
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pracsertim  parochum,  qui  scienter  sacrilege  huic  matrimonio 
etiam  mere  passive  in  sensu  stricto  (n.  506)  assistit.  Ut  unam 
aliamve,  inter  plures,  responsionem  citemus,  proposito  dubio 
ab  Episcopo  Gulmensi  :  «  Utrum  saltern  in  casu  quo  persona 
catholica  nullatenus  a  proposito  contrahendi  matrimonium 
cum  alia  persona  acatholica,  Christiana  tamen,  recedere  vellet, 
liccret  parocho  catholico  tali  diversae  religionis  personarum 
matrimonio  assistere,  illudque  benedicere  » ;  S.  C.  G.  reposuit : 
«  Gatholicos  parochoshiscematrimoniis  celebrandis  praesentes 
esse  non  posse.  Flagitiosum  est  eniin  eos  esse  tanti  criminis 
testes,  et  aliquo  ritu  vel  sua  praesentia  sacrilegum  connubium 
confirmare.  Et  in  tali  casu  nihil  aliud  restat  Episcopo  aliisque 
aniinarum  curatoribus  perficiendum,  nisi  ut  primum  catholicos 
ab  bisce  connubiis  cum  acatholicis  baptizatis  jungendis  suasio- 
nibus,  liortationibus  atque  metu  damnationis  aeternae  dcter- 
reant ;  si  nihil  profecerint,  atque  inter  catholicos  quideni  viri 
et  mulieres  cupiditate  aliqua  excoecatae  ad  acatholicos  mini- 
stros  convolent,  coram  ipsis  matrimonio  cum  acatholicis  copu- 
lentur,  non  excitent  turbas,  neque  canonicis  poenis  eos 
urgeant,  sed  pro  legitimis  conjugibus  habeant ;  ea  tamen,  qua 
decet  ministros  Christi,  caritate  ac  suavitate  hortentur  et 
moneant  de  gravissimo  patrato  scelere  poenitentiam  agere, 
atque  cis  obligationibus  satisfacere,  quae  ad  procurandam  con- 
versionem  conjugis  acatholici,  et  ad  univcrsam  prolem  catholice 
educandam  in  declaration c  Benedict!  XIV  praescriptae  sunt  >  (1). 
Eodem  modo  Gregorius  XVI  in  Brevi  diei  27  Mail  1832,  ad 
Episcopos  Bavariae  postquam  praeccperit  fideles  a  mixtis  nuptiis 
esse  dehortandos,  addit  :  t  At  vero  si  nonnumquam  contigerit 
(quod  Deus  avertat),  ut  monita  et  adhortationes  hujusmodiin 
irritum  cadant,  et  catholicus  aliquis  vir  mulierque  recedere  nolit 
a  perverso  suo  consilio  ineundi  mixtas  nuptias,  non  petita 
seu  non  impctrata  Ecclesiae  dispensations,  vel  debitis  cautio- 
nibus,  seu  earum  aliqua  praetermissa,  tune  sane  sacri  pastoris 
officium  erit  abstinere...  a  matrimonio  ipso  sua  praesentia 
honestando  >. 

1.  Apud  Roskovany,  op.  cit.,  lib.  II,  p.  102. 
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490.  At  vero  hanc  parochi  assistentiam  mere  passivam 
stricte  sumptam  in  matrimoniis  mixtis,  absque  debita  dispen- 
satione  initis.  S.  Sedes  declaravit  pro  nonnullis  locis  tolerari 
posse,  praesertim  si  cautum  sit  de  prolis  universae  educatione 
in  catholica  religione,  vel  saltern  nihil  cautum  sit  de  prolis 
educatione  neque  in  catholica  neque  in  acatholica  religione,  in 
duobus  sequentibus  casibus  :  a)  Si  parochus  lege  civili  sub  gra- 
vibus  poenis  cogatur  ad  assistendum  matrimonio.  Ita,  e.  g., 
Pius  VI  in  instructione  diei  19  Jun.  1793  pro  Ducatu  Cliviensi 
ait  :  «  Si  cogantur,  in  hac  temporum  conditione  et  propter 
leges  in  transactione  religionis,  an.  1673,  praescriptas,  matri 
moniis  catholicorum  cum  muliere  acatholica  assistere,  satagant 
ut  se  mere  passive  habeant  atque,  tamquam  inviti,  audiant 
dumtaxat  utriusque  consensum  ».  Idem  Pontifex,  an.  1782  et 
1795,  Episcopo  Scepusiensi  inHungaria  rescripsit :  «  Oportere, 
ut  Episcopus  et  parochi  studiose  et  prudenter  curent,nehu jus- 
modi  matrimonia  fiant,  et  si  contrahantur,  ut  proles  uni versa 
in  catholica  religione  educetur ;  quoties  vero,  ipsis  invitis, 
secus  fuerit  factum,  abstineant  semper  a  nuptial!  benedictione 
impertienda,  eorumque  praesentia,  si  necessitas  urgeat,  sit  tan- 
tummodo  materialis,  neque  actibus  ct  declarationibus  conjtm- 
gatur,  quae  confirment  vel  approbent  prolem  aliter  quam  in 
religione  catholica  posse  educari  ».  E  contrario  Pius  VII  in 
literis  diei  23  Apr.  1817  ad  Vicarium  Trevirensem,  in  casu  quo 
nonadsit  cautio  de  prole  rite  educanda,  quamcumque  prohibet 
assistentiam,  subdens  :  »  Si  vero  catholici  parochi,  quod 
minime  timere  volumus,  compellantur  ad  eorum  praesentiam 
matrimoniis  istis  praestandam,  necesse  omnino  tune  erit  pa- 
storalem  zelum  Arestrum  expromere,  illisque  siguificare  hoc 
in  casu  esse  Deo  potius  quam  hominibus  obedicndum  ». 
b}  :  «  Quoties  ex  temporum,  locorum,  ac  personarum  condi 
tione  matrimonium  acatholici  viri  cum  catholica  muliere  et 
vicissim,  omissis  licet  necessariis  cautionibus,  sine  graviori 
discrimine  nequeat  impediri,  atque  insuper  Ecclesiae  utilitati 
communique  bono  expedire  videatur,  si  illuol,  quantumvis 
vetitum  et  illicitum,  coram  catholico  parocho,  potius  quam 
coram  ministro  acatholico,  ad  quem . par tes  facile  confuge- 
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rent,  contrahatur. . .  »  Ita  Card.  Lambruschini  in  instruetione 
did  30  Apr.  1841  ad  Primatem,  Arcliiepiscopos  et  Episcopos 
ffungariae,  qua  ad  ipsos  mittit  Breve  Gregorii  XVI,  eadem  verba 
continent.  Eadem  plane  leguntur  in  instructione  Card.  Ber- 
netti  ad  Arcliiepiscopos  et  Episcopos  Bavariae,  12  Sept.  1834, 
et  in  epistola  Pii  VIII  ad  Episcopos  provinciae  Coloniensis, 
±">  Mart.  1830.  Addit  vero  Card.  Lambruschini  in  cit.  instruc 
tione  post  relata  A~erba  :  «  Quibus  tamen  in  circumstantiis 
apposite  subdidit  (Sanctitas  Sua)  non  impari  imo  majori  etiam 
conatu  ac  studio  ab  Episcopis  ct  parochis  elaborandum  fore,  ut 
a  catbolica  parte  perversionis  periculuin,  quoad  fieri  potcrit, 
amoveatur,  ut  universae  prolis  education!,  quo  meliori  liceat 
modo,  cautum  sit,  utque  catholicae  religion!  adbaerens  conjux 
serio  admoneatur  de  obligatione  curandi  pro  viribus  conver- 
sionem  acatholic!  conjugis,  quippe  quod  ad  patratorum  cri- 
minum  veniam  a  Deo  facilius  impetrandam  apprime  conducat » . 
Imo  in  his  duobus  casibus  Sedes  Apostolica  aliquando  decla- 
ravit  tolerari  posse,  ut  parochus  non  solum  mere  passive 
assistat,  sed  etiam  proclamationes  matrimonio  pracmittat, 
omni  tamen  praetermissa  mentione  circa  religionem  illorum, 
qui  nuptias  sunt  contracturi,  et  deinde  det  [relativas  literas  te- 
stimoniales,  quibus  (dummodo  nullum  adsit  dirimcns  impedi 
ment  um)  unice  dicatur,  nil  aliud,  praeter  Ecclesiae  vetitum 
ob  mix  tarn  religionem.  conciliando  matrimonio  obstarc,  nullo 
prorsus  addito  verbo,  unde  approbationis  vel  levis  suspicio  sit 
oritura  (1). 

491.  Ratio  ultima  est  quia  haec  assistenlia  non  est  intrin- 
secc  mala,  sed  vctalur  ex  charitate  et  officio,  quod  in  illis  cir 
cumstantiis  non  urget,  ac  lege  Ecclesiae,  quae  aut  dispcnsatur, 
aut  dcclaratur  cum  tanto  incommodo  non  obligare  (2).  Cete- 
rum  etiam  in  locis  pro  quibus  praedictae  dcclarationes  a 
Sancta  Sedc  dal;ic  siuil,  parochus  in  praecilatis  casibus,  ante- 
quam  matrimonio  assistat,  consulat  Ordinarium.  Quod  si 
praccitati  casus  occurrant  in  locis  pro  quibus  Sancta  Sedcs  dccla- 

1.  Viilo,  c.  g.,  cit.  instructiones  Card.  Lambruschini  et  Card.  Ber- 
nelti. 

2.  Feijc,  De  matr.  mixlis,  pay.  19i3  scqu. 

I.  22 
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rationcui  non  edidit,  Ordinarius,  si  tcmpus  est,  recur  rat  ad 
Sanctam  Sedem. 

492.  Quamquam  vcro  pars  catholica  contrahens,  et  testcs 
ac  parochus  assistcntes  gravitcr  pcccent,  ut  supra,  tamen  jus 
commune  pocnas  non  statuit,  sed  Episcopus  potcst  illas  eousti- 
tuerelatae  vcl  fcrendac  senteutiae.  Benedictus  XIV  in  declara- 
tione  dioi  4  Nov.  1841   pro  matrimoniis  mixtis  in  Belgio  ct 
llollandia  laudat  «  magnopere  zclum  illorum  Antistitum,  qui, 
severioribus  propositis  spiritualibus  poenis,  catholicos  coercere 
student,  ne  sacrilege  hoc  vinculo  sese  hacrcticis  conjungant  ». 
At  prudentia  fortasse  suadcbil,  ut  excommunicationcm  lalae 
siMilcntiae  non  feral.  Nam  Yicarius  Apost.  Syriae  et  Pales tinac 
hauc  poenam  in  generc  tulerat  in  catholicos,  qui  matrimonium 
inivissent  cum  hacrcticis  aut  schismaticis,  et  S.  G.  de  Prop. 
Fide,  die  iGMart.  1638,  consult  «  in  hujusmodi  casibus  proce- 
dendum  esse  potius  per  cxhortationem,    quam    edictis  poe- 
nalibus,  et  praeserlim  cxcommunicationis ;  etquiainS.  Officio 
hujusmodi  casus  alias  fuit  examinatus,  cadem  S.  C.  mandavit 
agi    cum  R.  P.  D.  Asscssore  et  maxime  dc  modo  tenendo 
in   abrogatione    praedictac    excommunication! s,     ne    si   ilia 
ioilatur,  catholici  Syriae  et  Palcstinae,  ob  eorum  ignorantiain, 
sibi  persuadcant  matrimonia  praedicta  essc  licita  ».   Etiam 
Pius  Yin  in  cit.  epistola  ad  Episcopos  provinciac  Colonicnsis 
suasit,  prudentiac  causa,  uta  ceusura  infiigenda  al)slincvcnt. 

493.  At  Ecclcsia  potcst  mixtum  conjugium  permittere,  et 
tune  non  modo  validum,    scd  et  licitum  erit.  Nimirum  donee 
grave  ac  proxiinumperversiouis  periculum  existit,  matrimonium 
mixtum,  generatim  loquendo,  licitum  essc  ncquit  ex  jure  natu- 
rali,  a  quo  non  datur  dispcnsatio.  At  fieri  potest,  ut  hoc  peri 
culum  vcl  totaliter  cesset,  vel  saltern  de  proximo  fiat  remotum, 
ita  ut  liceat  sese  illi  exponcrc,  ct  tune  prohibitio  juris  naturalis 
non  adest.  Rcstat  positiva  prohibitio  canonum,  a  qua  tamen 
Ecclesia  potcst  ex  justa  causa  dispcnsare,  dummodo  matrimo 
nium  coram  ministro  acatholico  non  celebretur;  ratio  autem 
scandali  per  ipsam  Ecclesiae  dispensationem  cessat  et  aliunde 
non  obligat  cum  gravi  incommodo,  quod  fere  semper  verifi- 
catur.  Hinc  Ecclesia  concedens  illam  licentiam,  dircctc  a  sua 
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leue  posiliva  disprnsat,  simul  implieile  declarans  in  illis  casibus 
jus  iiiiliiralc  lion  inhere,  quia  pcrversionis  peneidum  vel  iaon 
adcst,  v-el  est  rcmolnm,  ila  ut  liciliini  sit  scse  illi  exponere.  -Si 
pro  aliqim  persona  particular],  lion  obstaiilibus  illis  circum- 
slanliis,  pcrversiouispericuhim  grave  el  proximimi  t'orel,  ohJi- 
^ju-cl  atlhuc  jus  iialuralc:  scd  in  ^enere  retiiicndiiin  csl,  posila 
Kcclcsiac  dispciisalionc  in  illis  casibus,  malriiiionium  mixtum 
jam  liccr-c,  tpiia  Ktvlcsia,  i-cniovciis  posilivam  suam  Icircni, 
judical  h'iit'in  nalui'ac  slriclc  11011  oLligarc  (1).  Quoniarn  v<?.ro 
ali<|iind  pri'icidiiiii  sac-jiius  remand,  clsi  rcmotum,  aliaque 
incnininoda  non  panca  in  mixlis  cnnnuhiis,  liinc  ab  eisdcm 
fidclcs  loti>  viribus  dissiiadcudi  sunt  Ad  rcm  Bciiodictns  XI V 
in  (^)Qst.  Matrimonia,  \  \nr.  1741  :  «  Kjtiscopos  omiics,  Vica- 
rios  Apostolicos,  pni'oclios,  inissionai'ios,  cl  alios  quoscumque 
Dei  cl  IvM-lcsiac  t'idclcs  ininislros  in  his  pnrliLnis  dcjrculos  scrio 
gr,\\  itcrque  hortatur  (Sand i las  Sua)  cl  nioiicl,  ut  caitholicos 
ulriiis(pic  sc.xns  ab  biijnsiiiodi  iinptiis,  in  jn-opriarum  ani- 
maruin  jxTiiiciom  inoiiudis,  qLiantuiiiiiossint,  alislci'i-canl,  ras- 
diMiHjiic  iiuplius  oinni  niv'liori  inodo  iniervci-lcrc  a.hjue  efi'ica- 
citcr  i  in  pod  Ire  satagaut  ». 

494.  Ik'ni.HliclLis  XIV in  Const .  Affiyiiae  Xobis,  ,29  Junii  1748, 
tradil  baiu-  licentiam  non  concedi  nisi  «  hue  expressa  lege 
siMi  condilione  adjocta,  nimirum  ahjurata  jtritts  //aare.si.  On  in 
t'lia.m  rec.  mein.  Praedecossor Nosier  Innoccnliiis  IM*.  X,  nlU1- 
rius  pro^rcdiens,  jnssil  rl  cavil,  nc  dispensa liones  hnjtisinodi 
oinnino  concedercntur,  nisi  [KM-  anlhcnlica  (locnincnta  prius 
docl inn  csscl  hacrclicani  la!>cni  a  contrahentc  hc(,(M'odoxocjiira- 
lainfuissc  :  <[u<»d  testa  In  in  r-rlifjuil  la  IK  la  I  us  (]a  I'd.  AlbiliusCon^r. 
I'n.  Inqu.  lunc  Icinpoi-is  Assessor  in  siii»cacilalo  Iraclaln,  Be 
iitctitixluiilui  i.n.  fide,  c(ij>.  AT///,  n.  \\  ».  Hacc  in  ilhidl.an- 
dcin  rccidunt,  ([iiod  dis[)cnsalio  ah  hoc  in]|)C(liincnlo  non  con- 
ccdcbaltii'.  Dcindc  vcro  Hcncdiclus  XIV  Mibdil  has  iiccntias 
sinr  ilia  condilionc  dalas  I'nissc,  scd  rarissiinas;  cl  (piidcin 
plci'as(|iic  carniii  pro  matrinioniis  inlci1  supremos  I'rincipes 


1.  Benedict  us  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  Ill,  n.  3  sequ.,  cuni  com- 
muni,  ubi  rejicit  theologicas  cavillationes  in  contrariuin  acliluctas. 


340  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMONIO 

contrahendis,  nee  nisi  gravissima  urgente  causa  eaque  adpubli- 
cum  bonum  pertinente.  Hodie  Ecclesia,  licet  invita,  ad  majora 
mala  vitenda,  suadente  prudentia,  faciliorem  se  praebet. 

495.  Potestas  dispensandi  in  impedimento  mixtae  religionis 
unice  reservatur  Sedi  Apostolicae,  quae  has  dispensations  con- 
cedere,   vel  indultum  dispensandi   Episcopis  dare   solet  per 
S.  G.  S.  Officii,  vel  per  S.  G.  deProp.  Fide  pro  locis  missionum. 
Episcopus  enim  jure  proprio  posset  quidem  declarare  jus  natu- 
rale  in  illis  casibus  non  urgere,  sed  nequit  legem  generalem  a 
Concilio  Ghalcedonensi  latam  et  a  Romanis  Pontificibus  toties 
confirmatam  rcmittere,  nisi  speciale  indultum  obtinuerit,  quod 
Episcopi   illarum  regionum   in    quibus  catholic!    acatholicis 
admixti  sunt,   saepe  habent  vel  pro    numero    determinate 
casuum,  vel  ad  tempus  determinatum.  Circa  hanc  dispensa- 
tionem  sive  a  Sede  Apostolica  directe  concessam,  sive  ab  Epi- 
scopo  viindulti  sequentia  notanda  sunt. 

496.  1°  In  primis  haec  dispensatio  non  conceditur,  nisi 
praemittantur  consuetae  cautiones  verae  et  opportunae,  scilicet 
nisi  pars  acatholica  promittat  a)  se  relicturam  plenam  liber- 
tatem  catholicae  pro  exercitio  suae  religionis,  b)  et  universam 
prolem  utriusque  sexus  in  catholica  religione  institutam  iri; 
pars  autem  catholica  promittat  c)  se  curaturam,  juxta  leges 
christianae  Jcaritatis  modis  omnibus  quibus  prudenter  poterit, 
conversionem  alterius  partis.  In  nonnullis  locis  ad  majorem 
cautelam  etiam  pars  catholica  promittit  universam   prolem 
utriusque  sexus  in  catholica  religione  institutam  iri  :  insuper 
utraque  pars  promittit  non  contrahere  coram  haeretico  mini- 
stello  (1) ;  de  qua  re  infra,  Inter  innumera  documenta  auctori- 
tatis  ecclesiasticae  sufficiat  citare  celebrem  Instructionem  Secre- 
tariae  Status  ad  omnes  Archiepiscopos ,   Episcopos,    aliosque 
locorum  Ordinarios  super  impedimento  mixtae  religionis  quoad 
promiscua  conjugia,  15  Nov.  1858,  ubi  sequentia  leguntur : 
« Id  gravibus  dumtaxat  de  causis  aegre  admodum  fecit  (Sedes 
Apostolica  permittens  matrimonium  mixtum)et  nonnisi  sub 
expressa  semper  conditione  de  praemittendis  necessariis  oppor- 

1.  Bangcn,  tit.  IV,  pag.  15-16. 
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tunisque  cautionibus,  ut  scilicet  11011  solum  catholicus  conjux 
ab  acatholico  pervcrti  non  possit,  quin  imo  catholicus  ipse  con 
jux  teneri  se  sciret  ad  acatholicum  pro  viribus  ab  errore  retra- 
liendum;  verum  etiam  ut  universa  utriusque  sexus  proles,  ex 
mixtis  hisce  nuptiis  procreanda,  in  sanctitate  catholicae  reli- 
gionis  educari  omnino  debcret.  Quae  quidem  cautiones  remitti 
seu  dispensari  numquam  possunt,  cum  in  ipsa  naturali  ac 
divina  lege  fundcntur  >.  Pariter  S.  C.  S.  Officii  in  instructione 
die  12  Dec.  1888  data  ad  Rituum  Orientalium  Ordinarios,  §  5  : 
<  Exigcndae  praeterea  sunt  opportunae  a  contrahentibus  cau 
tiones  tie  amovendo  a  conjuge  catholico  perversiouis  periculo, 
de  conversionc  conjugis  acatholici  ab  illo  pro  viribus  curanda 
ac  de  universa  prole  utriusque  sexus  in  catholicae  religionis 
sanctitate  omnino  educanda.  Has  autem  cautiones  jus  naturale 
ac  divinum  cum  postulet,  nulla  unquam  humana  auctoritate 
mixtae  nuptiae  sine  ipsis  permitti  possunt » . 

497.  Ut  haec  rite  intelligantur,  recolimus  Ecciesiam  omnino 
non  posse  dispensationem  in  mixto  conjugio  concedere,  nisi 
certa  moraliter  sit  prohibitionem  juris  naturalis  in  casu  cessa- 
visse.  Haec  moralis  certitude  plcrumque  non  habetur  nisi  ex 
formali  promissione  partis  acatholicae  de  relinquenda  parti 
calholicae  plena  libertate  in  exercitio  suae  religionis  et  de  uni 
versa  prole  in  catholica  religione  educanda,  ita  ut  et  de  hujus 
promissionis  sinceritate  in  praescnti  et  de  cjus  executione  in 
future  dubitari,  omnibus  perpensis,  nequeat.  Exinde  intelligitur 
quo  sensuhaec  duplex  formalis  promissio  partis  acatholicae  de 
jure  naturali  et  divino  praecedere  debeat  dispensationem,  sci 
licet  quatenus  est  necessaria  ad  habendam  moralem  certitu- 
dinem  de  cessatione  prohibition! s  juris  naturalis.  At  non 
repugnat  hanc  moralem  certitudinem,  etiam  citra  formalem 
promissionem,  exoriri  posse  ex  omnibus  circumstantiis  locorum 
et  pcrsonarum ;  quo  in  casu  etiam  sine  formali  promissione 
dispensalio  concedi  posset,  non  quidem  ab  indultario  ob  clau- 
sulas  in  indulto  semper  appositas,  sed  ab  Apostolica  Sede,  illis 
circumstantiis  locum  consuetarum  cautionum  seu  promissio- 
num  tencntibus.  At  si  promissio  formalis  nonforet  ob  rationes 
extrinsecas  moraliter  impossibilis,  etiam  in  hoc  casu  opportune 
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oxigoretur,  non  obsta.ntc  moral!  certitudine  ex  circumstantiis 
provenicnte,  ut  scilicet  general! s  Ecclesiae  disdplinascrvarvliir 
et.ut  major  moralls  certitudo  haberctur.  Tertia  autem  pro- 
missio  partis  eatholicae  de  curanda  conversionc  conjugis  ara- 
tholiei  exprimit  obligationom  oaritatis  ejusdem  eatholicae 
partis;  et  hoc  sensu  est  de  jure  natural!,  scilicet  ratione  obliga- 
tionis  caritatis.  quam  oxprimil,  non  ratione  suipsius.  Him; 
tertiam  formalem  promissionem  potest  Ecclesia  non  exigere, 
remaneirte  tamen  in  eonjuge  catholico  ilia  obligatkmc-  cari 
tatis ,  sod  indiiltarius  earn  exigere  debct,  nisi  Sand  a  Snlosaliud 
statuerit;  e..  g.,  in  Borussia,  obstante  le^rc  civili,  non  oxigit.nr, 
s«d  confessarius  et  parochus  partem  catholicam  do  ilia  obliga 
tion^  monont. 

498.  Exinde  sequitur  padutii  (|iio   fill!  soqui  debeaat  reli- 
gionem  patris,  filiae  religioriemmatris,  esse  illicitum  ac  nulluim 
et  omnes  hujusmodi  dispensationes  qnae  dicuiitur  concessao, 
sunt  apocryphae ;  imo  nonnulli  (1)  pntant  hoc  pactum  esse  quo- 
quo  contra  matrimonii  substantiam  ideoque  illiud  irritare ;  quod; 
tamen  falsum  est.   Card.  Albitius,   De  inconstantia  in  fide, 
cap.  XXXVI,  n.  218,  refert  in  conjugio  Henrichettae,  sororis 
Ludovici  XIII,  regis  Galliae,  cum  Carolo  I,  rege  Angliae,  inter 
conditiones  quas  uterque  Rex  stipulatus  fuerat  et  S.  G.  S.  Officii 
admiserat,   hane  fuisse  :  «  Liberi,  ex  isto  matrimonio  orti,  a 
matre  in  religione  catholica  usque  ad  annum  aetatis  13um  alan- 
tur  et  instruantur  > .  Scilicet  S.  C.  censuit  per  catholicam filiorum 
educationem  usque  ad  annum  13uin  satis  i-emoveri  in  casu  peri- 
culum  perversionis  eorumttem ;  sed  id  nee  semper  nee  saepe 
verum  est. 

499.  Ex   dictis  apparet   quaenam   sint  cautiones  verae  et 
opportunae,&v  quibus  documenta  Sanctae  Sedis  passim  loq  nun - 
tur:  scilicet  sunt  promissioues,  nominatim  primae  duae  a parte 
heterodoxa   emittendae,  de  quiarumj  adimplemcnto,  omnibus 
perpensis,  non  lieeat  dubitare;  sccus  enim  moralem  certitudii- 
nemd^qua  supra,  quae  estprincipaliternecessariapro  dispem- 
sationis  concessione,  non  producerent.  Ad  rem  S.  C.  S.  Officii 

1.  Schmalz.,  lib.  IV\  li't.  VI,  n.  1")0,  cuiri  aliis  qnos  citat. 
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ad  Primatcm  Hungariae,  an.  1880  :  c  Apostolica  Scdcs  semper 
constanterque  retinuit  atque  rctinct  nulHmode  in  vetito  mixtae 
religionis  fas  esse  dispensare,  nisi  singulis  in  casibus,  praeter 
causas  eanonicas,  simul  concurrant  tres  conditiones  sequentes  : 
1°  Ut  partes,  et  praesentim  Iwerelica,  veras  cautiones  pracsti- 
terint,  quibus  so  eoram  Eeelesia  obligent,  ad  eaquacab  iisdem 
ipsa  Eeclesia  exigit...;  2°  ut  superior  ecclesiasticus  moral  em 
cortiliidineinhabeat  sive  de  eautionum  sinccritatc  in  praesenti 
sive  de  earum  adimplemento  pro  futuro ;  3°  ut  eautionum  exhi- 
bitio  notoria  sit  vel  saltern  talis  esse  possit  ad  omnc  scandal  urn 
removeiiduin  ».  Videetiam  ejusdem  S.  C.  responsionem  adi>um, 
relalam  n.  502.  Quandonam  autem  id  vcrificetur,  pendet  ex 
circumstantiis  et  rcmittitur  prudentiae  dispensantis  (1).  ,1ns 
commune  nullibi  praecipit  has  promissiones  debei'e  csse  scrip- 
las  aul  juratas;  solum  in  rcscripto  dispensationis  pro  matri- 
monio  mixto  inter  partem  catholicam  et  partem  scbismaticam, 
S.  G.  S.  Officii  semper  exigit  nt  cautiones  sint  formales  et 
juratae.  Praeter  huue  casum  S.  G.  S.  Officii  quando,  directe 
concedit  dispensationem,  nil  indicare  solet  (2);  ac  proinde 
id  remittitur  prudenti  dispensantis  judieio.  Promissio  oralis 
etiam  non  jurata  partis  catholicae  de  curanda  conversione 
conjugis  acatholici  suffieit  (3) ;  sed  in  genere  promissio  oralis 
et  multo  minus  promissio  oralis  non  jurata  partis  acatholicae 
hand  suffieiens  habetur.  Hinc  exigi  solet  promissio  scripta, 
quae  servatur  in  archivio  parochiali  aut  etiam  in  Curia  episco- 
pali;  saepius  juramcntum  utilius  exigitur;  in  noniiullis  dioe- 
ecsibus  promissio  scripta  et  jurata  coram  testibus  aut  etiam 
eoram  publico  notario  stipulari  dcbct;  imo  in  aliquibus  satis- 
datum  liypotbecarium  praestare  iiccesse  est.  At  quocumque 
modo  Ordinarius  hujusmodi  cautiones  pro  sua  prudentia  exi- 
gat,  dispensatio  valida  semper  est,  nisi  in  indulto  forma  pro- 
missionum  sub  poena  nullilatis  praescribatur.  Ceterum  cau 
tiones  poni  debent  non  in  actu  matrimonii,  sed  ante  dispen- 

1.  Bangen,  tit.  IV,  i>ag.  l(j  sequ.}  exponit  quae  ponderanda   sint  ut 
certitude  moralis  hal>eri  queat  ex  factis  prornissioriilms. 

2.  Vide  formulam  hujus  dispensationis  in  Alleg.  IV» 

3.  Bangen,  lit.  I}',  pag.  10. 
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sationis  conccssionem,  ut  saepius  S.  G.  S.  Officii  declaravit 
et  palam  est.  Formula  harum  promissionum  in  omnibus 
Curiis  habetur. 

500.  Hacc  declarat  sequens  responsio  S.  G.  S.  Officii,  data 
die  17  Februarii  1875  :  «  La  condizione  del  giuramento  (da 
prestarsi  nei  matrimonii  misti  dalla  parte  eterodossa  nel  pro- 
mettere  le  solite  cauzioni),  e  una  prescrizione  meramente 
ecclesiastica,  dalla  quale  puo  talvolta  prescindersi,  se  le  circo- 
stanze  lo  consentano.  Che  per  farsi  luogo  alia  dispensa  nei 
matrimonii  misti,  e  essenziale  solamente  la  promessa  delle 
solite  cauzioni,  la  quale  deve  essere  cosi  seria,  che  il  Vescovo 
riesca  a  formarsi  la  certezza  morale  che  sara  dal  conjuge  etero- 
dosso  osservata  ed  adempiuta  fedelmente ;  e  dove  egli  o  per  le 
qualita  del  soggctto,  o  per  altre  circostanze  non  potesse 
acquistare  simile  certezza,  puo  a  buon  diritto  domandare,  che 
la  promessa  sia  munita  di  giuramento  >  (1).  Hue  spectat  quo- 
quo  responsio  ab  eadem  S.  G.  S.  Off.,  data  die  17  Apr.  1879, 
ad  Episcopum  Ottawa  in  Canada  :  «  Gli  E.mi  Inquisitor!  Gcne- 
rali  hanno  risposto,  che,  malgrado  le  disposizioni  della  legge 
civile,  i  Vescovi  di  cotesto  dominio  debbano  procurare  di  otte- 
nere,  che  (nei  matrimonii  misti)  le  consuete  cauzioni  si  diano 
sempre  in  iscritto,  come  gia  si  prattica,  e  quante  volte  in 
qualche  caso  particolare  siano  convinti  che  le  medcsimc  non 
siano  prestate  con  sincerita  di  animo,  non  concedano  la  di 
spensa  >  (2). 

\.  Laline  :  Conditio  juramenti  (praestandi  in  matrimoniis  mixtis  a 
parte  heterodoxa  in  promittendisconsuetiscautionibus)est  praoscriptio 
mere  ecclesiastica  a  qua  aliquando  abstinere  licet,  si  circumstantiae 
id  concedant,  quia,  ut  dispensatio  locum  habeat  in  matrimoniis 
mixtis,  sola  est  essentialis  promissio  consuetarum  cautionum,  quae 
ita  seria  debet  esse,  ut  Episcopus  valeat  sibi  comparare  moralem 
certitudinem,  quod  ab  heterodoxo  conjuge  fideliter  observabitur  atque 
implebitur  :  et  quando  ipse  sive  ob  subjecti  qualitates  sive  ob  alias 
circumstantias  talem  certitudinem  acquirere  non  valet,  jure  potest 
exigere  ut  jurejurando  promissio  firmetur. 

2.  Latine :  E.mi  Inquisitores  Generales  reposuerunt  quod,  non  obstan- 
tibus  civilis  legis  dispositionibus,  Episcopi  hujus  Dominii  curare 
debeant  ut  (in  matrimoniis  mixtis)  consuetae  cautiones  semper'scrip- 
turae  tradantur,  sicut  jam  fieri  solet;  et  quoties  in  casu  peculiari  per- 
suasum  hal^eant  easdem  cautiones  non  sincere  praestari,  dispensatio- 
nem  minime  largiantur. 
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501.  In  Borussia,  logc  civilidici  17  Aug.  1825,  cautum  fuit 
ctiam  pro  provinciis  Rhcnanis  Westphalicis,  ut  in  matrimoniis 
mixtis  libcri  utriusquc  sexus  in  religionc  patris  aut  ad  ejus  arbi- 
trium  educarentur,  simulque  saccrdotibus  intcrdictum,  ne  a  per- 
sonis  matrimonia  bujusmodi  contracturis  nllam  exigerent  super 
religiosa  nasciturac  prolis  institutionc    sponsioncm.    Proinde 
haec  lex  opponebatur  disciplinac  cautionum.  Tune  Pius  VIII 
dedit  celebrern  cit.  cpistolam,  25  Mart.  18130,  ad  Episeopos 
Provinciae  Coloniensis  cum   instruetionc    Card.   Albani   diei 
27  Mart.  1830,  quibus,  dum  iis  Episcopis  amplissimac  conce- 
duntur  facultatcs,  declarator,  juxta  dicta  n.  489,  tantum  tole- 
rari  €  ut  parochi,  qui  ad  graviora  rei  catholicae  incommoda 
avcrtcnda  praescnliam  suam  contrahcndis  his  nuptiis  praestare 
cogcbantur,  paterentur  quidem  eas  ipsis  praesentibus  confici 
(si  scilicet  nullum  aliud  obstaret  canonicumimpedimentum), 
ut,  audito  utriusquc  partis  consensu,   dcinccps  pro  suo  officio 
actum  valide  gestum  in  matrimoniorum  librum  referrent,  sed 
caverent  semper  ab  illicitis  bujusmodi  matrimoniis  ullo  suo 
actu  approbandis,   mul toque  magis  a  sacris  precibus  ct  ab 
ecclcsiastico  quovis  ritu  eisdem  admiscendo  > .  Practerca  rcgio 
decreto  Fridcrici  Guliclmi  IV  dici  7  Jun.  1853  jurainentum  dc 
universa  prole  in  calholica  religione  educandaprohibeturmili- 
tibus  sub  pocna  expulsionis  ab  exercitu ;  quod  decretum  no- 
stris  temporibus  ad  universum  exercitum  germanicum  exten- 
sum  est.  Licet  autcm  boc  decreto,  expresse  saltern  et  conceptis 
A'erbis,   proliibeatnr  jur  amentum  dc   educanda    prole    uni 
versa  in  catliolica  religione,  et  non  simplex  promissio,  tamen 
exinde  milites  praetextum  sumcrc  solent  ut  non  solum  jura- 
montum  illud,  sed  omnem  promissionem  de  omnibus  cautio- 
nibus  recusent. 

502.  Ad  civilem  legem   an.   1825    referuntur  sequentes 
responsiones  datac  a  S.  G.  S.  Officii  ad  nonnulla  dubia  propo- 
sita  a  quodam  Germaniae  Episcopo.  Hie  exposuerat  : 

e  In  Dioeccsi  nostra  legc  civili  praescriptum  est :  1°  nc  sponsi 
mixtae  religionis  quidquam  dc  religione  futurae  prolis  statuant, 
et  si  quid  statuerint,  lego  ilia  id  irritum  declarator;  2°  deinde 
eadem  lege  civili  sancitum  est,  ut  liberi  in  religione  patris  edu- 
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ccntur,  ct  iisdom,  nonnisiXIV  aetatisannoperacto,  optio  delur 
vel  permanendi  in  rcligione  patris,  vel  transcundi  ad  religionem 
matris  :  si  proin  pater  est  acatholicus,  proles  a  ministello  pro- 
tcstantico  baptizatur  ct  deinccps  in  institutione  rcligionis  erro- 
ribus  protestantium  instituitur ;  ad  utrumque  parentes,  licet 
forte  inviti,  vi  adiguntur.  His  positis  quacritur  :  1°  Utrum  ma- 
trimonio  mixto,  si  vir  acatholicus  sit,  apud  nos  parochus 
benedictionem  impcrtiri  licite  possit,  si  sponsi,  non  obstante 
lege  civili  mox  allata,  promittunt  se  prolem  futuram  in  reli- 
gione  catholica  educaturos;  2°  Quibusnam  censuris  ecclesia- 
sticis  pars  catholica  subjicienda  sit,  si  ipsius  culpa  promissio 
parocho  facta  de  liberis  catholice  educandis  non  implcatur; 
3°  Quidnam  Episcopo  et  parochis  faciendum,  si  forte  pars  catho 
lica  ante  annum  XIV  aetatis  liberorum  moriatur  et  proinde 
promissis  suis  stare  non  possit ;  4°  Quid  de  matrimonio  judi- 
candum,  quod  sponsi  mixtae  rcligionis,  co  quod  parochus 
catholicus,  propter  defectum  cautionis  opportunae  de  catho 
lica  educationeprolis,illudbenedicerc  aut  littcras  dimissoriales 
dare  recusavit,  coram  ministello  protestantico  contraxerel 
Numquid  mulicr  hie,  ubi  Cone.  Trid.  est  reccptum,  con- 
cubina  erit  habenda?  Et  si  ita,  quibus  sub  conditionibus  Ec- 
clesiae  poterit  reconciliari,  ejusquc  matrimonium  revalidari? 
5°  Quid  accurate  et  strictissime  sumpta  significat  :  caulio 
opportuna?  » 

S.  G.  S.  Officii,  feria  V,  loco  IV,  30  Jun.  1842,  probante 
Gregorio  XVI,  reposuit :  e  Ad  lum  negative ;  Ad  2um  prudentiae 
Episcopi  id  esse  commissum,  qui  habita  ratione  adjunctorum 
omnium  poterit  urgere  executionem  meliori  modo,  quo  expedire 
ei  videbitur  ;  Ad  3um  Episcopis  et  parochis  hujusmodi  filios 
remanere  commendatos,  qui  satagere  debent  pro  viribus,  ut 
catholica  fide  imbuantur  ;  Ad  4um  quoad  primam  et  secundam 
partem  rccurrat  in  casibus  particularibus  ;  Ad  5um  talem  pro- 
missionem,  quae,  in  pactum  deducta,  praebeat  morale  funda- 
mentum  de  veritate  executionis,  ita  ut  prudenter  hujusmodi 
executio  expcctari  possit  » . 

503.  2°  Insuper  haec  dispensatio  non  datur,  nisi,  praeter 
cautiones  veras  et  opportunas,  accedat/tufet  causa :  <  Ac  prae- 
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tcrea,  intercedente  gravi  aliqua  ac  plerumque  publica  causa, 
qime  si  defieiat,  licet  eeterae  supra  memoratae  adsint  condi- 
tiones,  dispensatio  ncquaquam  impertiri  solct...  »  ;  ait  Bene- 
dietusXIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  en/).  III.  n.  5.  Et  idem  rcpetunt 
omnia  Sedis  Apostolicae  documenta  mixta  conjugia  spectantia; 
vide,  e.  g.,  rcsponsioncm  S.  G.  S.  Officii  relaiam  n.  41)1). 

504.  Si  autem  quaeras  (jiiaenam  sit  hacc  causa  justa,  gravis, 
legitima,  sufficiens, canoniea. . . , ut  haec documenta  loqui solent, 
propter  quam  haec  dispensatio  conccditur,  Zitelli,  De  (/.ISJMHIS. 
watrhn.,  /)(/</.  GO,  sequcntes  emimeral :  <  l°Bonum  reipublicae 
christiauae  ;  2°  Si  in  aliquu  regione  catholici  sunt  pauci,  et 
simul  tuli  ac  libcri  ad  fidem  profiteudam,  cterodoxi  au 
tem  plurimi ;  3°  Promissio  ab  haerctico  facta  in  scriptis  vel 
coram  testibus  et  juramento  firmata  amplecteudi  catholicam 
fidem  post  uuptias  ».  Fiisius  Bangen,  tit.  IV,  pag.  20,  ad 
quaestionem,  quaenam  in  bac  re  causae  satis  graves  videantur, 
ita  respondet :  «  Sed  jam  per  se  patet  responsum  absolute 
certum  in  abstracto  dari  non  posse,  cum  semper  considerandae 
sint  cujusque  casus  circumstantiae.  In  genere  tamen  ex  mente 
S.  Sedis  tales  essc  debent,  ut  ad  publicum  magis  bonum 
conducant.  Ejusmodi  forent :  a]  si  Princeps  acatbolicus,  adbi- 
bitis  cautionibus,  ducere  velit  catholicam,  indeque  magna 
religionis  calholicae  commoda  forent  speranda;  b]  si  probabilis 
adsit  spes,  ut  familia  acatholica  ad  veram  fidem  inclinans  per 
matrimoniuin  mixtum  ad  Ecclesiam  rcvertatur ;  c]  si  matrimo- 
nium  mixtum  unicum  sit  remedium,  ut  liberi  jam  ex  alio 
matrimonio  mixto  procreati,  in  religione  catholica  educentur  ; 
«/)  si  magna  scandala  ex  diffamatione,  gravidatione,  vel  alio 
modo  oritura  evitari  neijueaiit  nisi  per  matrimonium  mixtum. 
Causae  vero  quae  privata  commoda  magis  respiciunt,  v.  g. ,  aetas 
superadulti),  angustia  loci,  dotis  incompetcntia,  bonum  pads, 
sponsalia  bona  fide  contracta,  ob  quae  timendum  foret  ut 
innupta  ac  diffamata  remaneret  sponsa,  dc  sensu  S.  Sedis  non 
facile  per  se  sufficiunt :  attamen  ex  praxi  nostra  earumdem 
causarum  ratio  habetur,  dummodo  aline  rernm  circumstantiae 
concurrant,  quibus  illis  pondus  accrescat.  Diligenter  itaque  paro- 
chus  omnes,  quae  adesse  videntur,  causas  exponat,  in  primis  si, 
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practcr  impedimentum  mixtae  religionis,  simul  interccdat  im- 
pedimcntum  dirimens,  quo  casu  sane  urgentiores  requiruntur 
causac.  Tcstimonium  vcro  de  causarum  veritate  parochus  cum 

testibus  subscribat » ITaec  in  Germania  praxis  videtur  cohae- 

rerc  verbis  supra  citatis  Benedict!  XIV  qui  docet  requiri  gravem 
aliquam  ac  plerum,que  publicam  causam.  Geterum  si  specte- 
mus  periculum  perversionis  partis  catholicae,  per  se  et  in 
genere  major  causa  requiritur  ut  mulier  catholica  viro  acatho- 
lico  nubat,  quam  viceversa,  quia  mulier  subdita  est  viro  estque 
sexus  debilioris  idcoque  periculum  ma  jus  est  (1) ;  e  contrario, 
si  consideremus  periculum  malae  cducationis  prolis,  quae 
magis  a  matre,  quam  a  patre  pendere  solet. 

505.  Dispensatio   sine  justa  causa  a    Romano    Pontifice 
concessa  foret  illicita,  sed  valida  ;  jus  enim  naturale  non  urget 
ex  hypothesi  et  dispensatio  prohibitioncm  juris  ecclesiastic! 
rcmittit.  Concessa  autcm  ab  Episcopo,  vi  indulti,  foret  etiam 
invalida,  et  Episcopus  circa  causae  suflicientiam  sequi  debet 
praxim  Sedis  Apostolicae. 

506.  3°  Praeterea  Ecclcsia,  ex  justa  causa,  positis  cautioni- 
bus,  concedens  dispensationem,  apponit  nonnullas  conditioner, 
nempe  ut  matrimonium  celebretur  absque  ritu  religiose  :  « Insu- 
per  in  tribuendis  hujusmodi  dispensationibus,  praeter  enun- 
tiatas  cautiones. . . ,  adjectae  quoque  fuerunt  conditiones,  ut  haec 
mixta  conjugia,  extra  ecclcsiam  et  absque  parochi  benedictione 
ulloque  alio  ecclesiastico  ritu,  celebrari  debeant.  Quae  quidem 
conditiones  eo  potissimum  spectant,  ut  in  catholicorum  animis 
numquam  obliterate  memoria  turn  canonum,  qui  istiusmodi 
mixta  matrimonia  detcstantur,  turn  constantissimi  illius  studii, 
quo  Sancta  Mater  Ecclesia  numquam  destitit  filios  suos  avertere 
et  deterrere  ab  iisdem  mixtis  conjugiis,  in  eorum  et  futurae 
prolis  pcrniciem  contrahendis   ».  Ita  Card.  Antonelli,    /.  c., 
idemque  alia  omnia  documenta  repetunt.  Parochus  igitur  cum 
testibus  matrimonio  assistit,  perinde  ac  si  partes  unice  agat 
mcri  test-is,  ut  aiunt,  qualificati  seu  auctorizabilis,  ita,  scilicet, 
ut,  utriusque  conjugis  audito  conscnsu,  deinde  pro  suo  officio 

1.  Rosset,  n.  1756. 
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actum  validc  gestum  in  matrimoniorum  librum  rcfcrat ;  et  in 
hoc  consistit  assistcntia  mere  passiva,  stricte  sumpta. 

507.  At  vero  consuetude  aut  necessitas  progressu  tcmporum 
plura  pcrmisit  ita  ut  parochi  assistentia  cvaserit  partim  passiva 
et  partim  activa ;  quod  indiget  declaratione.  Igitur  assistentia 
mere  passiva,  stricte  sumpta,  in  mixtis  nuptiis  prohibentur  : 

508.  a)  Publicationes,  ut  docet  Pius  VI  in  epist.  ad  Card. 
Archiep.  Mechlinienscm,    13  Julii  1783,  et  in  pluribus  aliis 
documentis  traditur,  quia  cxinde  salutaris  horror  in  fidelibus 
erga  haec  matrimonia  minueretur.  Sed  hodie  disciplina  Eccle- 
siae  hac  in  re  benignior  facta  est.  Nam  proclamationes  et  in 
mixtis  conjugiis  fieri  possunt,  suppressa  tamen  mentione  reli- 
gionis  contrahentium ;  quod  si  alio  modo  certe  constare  potest 
de  libero  contrahentium  statu,  magis  expedit,  saltern  in  non- 
nullis  casibus  et  adjunctis,  easdem  dispcnsare,  quod  Ordinarii 
arbitrio  remittitur.  Revera  S.  G.  S.  Officii  diei  11  Mail  1864 
episcopo  Natchetensi  rescripsit  :   «  Posse  fieri  proclamationes 
in  mixtis  nuptiis  quae  apostolica  dispensatione  contrahuntur, 
suppressa  tamen  mentione    religionis    contrahentium   ».  Et 
S.  C.  de  Prop.  Fide,  dum  mense  Majo  an.  1871  ad  examen 
revocavit  acta  et  decreta  Synodi  Smyrnis  habitae,  decrevit  : 
<  Proclamationes  quae  in  matrimoniis  praemittuntur  non  fiant 
in  mixtis   connubiis,    nisi  quando  necessariae  et  opportunae 
vidcantur,  judicio  Ordinarii,  pro  detegendis  impediments,  et 
omissa  mentione  religionis  eorum  qui  nuptias  sunt  contracting » . 
VideetiamaliamS.  C.  S.  Officiiresponsionemrelatanuz.  709  (1). 

509.  b)  Caeremoniae  quae  sunt  in  Rituali  ab  initio  usque 
adMissam,  nempe  receptio  consensus,  verba :  Ego  vos  conjungo 
aliave  usu  recepta,  benedictio  annuli,   ceteracque   orationes. 
Quaesitum  fuit  a  S.  G.  S.  Officii :  «  So  nei  matrimonii  misti  il 
sacerdote  debba  anche  astcnersi  dal  pronunziare  le  parole :  Ego 
vos  conjungo  »  (2)  ;  et  S.  G.,  die  26  Nov.  1836,  rcposuit  : 
«  Parochus,  assistens  matrimonio  mixtae  religionis,  sese  absti- 
neat ».  At  in  nonnullis  regionibus,  uti  in  Gallia  et  in  America 

1.  Boudinhon,  Canonists  Contemporain,  an  1893,  paye  421  sequ. 

2.  Latine :   «   An  in  matrimoniis  mixtis  sacerdos  abstinere  quoque 
debeat  a  verbis  :  Ego  vos  conjungo  ?  » 


350  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMOMO 

Septentrional!,  parochus  interrogat  partes  de  consensu,  illum- 
que  recipit,  cetera  omnia  omittens.  Hie  usus,  ubi  viget,  servari 
posse  vidctur.  Nee  concionem  assistentiapassiva perse  videtur 
excludere  (n.  514).  Quibus  positis,  patet  quid  faciendum,  si, 
post  initum  matrimonium  civile  validum  coram  magistratu 
civili,  non  urgcnte  dccreto  Tametsi,  saltern  pro  parte  acatho- 
lica,  partes  velint  coram  parocho  contrahere,  servatis  omnibus 
de  jure  servandis.  Nempe  consensus  renovari  non  debet,  si 
coustet  praestitum  fuisse,  et  ideo  matrimonium  fuisse  validum; 
proinde,  nisi  Episcopus  alias  caeremom'as  permiscrit  (n.  515), 
sponsi  ad  summum  se  sistent  coram  parocho,  qui  pia  exhorta- 
tione  eos  alloquitur.  Idem  dicas,  si,  post  valide  celebratas 
uuptias  coram  ministro  acatholico,  pars  catholica  resipuerit, 
absolutionem  a  peccato  commisso  et  a  censura  obtinuerit,  et 
modo,  servatis  omnibus  ceteroquin  servandis,  vellet  coram 
parocho  contrahcre. 

510.  c)  Benedict!*)  nuptiaUs,  quae  habetur  in  Missali  una 
cum  Missa  pro  sponso  et  sponsa :  num  vero  et  quando  alia  Missa 
de  die  celebrari  possit,  ex  responsione  S.   C.  S.  Officii  infra 
citanda  apparebit. 

511.  (1)  Aliae  sacrae  caeremoniae  seu  ritus,  quibus,  juxta 
Ritualc  dioecesanum,  matrimonium  celebratur. 

512.  e)  Matrimonii  celeb  ratio  in  ecclesia.  Cum   simus  in 
odiosis,  nomine  ecclesiae  non venit  somsfmaut  capella  privata  ; 
de  qua  re  infra. 

513.  f)    Tandem    usus    alicujus    vestis    sacrae  ex   parte 
paroclii,  c.  g.,   supcrpcllicei  et  stolae.  Tales  au tern  non  sunt 
vestis  talaris,  aut  consuetae  vestes  cardinalitiae,  cpiscopales, 
praelatitiac. 

514.  Haec  illustrant  sequentes  responsiones  S.  C.  S.  Officii. 
Quaesitum  fuerat :  «  1°  Se  si  puo  fare  il  matrimonio  (misto) 

in  chiesa,  levato  il  Santissimo  ?  2°  Se  si  puo  permettere,  che 
il  sacerdote  porti  la  cotta  e  la  stola  nella  funzione?  3°  se  si  puo 
fare  una  piccola  predica  prima  e  dopo  la  ceremonia  sulla  san- 
tita  e  indissolubilita  del  contratto  »  (1).  S.  C.,  die  16/w/«1885, 

1.  Laline  : « 1°  An  matrimonium  mixtum  fieri  possit  in  ecclesia,  amoto 
Sanctissirno  Sacramento?  2"  An  permitti  possit  ut  sacerdos  deferat, 
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reposuit  :  «  Dctur  instructio  Antonelli,  15  Nov.  1858 ;  et  quoad 
concionem,  arbitrio  Episcopi  ». 

Insuper  Episcopus  Nanceiensis  et  Tullensis  quaesiverat, 
num.  tuta  conscientia  in  sua  diocccsi  tolcrare  posset :  «  1°  Quod 
consensus  conjugum,  salva  forma  Cone.  Trid.,  in  sacristia 
jpedperetur1?  2°  Quod  in  parochiis,  ubi  sacristia  apta  et  conve- 
nicns  non  adest,  consensus  reciperetur  in  alto  loco  ecclesiae 
(nljmicto,  utcapella  remota,  sinecereis  accensis,  nee  quocumque 
ornalu  special! J?  3°  Quod  parochus  superpelliceum  et  stolam 
indueret,  ad  interroganduin  de  consensu  et  benedicendum 
animlum  ?  4°  Quod  praedictas  vestes  sacms  indutus,  si  non 
intcrrogare  liceret,  saltern  bcnediceret  annulum,  et  breveni, 
piam  ac  hortatoriam  concionem  conjugibus  haberet?  5°  Quod 
Missa  nou  de  sponsis,  sed  de  die,  omisso  omni  ritu  bene- 
dictionis  qualiscumquc,  coram  talibus  conjugibus  celebrure- 
tur?  ».  S.  G.,  feria  IV,  die  17  Jan.  1877,  attentis  peculiaribus 
circumslantiis  in  dicla  diocccsi  occunvntilms,  rcposuit  :  «  Ail 
lum  ct  ±"n  al'lmiiiifive.  Ad  IV1"1  pnidonli  ai'hilrioll.  P.  D.  Ordi- 
narii,  ju.vta  instructionem  Etsi  Sanctissimus,  15  Nov.  1858. 
Adiumutin  iiracccdculi.  Ad.t)l""dclii!'iics|)oiisumutin  Versulien., 
feria  IV,  die  17  Jan.  LS72,  nempe  :  Propositis  a  It.  P.  D. 
Episcopo  Versalien.  nonnullis  ditbiis,  ad  prinnun  ita  exposi 
tion  :  Utnun,  vigore  clausulae :  EXCLUSA  TAMI-:.\  s i- M PER  Miss AE 
CELEBRATIO.NE,  quae  apponitur  ut  rescriptis  de  matrimoniis  mixtis, 
prohibeatur  tuntuni  Missa  pro  sponsis  cum  orationibm  et 
benedictionibus,  uti  in  Missali  Romano,  an  quaelibel  Missa, 
cl'udii  prirula,  t/mie  celebretur  coram  sponsis  et  coniitilms  post 
matrimonium,  licet  sjjonsis  non  delnr  distincta  sedes  ?  E.mi 
J)ninini  decreverunt  respondendum  esse  :  affirmative  ad 
ulrainqnc  jKU'lein,  tjiuuulo  Missa  celebretur  ctim  omnibus 
expositis  ci/runtst(ni(i.is,  ita  ut  ea  habeatur  tanquam  comple- 
mention  caeremoniae  matrimonii  •». 

515.  Quamquam  baec  vera  sint,  tamen  Card.  Antonelli  in 
cit.  instructione  an.  1858,  post  verba  relata,  quum  dixisset  de 

duranto  caeremonia,  suporpelliceum  et  stolam?  3°  An  ante  vel  post 
caeremoniam  fieri  possit  brcvis  concio  circa  matrimonii  sanctitatcin 
et  indissolubilitatem?  » 
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cetero  unicam  futuram  esse  formulam  harum  dispcnsationum, 
quae  haec  omnia  implicite  continet,  subdit :  «  Quod  si  in  ali- 
quibus  locis  sacrorum  Antistites  cognoverint  easdem  condi- 
tiones  (de  mixtis  conjugiis  absque  parochi  benedictione,  alioque 
ecclesiastico  ritu  celebrandis)  impleri  baud  posse,  quin  graAdora 
exinde  oriantur  damna  ac  mala  vitanda,  prudenti  corumdem 
sacrorum  Antistitum  arbitrio  committit  (Sanctitas  Sua),  ut  ipsi, 
salvis  firmisquc  semper  ac  perdiligenter  servatis  cautionibus... 
(n.  496  sequ.),  judicent  quando  commemoratae  conditiones  de 
contrahendis  mixtis  bisce  nuptiis  extra  ecclesiam,  et  absque 
parochi  benedictione  impleri  minime  possint,  et  quando  in 
promiscuis  bisce  conjugiis  ineundis  tolerari  queat  mos  adbibendi 
ritum  pro  matrimoniis  contrabendis  in  dioecesano  Rituali 
legitime  praescriptum,  exclusa  tamen  semper  Missae  celebra- 
tione  ac  diligentissime  perpensis  omnibus  rerum,  locorum  ac 
personarum  adjunctis,  atque  onerata  ipsorum  Antistitum  con- 
scientia  super  omnium  circumstantiarum  veritate  et  gravitate. 
Summopere  autem  exoptat  Sanctitas  Sua,  ut  iidem  sacrorum 
Antistites  hujusmodi  indulgentiam  seu  potius  tolerantiam, 
eorum  arbitrio  et  conscientiae  omnino  commissam,  majori, 
quo  fieri  potest,  silentio  ac  secreto  servent ».  Proinde  Episco- 
pus  ex  gravi  causa  potest  ea  omnia,  de  quibus  n.  509  sequ., 
permitterc,  exclusa  Missae  celebratione.  Attamen  benedictio 
annuli  partis  haereticae  difficilius  admitti  potest.  Vide  respon- 
sionemS.  C.  S.  Officii,  1  Aug.  1821,  apud  Collect.  S.  G.  de 
Prop.  Fide,  n.  1543. 

516.  S.  C.  de  Prop.  Fide  in  epist.  ad  Vicarium  Apost. 
Mayssurii,  kDec.  1862,  nonnulla dubia solvit,  quaerem  nostram 
respiciunt : 

«  Et  primo  quid  intelligendum  sit  sciscitaris  per  verba, 
quibus  in  laudata  instructione  innititur,  et  quasi  ligatur  facul- 
tas  seu  tolerantia  benedicendi  mixta  matrimonia,  scilicet  ad 
evitanda  graviora  mala  et  damna.  Procul  dubio  graviora  inde 
oriuntur  mala  et  damna  :  1°  Quotiescumque  ob  denegatam 
matrimoniis  mixtis  benedictionem  facile  excitarentur  haereti- 
corum  querimoniae  et  odia  adversus  fideles  legesque  ccclesias- 
ticas  ;  2°  Quotiescumque  denegata  a  parocho  catholico 
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benedictione,  sponsi,  ante  vel  post  coram  illo  celebratum 
inatrimonium,  ministellum  adeant,  vel  etiam  in  heterodoxorum 
templum  conveniant  ad  sacrilegam  benedictionem  obtinendam, 
parocho  catholico  omnino  posthabito ;  3°  Quotiescumque  insuper 
timcndum  esset  quod,  recusata  ab  ipsis  expetita  benedictione, 
aut  non  servarentur  necessariae  cautiones  de  amovendo  a 
conjuge  catholico  perversionis  periculo  et  de  universa  prole  in 
catholica  religione  educanda,  aut,  quod  detestabilius  foret,  ne 
pars  catholica  ad  haereticorum  castra  in  sui  et  futurae  prolis 
aeternam  perniciem  transiret.  Evidenter  haec  et  similia  sunt 
gravia  ilia  damna  ac  mala...  Quandocumque  autem  ob  notabi- 
lem  locorum  distantiam  praesules  per  se  causarum  et  circum- 
stantiarum  gravitatem  et  veritatem  cognoscere  nequeant  circa 
mixta  matrimonia  sacerdotali  benedictione  honestanda,  pote- 
runt  per  missionaries  sibi  subditos,  haec  eadein  implere,  qui 
tamen  sint  circa  praedictas  causas  et  instructionem  op  time 
edocti,  prudentia  et  zelo  secundum  scientiam  praediti. 

«  Quae  tertio  loco  te  anxium  reddcbant  circa  silentium  ac 
secretum  in  laudata  instructione,  quoad  posse,  inculcatum, 
non  ita  pressc  intelligenda  videntur,  ut  nemini  innotescat 
haec  S.  Sedis  indulgentia  ,seu  potius  tolerantia  in  benedicendis 
mixtis  nuptiis.  Etenim  scias  oportet,  quod  Sanctitas  Sua  monitos 
esse  voluit  praesules,  ut  non  passim  et  absque  delectu  matri- 
moniis  mixtis  benedictio  impertiatur,  nee  per  publicas  instruc- 
tiones,  veluti  etiam  per  modum  regulae,  tali  utantur  facultate, 
sed  prudenter  admodum  et  caute,  ut  oblivioni  non  tradantur 
saluberrimae  Ecclesiae  conditiones,  quae  semper  implicite  tali- 
bus  dispensationibus  adjunctae  intelliguntur  ». 

517.  4°  Ulterius,  remoto  etiam  per  dispensationem  impedi- 
mento  mixtae  religionis,  conjuges  nequeunt,  vel  ante  vel  post 
matrimouium  coram  parocho  initum,  adire  ministrum  acatho- 
licum  sive  per  se  sive  per  procuratorem,  ut  declaravit  etiam 
S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  12  Martii  1897.  Hanc  rem  illustrat 
instructio  S.  C.  S.  Officii  ad  Episcopos  regni  Hannoveriani, 
17  Febr.  1864  : 

*  Non  latet  quibusdam  in  locis  haereticum  ministrum  agere 
personam  magistratus  mere  civilis,  coram  quo  sistere  solent 
I.  23 
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conjuges  aut  etiam  debent  ob  finem  politicum,  nempe  ut  ha- 
beantur  civilitcr  honesti  conjuges,  prolesque  censeantur  legi- 
timae.  Jam  vero  urgentibus  haereticis  aut  lege  civili  imperante, 
non  improbatur,  quod  pars  catholica  una  cum  haeretica  se 
sistat,  ante  vel  post  contractum  ad  formam  Tridentini  matrimo- 
nium,  etiam  coram  ministro  haeresi  addicto  ad  actum  civilem 
dumtaxat  explendum.  Etenim  ad  dubiiim  olim  sic  expressum  : 
utrum  catholicus,  coram  proprio  catholico  parocho  una  cum 
haeretica  contrahens,  licite  possit,  urgentibus  haereticis, 
matrimonium  hoc  ratificare  coram  ministro  haeretico,  si  nulla 
hinc  ritus  haeretici  professio  habeatur  aut  colligatur,  et  quid- 
quid  minister  haereticus  in  casu  peragit,  civilis  dumtaxat  et 
politica  gratulatio  sit  et  censeatur?  per  S.  C.  responsum  luit 
affirmative.  Verum  enirn  vero  quotiescumque  minister  haere 
ticus  censetur  veluti  sacris  addictus,  et  quasi  parochi  munere 
fungens,  non  licet  catholicae  parti  una  cum  haeretica  matrimo- 
nialem  consensum  coram  tali  ministello  praestare,  eo  quod  hie 
adhiberetur  ad  quamdam  caeremoniam  religiosam  complendam, 
et  pars  catholica  ritui  haeretico  se  consociaret :  undo  oriretur 
quaedam  implicita  haeresi  adhaesio,  ac  proinde  illicita  omnino 
haberetur  cum  haereticis  in  divinis  communicatio.  Eapropter, 
etsi  perniciosa  haec  consuetude  inoleverit,  ita  ut  a  clero  de  facili 
corrigi  non  possit,  nihilo  tamen  sccius  omni  adhibito  studio  ac 
zelo  evellenda  erit.  Et  sane  Benedictus  XIV  (De  Syn.,  lib.  VI, 
cap.  VII,  n.  2)  aperte  docet  non  licere  contrahentibus  se  sistere 
coram  ministro  haeretico,  quatenus  assistat  ut  minister  addictus 
sacris,  et  contrahentes  peccare  mortaliter  et  esse  monendos. 
Opportune  itaque  abs  te  instructi  ac  commoniti  parochi  ac 
missionarii  edoceant  fideles,  qua  publicis  in  ecclesia  catechesi- 
bus,  qua  privatis  instructionibus  circa  constantem  Ecclesiae 
doctrinam  et  praxim,  ita  ut  a  mixtis  contrahendis  nuptiis,  quoad 
fieri  possit,  salubriter  avertantur ;  sinautem,  abhorreant  pror- 
sus  a  celebrando  matrimonio  coram  haeretico  ministro  sacris 
addicto,  id  quod  omnimode  illicitum  et  sacrilegum  est.  Ita  re 
sponsum  fuit  Ordinario  Trevirensi  sub  ferial  V,  die  21  Apr.  1847. 
«  Sciant  igitur  parochi,  si  interrogentur  a  contrahentibus, 
vel  si  certe  noverint  eos  adituros  ministrum  haereticum  sacris 
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addictum  ad  conscnsum  matrimonialem  praestandum,  se  silere 
non  posse,  scd  monerc  cosdcm  debcrc  sponsos  de  gravissimo 
peccato,  quod  patrant,  ct  de  censuris  in  quas  incurrunt. 
Verumtamen  ad  gravia  praecavenda  mala,  si  in  aliquo  pecu- 
liari  casu  parochus  non  fuerit  interpellatus  a  sponsis,  an  liceat, 
necne,  adirc  minlstrum  haereticum,  et  nulla  fiat  ab  iisdem 
sponsis  explicita  declaratio  de  adeundo  ministrum  haereticum, 
pracvideat  taincn  cos  forsan  adituros  ad  matrimonialem  reno- 
vandum  consensum,  ac  insuper  ex  adjunctis  in  casu  concur- 
rcntibus  praevideat  mouitionem  certo  non  fore  profuturam, 
imo  nocituram,  indcque  pcccatum  matcriale  in  formalcm  cul- 
pam  vertcndum,  tune  sileat,  remoto  tamen  scandalo,  et 
dummodo  aliae  ab  Ecclesia  requisitae  conditiones  atque  cau- 
tiones  rite  positae  smt,  praesertim  de  libero  religionis  exercitio 
parti  catholicae  concedendo,  necnon  de  universa  prole  in 
religione  catholica  educanda  » . 

Gemina  prorsus  habet  eadem  S.  G.  Inqu.  in  cit.  instruc 
tions,  MZDec.  1888,  ad  Patriarehas,  Archiepiscopos  et  Episco- 
pos  rituum  Oricntalium. 

518.  Ex  his  patet :  1°  conjuges  utique  posse  ministrum 
haereticum  adire,  qui  personam  magistratus  civihs  gerit  ad 
matrimonium  civile  iueundum ;  2°  certe  non  licere  parti  catho 
licae  ilium  adire  uti  ministrum  sacris  addictum,  ad  caeremo- 
niarn  religiosam  explendam.  Id  semper  verificari  videtur  quo- 
ties  minister  acatholicus  in  templo  aut  vestibus  sacris  indutus 
conjuges  rccipit  ct  alloquitur  :  tune  enim  ipse  locus  aut  vestes 
dicunt  ministrum  assistere  uti  personam  sacram,  et  rem 
sacram  agere.  3°  Quid  vcro  si  conjuges  ipsum  adeunt  uti 
ministrum  religiosum,  sed  nulla  fit  religiosa  caeremonia,  e.  g., 
si  minister,  profanis  vestibus  indutus,  extra  templum,  fausta 
quaeque  conjugibus  adprecatur,  recoleus  conjugalia  jura  ac 
officia,  quin  putet  exinde  conjugio  ullam  sanctitatem  accedere, 
et  quin  etiam  pars  catholica  intendat  caeremoniam  sacram 
explere,  scd  tantum  comitati  alterius  respondere,  sive  hie 
forte  ritum  sacrum  intendat,  sivc  non?(l).  Pulamus  licere 

1.  Vecchiotti,  Instil.  Canon.,  vol.  Ill,  $  08. 
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parti  catholicae  in  hisce  rerum  circumstantiis  ministrum  hae- 
reticum  adire  :  nam  non  verificatur  ratio  prohibitionis  quae  in 
cit.  instructione  exponitur  illis  verbis  :  «  quod  hie  (minister 
haereticus)  adhiberetur  ad  quamdam  caeremoniam  religiosam 
complendam,  et  pars  catholica  ritui  haerctico  sese  consociaret, 
unde  oriretur  quaedam  implicita  haeresi  adhaesio,  et  proinde 
illicita  omnino  haberetur  cum  haereticis  in  divinis  communi- 
catio  » .  Proinde  tota  quaestio  redueitur  ad  scandalum  :  quod 
certe  evitare  tenemur  virtute  charitatis,  quae  tamen  non  obli- 
gat  cum  gravi  incommodo.  Ex  verbis  Benedict!  XIV,  De  Syn., 
lib.  VI,  cap.  VII,  n.  2,  eadem  conclusio  sequi  videtur. 

519.  Quid  vero  si  parochus  certo  sciat  partes,  non  obstante 
monitione,  ministrum  acatholicum  uti  sacris  addictum,  adi- 
turas  esse,  e.g.,  quia  ipsaemet  partes  idparocho  monenti  aperte 
fatentur?  Si  id  impediri  omnino  non   potest    et  periculum 
grave  est  ne  partes,  praetermisso  parocho,  unum  ministrum 
acatholicum  adeant,  et  aliunde  cautiones  verae  et  opportunae 
non  desunt,   putamus,    salva  meliori  sententia,   parochum, 
remoto  scandalo,  assistere  posse,  quia  haec  assistentia  non  est 
intrinsece  mala,  et,  ea  negata,  majora  mala  sequcrcntur  turn 
ipsis  conjugibus  turn  proli.  Haec  doctrina  confirmatur  ex  his 
quae  infra    dicemus   de    matrimonio    indignorum.   Ceterum 
parochus  consulat  Ordinarium  ct  Ordinarius,  si  tempus  est, 
Sanctam  Sedem. 

520,  Pars  catholica,  quae  matrimonium  cum  parte  acatho- 
lica  iniit  coram  acatholico  minis tro  uti  sacris  addiclo,  excom- 
municationem  Romano  Pontifici   speciali  modo  reservatam 
incurrit.  In  indulto  Episcopis  dato  additur  semper  clausula  : 
Praevia  semper  absolutione  a  censuris,  et  impositis  poenitentiis 
salutaribus,  si  matrimonium  contractum  fuerit  coram  ministro 
haeretico,   et  in   dispensatione  a   Sede  Apostolica  concessa, 
quando  agitur  de  matrimonio  jam  inito  coram  ministro  haere 
tico,  ponitur  absolutio  a  censuris  ob  id  incursis.  Etiam  in- 
structio  S.  G.    S.  Officii  ad  Episcopos  regni  Hannoveriani 
(n.  517)  et  responsio   S.  C.  S.  Officii,  2  Mart.  1842,  (n.  523), 
censurarum  mentionem  facit.  Equidcm,  e  contrario,  S.  G.  S. 
Officii,  25  Apr.  1770,  formaliter  dcclaravit :  <  virum  et  mulie- 
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rem  catholicam,  contralicntcs  coram  ministris  acatholicis 
matrimonium,  non  ineidere  in  censuras,  scd  in  his  casibus 
niissionarium  se  gerere  debere  juxta  dccrctum  diei  29  Nov. 
1764  ».  Praetcrca  cadcm  S.  G.  S.  Officii,  menseDec.  1873,  ad 
examon  rcvocavit  quaestionem,  num  in  formula  rescriptorum 
pro  dispensatione  ab  impedimento  mixtac  rcligionis  omitloiida 
vH  conservanda  esset  absolutio  a  censuris,  quoties  agitur  de 
matrimonio  jam  contracto  coram  ministro  acatholico,uti  sacris 
addicto,  ct  rcposuit  interim  esse  conservandam,  donee  hie 
arliculus  rcsolutus  fuerit.  Sed  deinde  hie  articulus  reso- 
lutus  fuit  in  sensu  cxistcntiac  eensurae ;  nam  die  22  Mart.  1879, 
eadem  S.  C.  declaravit  cos,  qui  taliter  matrimonium 
ineunt,  ineurrere  exeommunicationem  Romano  Pontifici 
speciali  modo  reservatam  in  Const.  Apostolicae  Sedis, 
n.  1,  latam  in  apostatas,  hacrcticos,  cisqne  eredentes,  corum- 
que  reccptatores,  fau tores,  defcnsorcs.  S.  Poenitentiaria  die 
29  Apr.  1893,  episcopis  Bavariae  indulsit  ut,  vi  facultatnm 
triennalium  episeopis  concessarum  pro  foro  interne  et  his 
facultatibus  perdiirantibus,  possent  vel  per  se  vel  per  alios 
confcssarios  ab  hae  cxcommunicatione  dispcnsare. 

521 .  Post  ea  quae  hue  usque  disputavimus  de  dispensatione 
in  impedimento  mixtac  religionis,  facile  intelliguntur  plurcs 
cliiusidac  quae  inscri  solent  sive  in  rescripto  dispensationis 
sive  in  indnlto  Episcopis  facto  ad  dispcnsandum.  Formulas 
dispensationis  et  indulti  vide  in  Alleg.  IV.  Paucis  abhinc  annis 
apponi  semper  indulto  consueverat  clausula :  Exceptis  Italis 
de  quibus  non  constat  italicum  domicUium  omnino  deseruisse. 
At  ferialV,  die  4  Mali  1887,  S.  C.  S.  Officii  ad  dubium  :  «  Se 
sia  o  no  da  conservarsi  nclla  formula  per  gl'indulti  relativi  ai 
matrimonii  misti  la  clausula:  Exceptis...  (1)  > ;  reposuit  esse 
demcndam;  quod  Romanus  Pontifex  eadem  die  approbavit. 
Hinc  in  indultis  quae  deinceps  conceduntur,  ilia  exceptio  non 
legilur.  Clausulas  autcm  communes  aliis  quoquc  matrimonia- 
libus  dispensationibus  et  indultis,  superius  explicatas  habes  : 


1.  Latine  :  Utrum  sit   conservanda,  necne,  in  formula  indultorum 
pro  matrimoniis  ruixtis  clausula  :  Exceplis 
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quas  clausulas  Episcopus,  vel  concessam  a  S.  Scde  dispensa- 
tionem  execution!  demand  ans,  vel  vi  indulti  dispensans,  ser- 
vare  sedulo  debet.  Ita,  e.  g.,  de  clausula :  Intra  fines  suae 
dioecesis,  vide  n.  454  ;  de  clausula  :  Nee  aliud  obstet  canonicum 
impedimentum,  n.  466  sequ. ;  de  clausula  :  Facta  simul  in  sin- 
gulis  dispensationibus  concedendis  expressa  apostolicae  delega- 
tionis  menlione,  n.  459.  Apponinon  solet  inindulto,  sed  subau- 
ditur  clausula  :  Cum  tuis  subditis  tantum,  qua  Episcopus  uti 
indulto  nequit,  nisi  pars  catholica  sit  sua  subdita  ratione  domi- 
cilii  vel  quasi  domicilii  (n.  450).  Ad  rem  S.  G.  S.  Officii, 
14  Dec.  1882,  ad  Vicarium  Apost.  Gibilterrae  :  «  Indultum  S. 
C.  deProp.  Fide  (dispensandi  ab  impedimento  mixtae  religionis) 
non  posse  respicere,  nisi  subditos,  necipsum  (Vicarium  Apost.) 
posse  extraneos  admittere  ad  matrimonium  mixtum,  nisi  in 
casibus  in  quibus  isti  accedunt  ad  ejus  vicariaturn  muniti  jam 
necessaria  dispensatione  a  proprio  Praesule,  qui  tales  habeat 
facultates,  ct  ex  parte  ipsius  Vicarii  non  agatur  nisi  de  simplici 
executione  *.  Ordinarius  vi  indulti,  nisi  restrictio  in  eodem 
fiat,  permittere  matrimonium  potest  et  cum  haereticis  recen- 
tibus,  qui  sectam  haereticam  ipsi  formaverunt,  e.  g.,paucis 
abliinc  annis  cum  vetero-catholicis ;  sed  cum  perversionis 
periculum  et  scandalum  gravius  esse  solcat,  fideles  adhuc 
magis  deterrendi  sunt  ab  hoc  conjugio  et  major  vigilantia  ac 
gravior  causa  requiritur.  Ceterum  progressu  temporis  ii  haere- 
tici  cessant  esse  recentes  et  ideo  ceteris  acquiparantur.  Demum 
quando  agitur  de  matrimonio  mixto  inter  partes  quarum  alter- 
utra  vel  utraque  subjectae  suntimperio  Russico,  S.  C.  S.  Officii 
rescripto  dispensationis  apponit  clausulam :  dummodo personae 
uniendae  redire  non  teneantur  in  Russiam  ratione  domicilii  vel 
bonorum  ibidem  possessorum  ad  evitandas  molestias  et  bonorum 
proscriptionem. 

522.  Hacigitur  obtcnta  dispensatione,  matrimonium  mixtum 
est  licitum,  etsi  non  uno  ex  capite  dissuadendum.  Quid  vero 
faciendum,  si  pars  catholica  matrimonium  inivit  cum  acatho- 
lica  sine  dispensatione?  De  peccato  quod  committitur  et  de 
poenis  quae  culpabiles  mancnt,  vide  superius  dicta.  Jam  vero  si 
initum  matrimonium  fuit  validum,  non  urgente  decreto  Tametsi 
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saltern  pro  parte  haeretica,  quaestioni  propositae  respondet 
Card.  Lambruschini  in  cit.  instructione,  30  Apr.  1841,  adEpi- 
scopos  Hungariae  :  «  Getcrum,  quocumque  demum  modo  mixta 
haec  matrimonia,  citra  Ecclesiae  dispensationcm  et  necessa- 
rias  cautiones,  sivc  per  passivam  catholic!  parochi  praesentiam, 
sivc  coram  acatholico  ministro  contractafuerint,  illud  Episcopis 
et  parochis  Sanctitas  Sua  magnopere  commendat,  ut  omni 
pastoral!  sollicitudinc  catholicum  conjugem  ad  patratae  culpae 
detestationem  cougruamque  poenitentiam  opportune  conentur 
excitarc,  eumque  solerter  adducant  ad  obligationes  implendas, 
quibus  gravissime  tenetur,  illam  praesertim  quae  est  de  catho- 
lica  universae  prolis  educatione  impense  curancla.  Quae  si  ex 
voto  contingant,  adeoque  constet  eum  revera  resipuisse,  para- 
tumque  esse  ad  opportunam,  quoad  valuer! t,  scandal!  repara- 
tioncm,  tune  sane  poterit  ipse  sacramentorum  Ecclesiae 
particcps  fieri  »  (1).  Eadem  prorsus  habet  Pius  VI  in  epist.  ad 
Card.  De  Franckcnberg,  13  Jul.  1782.  Si  matrimonium  est 
nullum,  conjuges  vel  separentur  omnino,  vel  validum  ineant 
matrimonium.  Ad  novum  vero  matrimonium  ineundum  ad- 
mitti  conjuges  nequeunt,  «  nisi  servatis,  uti  supponitur,  cetero- 
quin  servandis,  pars  catholica,  facti  poenitens,  praeviis  saluta- 
ribus  poenitentiis,  a  patrata  culpa  absolutionem  rite  prius 
obtinuerit » ;  S.  G.  Inqu.  in  cit.  instructione,  12  Dec.  1888, 
ad  Patriarchas,  Archiepiscopos  et  Episcopos  rituum  orieu- 
talium(2). 

523.  Haec  confirmat  quoque  sequens  responsio  S.  G.  S. 
Officii.  Posito  dubio  :  a  Utrum  in  contractis  matrimoniis  (cum 
liacrcticis)  pastores  animarum  partem  pocni  ten  tern,  dummodo 
seclusum  sit  scandalum,  tuta  conscientia  ad  sacramentorum 
receptionem  admittere  possint  » ;  S.  G.  S.  Officii  respondit,  die 
2  Martii  1842  :  <  Quoad  matrimonia  valida,  ad  sacramenta 
percipienda  posse  admitti  sine  praevia  rcnoyatione  consensus ; 

1.  His  adde  conjugem  catholicum  absolvendum  csse  a  censura,  juxta 
dicta  n.  520,  si  coram  ministro  acatholico,  uti  sacris  addicto,  matri 
monium  inivit. 

2.  S.  C.  Inqu.  haec  cxcribitex  cit.  instructione  Hannoveriana  (n.  517) : 
sed  in  hac  legitur:...  absolutionem  a  contractis  censuris...;  dum  S.  C. 
Inqu.  dicit  :  a  patrata  culpa  absolutionem... 
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sed  ab  iisdem  percipiendis  arcendos,  donee  vera  dederint  resi- 
piscentiae  signa,  et  promiserint  executuros  totis  viribus  tarn 
conversionem  partis  haereticae,  quam  educationem  in  religione 
catholica  prolis  universae  natae  et  forsan  nasciturae,  et  tandem 
donee  obtinuerint  absolutionem  a  censuris  incursis  una  cum 
poenitentiis  salutaribus,  casu  quo  contraxerint  coram  ministro 
haeretico.  Quoad  matrimonia  vero  invalida,  cum  sit  nullum 
eorum  matrimonium  vitio  clandestinitatis,  non  esse  admitten- 
dos  ad  receptionem  sacramentorum,  nisi  prius  promiserint, 
post  impetratam  dispensationem  super  impedimento  mixtae 
religionis,  se  fideliter  executuros  eas  omnes  conditiones,  quae 
exiguntur  in  praefata  dispensatione,  et  dein  nisi  conscnsum 
renovaverint  coram  catholico  parocho  et  duobus  testibus,  et 
tandem  nisi  obtinuerint  prius  absolutionem  a  censuris  una 
cum  poenitentiis  salutaribus,  casu  quo  matrimonium  attenta- 
verint  coram  ministro  acatholico  » . 

524.  Hie  juvat  etiam  referre  verba  S.  C;  de  Prop.  Fide  ad 
Archiep.   Baltimorensem,  25  Jun.   1884  :  <  Post  celebratas 
mixtas  nuptias  parochi  gravi  conscientiae  onere  se  gravari 
sciant  invigilandi,  ut  promissae  a  conjugibus  conditiones  ob- 
serventur  et  effectum  sortiantur  >.  Et  S.  G.  Inq.  in  cit.  instruc- 
tione,  12  Dec.  1888,  in  fine:  «  Et  quoniam  in  gravissimo  hoc 
negotio  solius  presbyteri  arbitrio  nil  est  relinquendum,  ipsis 
injungendumerit,utde  quolibet  mixto  matrimonio  contrahendo 
quantocius  Episcopum  certiorem  reddant,  accuratissime  delatis 
omnibus  rerum,  locorum  et  personarum  circumstantiis.  Tam 
Episcopi,  quam  parochi  sedulo  invigilent,  ut  conjuges  datas 
cautiones  fideliter  adimpleant  » . 

525.  Concludimus  aliqua  addentes   de  matrimonio  inter 
catholicos  qui  ad  diversum  ritum  pertinent.  Nullum  est  cano- 
nicum  impedimentum  ;  sed  nonnulla  servanda  sunt.  Leo  XIII 
praescribit  in  Const.    Orientalium,  30  Nov.   1894,  §  VIII : 
«  Mulieri  latini  ritus  quae  viro  nupserit  ritus  orientalis  aeque 
ac  mulieri  orientali  quae  nupserit  latino,   integrum  erit  ut 
ad  ritum  viri,  ineundo  vel  durante  matrimonio,   transeat ; 
matrimonio  autem  soluto,  resumendi  proprii  ritus  libera  erit 
potestas  ».  Quoad  parochum  matrimonio  assistentem,  de  quo 
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in  cit.  const.  Orlentalium  nil  Icgitur,  servandum  putamus, 
si  rituum  diversitas  perdurat,  id  quod  statuit  Benedictus  XIV 
in  Const.  Etsi  pastoralis,  26  Mail  1742,  §  VIII,  n.  7  sequ., 
nempe  matrimonium  inter  maritum  latinum  et  graccam  mu- 
lierem  latine  coram  parocho  latino  contrahcndum  esse ;  inter 
maritum  graecum  et  mulierem  latinam  posse  contrahi  vel 
graece  coram  parocho  graeco,  duobus  vel  tribus  testibus 
praesentibus,  vel  latine  coram  latino,  ubicumquc  maritus 
graecus  voluerit;  ejus  autem  loci  ac  ritus  parochum  debere 
assistere,  ubi  et  quo  ritu  matrimonium  contrahitur.  Demum 
S.  C.  de  Prop.  Fide,  die  11  Apr.  1894,  ad  2um,  dcclaravit 
filiosfamilias,  generatim  loquendo,  baptizari  et  educari  debere 
in  ritu  patris. 

§  3°  -  -   De    impedimenta    indignitatis    rations   peccati   aut 
censurae  ant  iynorantiae  catechismi. 

526.  Qui  in  statu  peccati  mortalis  versatur,  aut  censura 
innodatur,  aut  ignorat  ipsa  elementa  doctrinae  cbristianae, 
indignus  cst  et  dicitur,  et  nequit  sine  sacrilegio  sacramentum 
matrimonii  reciperc,  nisi  prius  peccati  remissionem,  aut  abso- 
lutionem  a  censura  obtinuerit,  aut  doctrinam  christianam, 
quantum  satis  cst,  cdoctus  fuerit,  licet  profecto,  his  defectibus 
non  obstantibus,  matrimonium  forte  initum  validum  foret. 
Haec  per  se   clara   sunt,  sed  aliis  quaestionibus  non   levis 
moment!  januam  aperiunt. 

527.  Et  in  primis  quacritur,  num  parsdigna,  noscens  alterius 
indignitatom,  licite  possit  cum  ea  nuptias  inire;    videretur 
enim  non  posse,  quia  sacramentum  indigno  ministrat,  ct  simul 
ab    indigno    recipit.    At,   e   contrario,    D'Annibale,    p.  Ill, 
§  462,   communem  doctrinam  hac   in  re   reassumens,   haec 
habet  :    «    Hujus   sacramenti   ministri  ipsimet  contrahcntes 
invicem  sunt,  ipsi  et  subject!;  ideo  uterque  cavere  debet  ne 
indigne  suscipiat,  ne  indigne  ministret,  ne  conferat  indigno. 
Ne  suscipiat,  prout  quodvis  aliud   vivorum  sacramentum  ct 
planum  cst :  ac  proinde  ut  nee  censura  aliqua  impediatur,  nee 
peccato  lethali,  atquc  ideo  ut  ea  sciat  quae  ad  salutem  neces- 
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saria  sunt,  ct  rudimenta  fidci,  cum  ea  deinde  filios  suos  doccre 
debeat;  nam  ilia  christianum  culpabiliter,  haec  parentes  fu- 
turos  vcl  inculpabilitcr  ignorare  lethali  non  caret.  Ne  ministret 
indu/ne,  idest  indignus  ipse;  vcrum  quia  non  ministrat  ex 
officio,  et  minister  est  quasi  per  consequens  (1) ,  a  lethali  excu- 
satur.  Dcmum  nc  ministret  indigno  :  boc  in  cooperationem 
rccidit,  quam  sola  cliaritas  vctat :  cumque  charitas  non  obliget 
cum  incommode  gravi,  sine  quo  vix  aut  ne  vix  quid  em  quis 
abstinet  a  nuptiis,  vix  hoc  nomine  reprehend  endus  erit,  aut  ne 
vix  quid  cm  »  (2).  Proinde  si  aliqua  ei  sit  ratio,  ab  omni  culpa 
pars  digna  excusatur.  Bencdictus XIV, De  Syn.,  lib.  LY,  cap.  Ill, 
n.  5,  eorum  opinionem  refcllit,  qui  asserunt  matrimonium 
mixtum,  etiam  remoto  perversionis  periculo,  et  obtenta  ab 
Apostolica  Sede  dispcnsatione,  csse  intrinsece  malum,  quia 
pars  catholica  personae  indignae  sacramentum  ministrat ;  re- 
fellit,  inquam,  exemplo  sanctarum  foeminarum  catholicarum, 
quae  non  modo  cum  haereticis,  sed  etiam  cum  infidelibus 
matrimonium  contraxerunt ;  auctoritate  Goncilii  Gcneralis 
Ghalcedonensis,  quod  can.  14  permittit  catholicis  matrimonium 
cum  parte  hacretica,  Judaea  et  cthnica,  si  haec  promittat  se 
ad  orthodox am  fidem  transfer  re:  tandem  auctoritate  catholico- 
rum  Principum  eorumquc  Consiliariorum  qui  petunt,  ct  Roma- 
norum  Pontificum  ac  Romanarum  Gongregationum  quae 
conccdunt  dispensationem  ad  contrahendum  matrimonium 
cum  hacretica  sine  clausula:  Abjurata  prius  haeresi. 

528.  Potius  igitur  vidcndum  utrum  parochus  ac  testes  va- 
leant,  necnc,  sine  peccato  matrimonio  indigni  assistere.  Et 
quoad  testes,  facile  excusantur,  quippe  tencntur  impcdire 
altcrius  sacrilegium  non  officio,  sed  sola  charitate.  Proinde 
quoties  potcst  parochus,  certe  possunt  et  testes,  pro  qui  bus 
longc  minorcs  rationes  sufficerent,  quin  teneantur  ulterius 
inquirere  (3).  Quoad  parochum  autem,  absque  dubio  potest  et 
debet  assistere,  quoties  indignitatem  novit  ex  solo  foro  in- 

1.  De  Lugo,  De  sacram.  in  gen.,  disp.  VIII,  sect.  XIV. 

2.  Do  Lugo,  I.  c.,  n.  220  sequ.;  S.  Alphonsus,  lib.   VI,  n.  55  segu.; 
Croix,  VI,  /,  n.  147. 

3.  D'Annibale,  p.  Ill,  $463;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  54. 
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terno.  Videamus  num  possit,  quando  hanc  notitiam  habct 
ex  foro  extcrno. 

529.  IJenedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  VIH,  cap.  XIV,  n.  5, 
docct  parochum  non  posse  licite  sua  praesentia  et  auctoritate 
firmare  contractum,  quern  scit  a  contrahentibus  sacrilege  iniri: 
quod  recto  sensu  intelligendum  est.  Nam  in  primis  id  non  est 
intrinsece   malum,  ita  ut  numquam  licitum  esse  possit,  quia 
parochus  assistit,  uti  testis ;  atqui  assistere  uti  testem  etiam 
sacrilegio  non  est  intresece  malum,  ita  ut  nullo  in  casu  licere 
queat.  Secus  Ecelesia  numquam  permittere  posset,  ut  parochus 
assistat  matrimonio  mixto  vel  matrimonio  indigni  quacumque 
ex  causa,   et  tamen  permittit  (1).  At  parochus  licite  assistere 
nequit,  quia  tenetur  peccatum  impedire  turn  ratione  simplicis 
charitatis,  turn  ratione  muneris  parochialis,  quae  tamen  rationes 
non  semper  urgent.  Haec  principia  singulis  indignitatis  casibus 
applicemus. 

530.  Quoad  indignos  ratione  peccati,  haec  jure  communi 
statucnda  sunt.  Si  confessio  sacramentalis  est  ipsis  (pcccatori- 
bus  occult! s)  de  consilio  tantum  (n.  243),  parochus  assistere 
debet,  quia fortccontritionedigni  sunt;  si,  econtrario,  confcssio 
sacramentalis   est  ipsis  (pcccatoribus  publicis)  de  praecepto, 
parochus,  peracta  ab  indigno  sacramentali  confessione,  assistere 
debet,  ctsi  ficte  ad  poenitentiae  tribunal  indignus  accesserit, 
quia  in  foro  externo  est  dignus ;  non  peracta  ab  eodem  sacra 
mentali  confessione,  assistere  non  potest  (2).  Publicus  autem 
peccator  est  «  cum  crimen  sit  notorium  vel  jure,  quando,  scili 
cet,  quis  de  eo  juridice  convictus  est;  vel  facto,  cum,  scilicet, 
commissum    est   in  loco  publico ;   vel  fama,  nempe  cum  ex 
sufficientibus  indiciis  crimen  pcrvenitad  multos,ethoc  etiamsi 
aliquibus  ex  praescntibus  crimen  sit  occultum  » ;  S.  Alphon- 
sus,  lib.  VI,  n.  44  (3).  Idem  s.  Doctor,  n.  54,  subdit :  «  Pa 
rochus   autem   excusari    potest    ad   vitandam    mortem,   aut 
alia  graviora  mala  communitalis  \<-l  ipsorum  contrahentium, 
puta  ne  ipsi  pcrsevcrent  in  peccato  ».  Alii  probati  AA.  etiam 

1.  D'Annibalo,  I.  c.;  not.  8. 

2.  S.  Alphonsus,  /.  c. 

3.  Vide  etiam  Kit.  Rom.  De  Euchar. 
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mala  minus  gravia  excusare  autumant  (1),  e.  g.,  si  sponsi  sunt 
matrimonio  civili  conjunct!,  aut  periculum  est,  ne  illud  ineant 
sine  religiose ;  item  si,  omnibus  perpensis,  gravioramalaex  recu- 
sata  assistentia  sequerentur.  Sed  parochus,  etiam  urgente  suf- 
ficienti  causa,  consulat  Ordinarium,  qui  in  casibus  particulari- 
bus  statuet,  quod  magis  in  Dornino  expedire  judicaverit.  Si 
vero  unus  tantum  contrahens  est  peccator  publicus,  qui  renuit 
ad  sacramentum  poenitentiae  accedere,  benedictio  nuptiarum 
dari  poterit  favore  partis  dignae,  etiam  ex  minoribus  causis.  Ast 
parochus  etiam  in  hoc  casu  consulat  Ordinarium  ej usque  in- 
structiones  sequ&tuT.Jureparticulari,  si  confessio  sacramentalis 
semper  praescripta  est,  parochus,  hac  ab  utraqueparte  peracta, 
assistat,  secus  recurrat  ad  Ordinarium,  qui  in  concedenda 
licentia  assistendi  superius  exposita  prae  oculisliabebit. 

531 .  Haec  omnia  illustrant  sequentes  declarationes  S.  Sedis. 
In  primis  regulam  generalem  assignat  S.  C.  de  Prop.  Fide, 
17  Apr.  1820.  Quaesitum  fucrat :  «  Quid  agendum  cum  pravis 
iis  catholicis  qui  renuunt  peccata  confiteri,  priusquam  ad  ma- 
trimonium  accedant?  ».   S.  C.  respondit :  «  Si  catholic!,   de 
quibus  in  dubio,  sint  veri  publici  peccatores,  non  sunt  admit- 
tendi,  nisi  parochus  ex  causis  Arere  gravibus  excusari  possit, 
quae  rccensentur  penes  probates  AA.,  quos  consulat.  Si  sunt 
peccatores  occulti,   praemissa  salutari  admonitione,    etiamsi 
peccata  sua  confiteri  rccusaverint,  non  sunt  a  matrimonio 
excludendi  t. 

532.  Cum  vero  apostata,  durante  apostasia,   sit  profecto 
publicus  peccator,  parochus  ejus  matrimonio  non  assistet.  Die 
28  Nov.  1796,  quaesitum  fuerat  a  S.  C.  de  Prop.  Fide  :  c  Se  si 
puo  permettere  il  matrimonio  ad  un  cattolico  battezzato,  il 
quale  per  essere  maggiormente  in  grazia  del  Governatore,  si  fa 
turco,  e  dopo  un  tempo  prende  per  moglie  una  cattolica?  » (2). 
S.  C.  reposuit  :  «  Negative,  durante  apostasia  ». 


1.  Ballerini-Gury,   torn.  II,   n.  769;  De-Lugo,  De  sacrum,   in  gen., 
disp.  VIII,  n.  219  sequ. 

2.  Latine  :  An  possit   permitti   matrimonium    catholico  baptizato, 
qui  ut  magis  favorem  gubernatoris  sibi  conciliet,  Turcarum  sectam 
amplectitur  et  deinceps  ducit  uxorem  catholicam  mulierem? 
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533.  S.  G.  S.  Officii  sequential!  ubia  proposita  fuere  :  « 1°  An 
licitum  sit  matrimoniis  eorum  assistere,  qui  11011  solum  sint  e 
secta  Protestantium,  sed  etiam  c  societate  Muratorum  Libero- 
rum,  si  hujusmodi  ducere  velint  catholicas?  2°  Si  petentes 
matrimonium  fuerint  equidem  catholic!,  sed  obliti  ac  omnino 
expertes  religionis  per  varies  annos,  tandem  socios  se  junxerint 
Liberis  Muratoribus,  si  hujusmodi  velint  matrimonium  con- 
trahere  cum  catholicis,  quin  prius  Liberis  Muratoribus  renun- 
tiaverint,  num  licite  talibus  matrimoniis  assistendum  est?  » 

S.  C.,  die  21  Aug.  1861,  reposuit  :  «  Quoad  assistentiam 
matrimoniis  eorum,  qui  pertinent  ad  societatem  Liberorum 
Muratorum,  parochi  et  missionarii  se  gerant,  uti  cum  agitur  de 
praestanda  assistentia  matrimoniis  eorum,  quitamquam  public! 
peccatores  habentur.  Gum  vero  usque  adhuc  Apostolica  Sedes 
nullum  generale  decretum  super  hac  re  tulerit.  oportet  ut 
pastores  caute  ac  prudenter  se  gerant  :  et  debent  potius  in 
casibus  particularibus  ea  statuere,  quae  magis  expedirc  in 
Domino  judicaverint,  quam  general!  regula  aliquid  decernere. 
Certe  boni  pastoris  partes  erunt,  quantum  sine  clamoribus  et 
scandalis  fieri  poterit,  hujusmodi  connubia  impedire.  Confes- 
sarii  praescrtim  in  sacramento  poenitentiae,  qua  instructione 
ac  consiliis,  qua  adhortatione  debent  poenitentes  graviter 
admonere,  ne  tali  periculo  se  ac  futuram  sobolem  temere 
exponant,  cum  nihil  boni  faustique  expectari  possit  ab  eo,  qui 
Dei  ejusque  Ecclesiae  leges  tarn  inique  contemnit.  Quoniam 
vero,  denegata  facultate  contrahendi  hujusmodi  matrimonia, 
nonnulli  passione  forsan  abrepti,  parochi  ac  testium  praesen- 
tiam  negligerent,  initoquc  tantum  contractu  civili,  vitam  in 
concubinatu  degerent  (quod  ubi  viget  decretum  Tametsi  Cone. 
Trid.  verissimum  est) ;  ideo,  urgente  necessitate,  pro  casibus, 
ut  dictum  est,  particularibus  poterunt  ea  decerni,  quae  magis 
in  Domino  expedire  fuerit  judicatum  > . 

534.  Tandem  hie  referre  juvat  responsionem  ejusdem  S.  G.  S. 
Officii,  fer.  IV,  die  30  Januarii  1867.  Propositis  dubiis  : 

« 1°  Quid  agendum  quando  virbaptizatus,  sed  apostasiam  a 
fide  verbis  et  cordc  prof i tens,  asserensque  nominatini  se  non 
credere  Sacramentis  Ecclesiae,  petit  matrimonium  coram 
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eiusdcm  Ecclesiae  facie,  unice  ut  desiderio  sponsae  satisfaciat? 
«  2°  Quid  si  idem  vir  petit,  sectae  condemnatae  muratorum 
vel  similiaddictus,  qui  licet  fidem  non  omnino  amiserit,  sectae 
tamen  debite  renunciare  recusat? 

<  3°  Quid  si  idem  postulat  vir,  qui  fidem  non  abjecit,  sed 
earn  profiteri,  officiaque  Christiana  adimplere  abnuif?  » 

Responsum  fuit : 

<  Ad  lum  :  Quoties  agatur  de  matrimonio  inter  unam  partem 
catholicam  et  alteram  quae  a  fide  ita  deficit,  ut  alicui  falsae 
religion!  vel  sectae  sese  adscripserit,  requirendam  esse  consue- 
tam  et  necessarian!  dispensationem  cum  solitis  ac  notis  prae- 
scriptionibus  et  clausulis.  Quod  si  agatur  de  matrimonio  inter 
unam  partem  catholicam  et  alteram  quae  fidem  abjecit,  at  nulli 
falsae  religion!  vel  haereticae  sectae  sese  adscripsit,  quando 
parochus  nullo  modo  potest  huiusmodi  matrimonium  impedire 
(ad  quod  totis  viribus  incumbere  tenetur)  et  prudenter  timet 
ne  ex  denegata  matrimonio  adsistentia  grave  scandalum  vel 
damnum  oriatur,  rem  def erendam  esse  ad  R.  P.  D.  Episcopum, 
qui,  sicut  ei  opportuna  nunc  facultas  tribuitur,  inspectis  omnibus 
casus  adjunctis,   permittere  poterit  ut  parochus  matrimonio 
passive  intersit  tanquam  testis  author  izabilis,  dummodo  cautum 
omnino  sit  catholicae  education!  universae  prolis  aliisque  simi- 
libus  conditionibus.  » 

«  Ad  2um  :  Dandum  esse  Decretum  diei  28  Junii  1865,  quod 
est  huiusmodi  :  Quoad  matrimonia,  in  quibus  una  contra- 
hentium  pars  clandestine  aggregationibus  per  pontifwias 
Constitution's  damnalis  adhaeret,  dummodo  absit  scanda/um, 
Ordinarius,  habita  circumstatiarum  ratione,  pro  casibus  pai-ti- 
cularibus  ea  decernat  quae  mag  is  expedirejudicaverit.  » 

«  Ad  3um  :  Consultet  probates  Auctores,  etpraesertim  Bene- 
dictum  XIV,  De  Synodo  Dioeces,  lib.  VIII,  cap.  XIV,  n.  5  *. 

Porro  verba  :  rem  deferendam  esse  ad  R.  P.  D.  Episcopum, 
qui,  sicut  ei  opportuna  nunc  facultas  tribuitur...,  extendunt 
ad  omnes  episcopos,  juxta  ejusdem  S.  G.  responsionem  dat 
die  11  Jan.  1899. 

535.  Si  vero  quaeratur  quid   agendum  a  confessario, 
poenitens  matrimonium  contracturus  non  possit  absolvi,  Sea- 
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vini,  vol.  ///,  n.  935,  ex  libro  :  Examen  raisonne  ou  deci 
sions  theologiques,  Lyon  1851,  respondet  :  «  Vel  poenitcns 
putat  in  bona  fide  se  posse  matrimonium  licite  contrahere,  etsi 
non  absolutus,  vel  cognoscit  matrimonium  requirere  statum 
gratiae,  ut  licite  contrahatur.  In  primo  casu,  si  pracvideatur 
poenitens  monitioni  obtemperaturus,  moneatur  se  non  posse 
sine  gravi  peccato  matrimonium  contrahere  in  statu  peccati 
mortalis.  Si,  e  contra,  praevideatur  monitionem  contcmp turns, 
in  bona  fide  relinquatur,  et  confessarius  taceat  de  obligatione 
status  gratiae  ad  matrimonium  licite  contrahendum,  ne  peccet 
formaliter,  ubi  fortasse  solum  materialiter  peccabit.  Dicat 
tamen  pocnitenti  :  Si  matrimonium  ineas,  contende,  ut  vcro 
dolore  conteraris,  et  contritionem  perfectam  habeas  ante  ma- 
trimonii  celebrationem,  et  paulo  post  ad  me  revertaris,  ut 
confessionein  tuarn  perficere  possis.  In  secundo  casu  confes 
sarius  debet  poenitentem  a  matrimonio  contrahendo  retrahere 
usque  dum  absolvi  possit,  fortitcr  loquendo  de  sacrilegio,  quod 
committunt  matrimonium  ineuntes  in  peccati  mortalis  statu. 
Si  nihilominus  matrimonium  diffcrre  renuat,  moneat  ipsum 
confessarius  ut  omnino  curet  contritionem  perfectam  elicere. 
Confessarius  ita  sc  gerens,  etsi  non  putet  poenitentem  adeo 
eximiam  comparaturuni  cssc  dispositionem,  non  censetur  sacri- 
legium  approbare,  cum  coutendat  ut  vitetur  per  contritionem 
perfectam  ».  Haec  cohaerent  responsioni  S.  G.  de  Prop.  Fide 
data  die  5  Martii  1816  ad  Vic.  Ap.  Tunk.  Occid.,  et  relata  in 
Collect,  ejusdem  S.  C.  sub  n.  1520. 

536.  Quoad  indignos  ratione  censurae  eadem  doctrina  hue 
usque  cxposita  applicanda  est.  ReveraS.Poenitentiariarogata, 
quomodo  sese  gerere  debeat  parochus  in  celebratione  malri- 
monii  illorum,  qui  censuris  sunt  notorie  innodati,  die  10  Dec. 
1860,  respondit :  «  Curandum  pro  viribus  ut  ecclesiastic-is  cen 
suris  innodati  debito  modo  cum  Ecclesia  reconcilicntur;  at  si 
recusent,  et,  nisi  matrimonium  celebretur,  gravia  damua  im- 
minere  ATideantur,  parochus  Ordinarium  consulat,  qui,  habita 
rerum  et  dreumstantiaruin  ratione,  omnibusque  perpensis, 
quae  a  probatis  AA.  pracsertim  a  S.  Alphonso  Lig.  in  sua 
Theol.Mor.,  lib.  VI,  n.  54,  traduntur,  ea  declaret  quae  magis 
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expedire  in  Domino  judicaverit,  exclusa  semper  Missae  cele- 
bratione  > .  Quod  si  de  vitandis  agitur,  multo  magis  parochus 
consulere  debet  Ordinarium,  qui  assistentiam  non  permittet, 
nisi  in  casu  omnino  gravissimae  necessitatis  (1). 

537.  Tandem  quoad  indignos  ratione  ignorantiae  elemento- 
rum  doctrinae  christianae,  rem  optime  pro  more  suo  exponit 
Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  VIII,  cap.  XIV.  Ibi  reprobans 
statutum  nonnullarum  synodorum  particularium  et  opinionem 
quorumdam  theologorum  (inter  quos  Sanchez,  De  ma  trim., 
lib.  Ilf,  disp.XV,  n.  19),  qui,  cum  ignorantiam  doctrinae  chri 
stianae  non  invenerint  in  vulgatis  versiculis,  in  quibus  enume- 
rantur  impedimenta  matrimonium  impedrentia,  asserere 
proinde  non  dubitarunt  nemincm  posse  ob  illam  solam  a  matri- 
monio  celebrando  arceri,  demonstrat  in  primis  huic  doctrinae 
et  Rituale  Romanum,  et  S.  Carolum  Borromaeum,  et  quam 
plurimas  episcopales  synodos,  ac  Summorum  Pontif  icum  edicta 
adversari.  Deinde  addit  : 

€  Neque  in  contrariuin  facit,  quod  aiebat  Sanchez,  nimirum 
non  posse  Episcopum  nova  impedimenta  matrimoniuni  impe- 
dientia  statuere.  Huic  enim  difficultati  in  primis  respondemus 
ab  Episcopo  repellente  a  matrimonio  contrahendo  ignorantes 
christianae  religionis  necessaria  rudimenta,  nullum  de  novo 
poni  impedimentum,  sed  illud  explicari  et  inculcari,  quo 
iidem  jam  detinentur.  Enimvero  cum  matrimonium  inter  fide- 
les  ununi  sit  ex  septem  N.  L.  sacramentis  a  Ghristo  D.  insti- 
tutis,  atque  e  numero  eorum  quae  dicuntur  vivorum,  nemo 
sine  gravi  sacrilegio  illud  celebrare  potest  in  statu  peccati 
mortalis...  Nee  parochus  licite  eidem  matrimonio  assistit. 
Quam  vis  enim  juxta  communiorcm  magisque  receptam  senten- 
tiam  non  sit  sacramenti  matrimonii  minister. . . ,  nihilominus  in 
multis  comparatur  ministro,  nee  licite  sua  praesentia  et  aucto- 
ritate  firmare  potest  contractum,  quern  scit  a  contrahentibus 
sacrilege  iniri...  Qui  au tern  fidei  rudimenta  ignorat,  quae  ex 
gravi  praecepto  scire  tenetur,  quamdiu  ilia  non  addiscit,  cum 
potest,  versatur  in  statu  peccati  mortalis,  ac  propterea  jure  ac 

1.  Feije,  n.  277. 
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merito  a  matrimonio  contrahendo  arcetur.  Dcinde  idem  San 
chez...  Basilius  Pontius...  non  solum  in  Episcopo,  sed  etiam 
in  parocho  facultatem  agnoscunt  impediendi  ad  tempus  matri- 
monium  ex  aliqua  rationabili  causa,  puta  ad  sedandum  scan- 
dalum,  vel  ad  detegendam  alicujus  objecti  impcdimenti  verita- 
tem,  nee  tamen  inde  confici  autumant  verum  et  proprium 
impedimentum  eorum  auctoritate  matrimonio  appositum; 
siquidem  ilia  prohibitio  temporaria  est,  atque  ablato  scandalo, 
et  detecta  falsitate  objecti  obstaculi,  sine  ulla  dispensatione 
cessat  et  extinguitur.  Idem  autem  contingit  in  re  nostra.  Epi- 
scopus  enim  ignorantibus  christianae  religionis  instituta  et  prae- 
ccpta  matrimonium  interdicit  solum  ad  tempus,  donee  scilicet 
ilia  addiscant;  quod  si  haec  prohibitio  diuturna  sit  et  perse- 
veret,  id  per  accidens  est,  atque  unice  oritur  ex  culpa  eorum, 
qui  illis  erudiri  aut  recusant  aut  negligunt. 

<  Unum  tamen  advertendum  addimus...,  nimirum  quan- 
doque  evenire,  ut  quis  praecipua  fidei  nostrae  mysteria  et  sciat 
et  credat,  cetera  pariter,  quae  necessitate  praecepti  sunt  addi- 
scenda,  aliquo  saltern  rudi  modo  perceperit,  sed  quia  hebetis 
est  ingenii  et  exilis  memoriae,  post  omnem  adhibitam  diligen- 
tiam  ilia  rnemoria  retinere  et  recitare  non  valcat.  In  hoc  autem 
rertim  statu  non  debet  perpetuo  arceri  a  matrimonio,  quod  est 
inslitutum  in  pfficium  naturae,  et  propterea  nemini  sine  pro- 
pria  culpa  est  clenegandum;  sed  curabit  parochus,  ut  qui  eo 
memoriae  dofecl.u  luborant,  frequenter audiat  quae  semel  crasse 
di( licit,  ne  ab  ejus  mente  penitus  elabantur.  Inter  celebcrrimas 
constitutiones  Gibertinas  editas  a  Joanne  Matthaeo  Giberto 
if  episcopo  Veronensi...  tit.  V,  cap.  23,  legitur  :  Cum  autem  qui- 
libel  Christianus  orationem  dominicam,  symbolum  Apostolorum 
et praecepta  Dei  clique  Ecclesiae  scire  debeat,  retinendo  saltern 
sensum,  sacerdotibus  ac  praedicaloribus  munere  sibi  imposito, 
pro ut  tenentur,  fungentibus,  nullus  se  in  veritate  excusare 
polerit,  quod  a  quo  necessaria  ad  salutem  addiscere  possit, 
non  Jiabeat.  Ideo  praemissa  nescientes,  ut  magis  confundantur. . . 
in  facieui  Ecclesiae  ad  matrimonium  contrahendum  non  admit- 
tantur  * .  Ubi  Card.  Augustinus  Valerius  in  notis  ad  rem  sub- 
dit  \Adverte  nonesse  arcendos...,  qui,  ut  necessaria  ad  salutem 
I.  24 


' 
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perdiscant,  faciunt  quod  in  se  est,  sicuti  qui  scholas  doctrinae 
christianae  frequentant,  quia  non  ob  incuriam  aut  negligen- 
tiam,  sed  ob  ingenii  memoriaeve  imbecillitatem  ea  non  addi- 
scunt.  In  Concilio  quodam  Limano,  can.  4,  act.  2,  relato  per 
Mendozam  in  notis  ad  can.  12  Concilii  Illiberitani  agitur  de 
hisce  hominibus  qui,  cum  adeo  crassa,  ut  vocant,  minerva 
praediti  sint,  ut  christianam  doctrinam  juxta  methodum,  qua 
ab  aliis  memoriae  mandatur,  nullo  modo  addiscere  valeant,  ad 
sacramenta  tamen  accedere  et  signanter  matrimonium  contra- 
here  cupiunt,  atque  ita  cum  iis  agendum  statuitur  :  Qui  vero 
Us  tantis  impedimentis  gravati  fuerint,  ut  copiosiorem  cateche- 
sim  non  admittant,  doceantur  demum  pro  suo  modo  praecipua 
fidei  capita,  scilicet  unum  esse  Deum  omnium  rerum  aucto- 
rem,  qui  accedentes  ad  se  vita  aeterna  remuneret,  improbos  et 
rebelles  aeternis  suppliciis  in  alio  saeculo  puniat :  delude  hunc 
ipsum  Deum  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  ires 
quidem  personas,  sed  ynum  Deum  verum  :  praeterea  Filium 
Deipropter  reparandam  salutem  hominum  factum  hominem 
ex  Viryine  Maria  pro  nobis  passum,  et  mortuum,  et  tandem 
resurrexisse,  et  regnare  in  aeternum  :  hunc  esse  Jesum  Chri 
stum  Dominum,  et  Salvatorem  nostrum  :  postremo  neminem 
posse  esse  sa/vum,  nisi  credat  in  Jesum  Christum,  et  poenitens 
de  peccatis  commissis,  sacramenta  ipsius  suscipiat,  baplismi 
quidem,  si  in  fide/ is  est,  confessionis  autem,  si  lapsus  post  bap- 
tismum,  ac  denique  statuat  ea  servare,  quae  Deus  et  Ecclesia 
Sancta  praecipiunt,  quorum  summa  est,  ut  Deum  diligat  super 
omnia,  et proximum  sicut  seipsum.  » 


SCHOLION 

DE  MATRIMONIO  FILIORUM  SINE  CONSENSU  PARENTUM 

538.  In  primis  evidens  est  parentes  non  posse  pro  filiis  invi- 
tis  aut  nescientibus  matrimonium  validum  inire,  cum  in  eorum 
corpus  non  habeant  potestatem  in  ordine  ad  matrimonium, 
ideoque  alteri  earn  tradere  nequeant.  Quod  si  plerique  DD.  tra- 
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dunt  matrimonium,  sicut  sponsalia,  valere  a  parentibus  pro 
filiis  praesentibus  et  tacentibus  contractum,  id  inde  est  quia 
hoc  silentium  in  foro  externo  habent  sufficientem  manifesta- 
tionem  consensus  personalis  filiorum  (n.  963  sequ.}.  Pariter 
parentes  non  possunt  filios  cogere  aut  obligare  ad  contrahendum 
matrimonium  (n.  14),  aut  ad  contrahendum  cum  his  vel  illis. 
Tantum  eis  permissum  est  filios  ad  uuptias  invitare  ob  aliquam 
justam  causam,  e.  g.,  ad  tollenda  gravia  dissidia,  vel  ad  suble- 
vandam  gravem  necessitatem  parentum,  familiam  propagan- 
dam,  facultates  ampliandas,  nobilitatem  augendam;  nee  filii 
tenentur  obedire  ratione  praecepti  parentum,  sed  ad  summum 
ratione  pie  tails  aut  charitatis  vi  ipsius  causae  (1).  Videamus 
potius  num  filii  valeant  nuptias  inire,  invitis  aut  inconsultis 
parentibus. 

539.  Hoc  matrimonium  esse  validum,  est  de  fide  contra 
Lutherum,  Bucerum,  Erasmum.  Nam  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV, 
cap.  I,  de  ref.  mat.,  anathemate  damnat  eos  qui  «  falso  affir- 
mant  matrimonia  a  filii sfamilias  sine  consensu  parentum  con- 
tracta  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata  vel  irrita  facere  posse  ». 
Ratio  ultima  est,  quia  filiifainilias  habent  potestatem  in  pro- 
prium  corpus,  nee  parentes  habent  potestatem  in  corpus  filio 
rum  suorum  in  ordine  ad  matrimonium.  Proindc  filii,  ipsis 
invitis  aut  inconsultis,  valide  possunt  hanc  potestatem  alter! 
dare,  in  qua  datione  matrimonium  consistit.  Ecclesia  hoc  matri 
monium  posset  quidem  irritum  reddere,  parentibus  rationabi- 
liter  invitis,  sed  notum  est  Cone.  Trid.  hoc  postulatum  Ora to- 
rum  regis  Galliae  admittere  noluisse  (2).  Pontius,  lib.  //,  cap.  I, 
n.  5  sequ.,  putat  primis  Ecclesiae  saeculis  haec  matrimom'a 
fuissc  invalida :  eruditi  vidcant,  immcanonesetPatres,  quoscitat, 
recte  intellexerit.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  849,  hanc  opinio- 
nem  mere  historicam  habet  non  satis  probabilem.  Certe  sunt 
leges  civiles  quae  haec  matrimonia  declarant  irrita;  sed  hae 
leges  vel  de  civilibus  tantum  effectibus  intelligendac  sunt,  vel 
cum  id  statuant  quod  limites  praetergreditur  saecularis  pote- 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  IV,  n.  850,  cum  D.  Thoma. 

2.  Card.  Pallavicini,  Hist.  Cone.  Trid.,  lib.  XXII,  cap.  I,  n.  16  et  17; 
et  cap.  IV,  n.  1  sequ.;  et  lib.  XXIII,  cap.  V,  n.  17. 
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statis,  sunt  omnino  rejiciendae.  Vide  responsionem  S.  C. 
S.  Officii  datam  ad  episcopum  Quebecensem,  die  17  Nov.  1835, 
in  Collect.  S.  G.  de  Prop.  Fide,  n.  1448. 

540.  At  mens  Ecclesiae  est  filiosfamilias  matrimonium  re- 
gulariter  contrahere  debere,  de  consilio  et  consensu  paren- 
tum ;  idque  ex  praecepto  potius  morali,  quam  legali.  Si 
parentes  sunt  inviti  ex  rationabili  causa,  hoc  matrimonium 
esse  jure  naturae  illicitum,  omnes  admittunt  (1),  etsi  films 
pubes  sit,  nisi  jus  praevalens  filio  assistat;  e.  g.,  si  ex 
matrimonio  familiae  dedecus,  aut  scandala,  aut  dissentiones, 
aut  aliud  grave  damnum  oriturum  est.  Hinc  nonnulli  dissen- 
sum  parentum  rationabilem  inter  impedimenta  jure  naturae 
impedientia  recensent ;  sed  fatendum  est  impedimentum  prove- 
nire  potius  ex  rationabili  causa  quae  matrimonio  obstat,  quam 
ex  parentum  dissensu.  E  contrario,  matrimonium  licitum  est 
undequaque,  si  parentes  inviti  sunt,  quia  vel  nolunt  f ilium 
(aut  filiam)  nuptias  inire;  vel  volunt  ei  uxorem  indignam, 
aegram,  durae  cervicis  contra  ejus  voluntatem  dare;  vel  si 
filius  a  parentibus  injuste  opprimeretur  (2).  Attamen  in  iis 
casibus  parochus  consulat  Ordinarium  :  quod  nonnullac  sy- 
nodi  expresse  praecipiunt.  Praeter  hos  casus  num  parentibus 
invitis  sine  justa  causa,  hoc  matrimonium  sit  graviter  aut 
leviter  tantum,  aut  nullatenus  peccaminosum,  disputant  DD., 
et  S.  Alphonsus,  /.  c.,  erudite  exponit  quatuor  sententias. 
Proinde  prudcns  confessarius  suadebit  quidem  filiofamilias,  ut 
parentibus  morem  gerat,  sed  non  debet  obligationem  ci  impo- 
nere  ab  ineundo  matrimonio  resiliendi :  parochus  autem  Ordi- 
nario  omnia  exponat.  Multo  magis  matrimonium  licebit,  si 
unus  parentum  consentit,  alter  dissentit.  Quod  si  parentes  con 
sul  ti  taceant,  si  conjectura  talis  est,  quod  taceant,  quia  dissen- 
tiunt,  e.  g.,  si  tacent,  ne  displiceant  domino,  vel  amico,  tune 
taciturnitas  habenda  est  pro  expresso  dissensu;  si  vero  conjec 
tura  est,  quod  taceant  vel  quia  consentiunt,  juxta  reg.  43  juris 

\.  D'Annibale,  p.  Ill,  g  466;  Marc,  n.  1973,  in  fine;  Sanchez,  lib.  IV, 
disp.  XXIII,  n.  11 ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  849,  Tertia,  in  fine  cum 
communi. 

2.  S.  Alphonsus,  /.  c.,  prope  finem  cum  communi. 
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in  6° :  Qui  lacet  consentire  cidetur,  vel  quia  nuptias  nee  appro- 
bant  nee  reprobant,  juxta  reg.  -^  juris  in  6°  :  Is  qui  tacet,  non 
fatetur,  sed  nee  utique  negare  videtur,  matrimonium  licilum 
erit(i). 

541.  Inconsultis  vero  parentibus,  matrimonium  inire  insi- 
gnis  contcmptus  cst,  qui  a  culpa  excusari  non  potest  (2).  Hie 
autcm  contcmptus  ct  eonsequens  culpa  non  verificaretur,  si 
filius  longe  abesset,  et  non  posset  commode  eos  certiorcsfacere, 
aut  credcrct  eos  csse  consensuros;  itemque,  c  contrario,  si 
rationabiliter  tiinct  eos  esse  injuste  nuptias  impcdituros. 


Articulus  II 
DE    IMPEDIME.MIS    DIRIMENTIBUS    IN   SPECIE 

542.  Sicut  impedicntia,  ita  et  dirimcntia  impedimenta  non- 
nullis  vcrsiculis,  memoriae  juvandae  causa,  solent  ab  AA.  cx- 
hiberi.  Magis  vulgati  sunt  sequentes  : 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honcslas, 
Aetas,  af finis,  si  clandestinus,  et  impos, 
Raptave  sit  mulier  loco  nee  reddita  tuto  : 
Haec  facieuda  vetant  connubia,  facta  retraclant. 

Ouiuam  poeta  fuerit,  non  inquirimus  (3).  Tantum  animad- 
\c-rl iinus  his  versiculis  commisccri  impedimenta  dirimcntia  ex 
parte  personae,  consensus,  fortune;  insuper  inter  impedimenta 
dirimentia  ex  parte  consensus  deesse  dcfcctum  debitae  discre- 
tionis  et  simulationem ;  tandem  nonnulla  impedimenta  insul'fi- 
cicnter  et  male  expressa  esse  ;  e.  g.,  conditio  significat  condi- 
tioncm  contra  matrimonii  substantiam,  et  errorem  condilioiiis 
scrvilis  (4). 

1.  Scavini,  -vol.  Ill,  n.  758. 

2.  Sanchez,  lib.  IV,  disp.   XXIII,  n.  10;  D'Annibale,  p.  Ill,  g  466. 

3.  Vidotur  fuisso  Tancrodus. 

4.  Berardi,  Jus.  Eccl.  Univ.,  lorn.  Ill,  diss.  I}',  cap.  VI f,  quaest.  I. 
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543.  Juxta  ordinem  n.  256  statutum,  nos  in  praesenti  scpo- 
nimus  impedimenta  dirimentia  ex  parte  consensus  et  ex  parte 
formae,  ac  soltim  exponimus  ea  quae  se  tenent  ex  parte  per- 
sonae.  Haec  autem  sunt  novem,  scilicet  aetas,  impotentia,  rap- 
tus,  votum,  ordo  sacer,  cullus  disparitas,  ligamen,  crimen  quod 
est  quadruplex,   coynatio,    quae  quintuplex  est.  Non  omnes 
AA.  eodem  ordine  haec  impedimenta  distribuunt  :  nos  cadem 
evolvimus  unum  post  aliud,  prouti  modo  enarrata  sunt.  Unum 
addimus;  scilicet  Gone.  Trid.  jus  commune  in  pluribus  inno- 
vavisse;  nam  sess.  XXIV,  cap.  HI,  de  ref.  mat.,  ait  :  «  Docet 
experientia  propter  multitudinem  prohibitionum  multoties  in 
casibus  prohibitis  ignoranter  contrahi  matrimonia,  in  quibus 
vel  non  sine  magno  pcccato  perseveratur,  vel  ea  non  sine  ma- 
gno  scandalo  dirimuntur.  Volens  itaque  S.  Synodus  huic  incom- 
modo  providere  et  a  cognationis  spiritualis  impedimento  inci- 
piens...  » 

g  1*.  —  De  impedimento  aetatis  (1). 

544.  Ut  primuin  hoc  impedimentum  clare  exponamus,  in 
primis  animadvertimus,  pubertatem  esse  potentiam  generandi 
quae  ex  habitu  corporis  constat,  ut  traditur  cap.  3  cit.  tit., 
quaeque  dc  facto  plerumque  adessc  solet  in  masculis  an.  XIV 
completo,  in  foeminis  an.  XII  completo  :  cur  autem  foemina 
citius  pubescat  quam  masculus,  vide  apud  Gonzalez  in  comm. 
cit.  cap.  3.  «  Apud  priscos  Romanos  jurisconsultos  acris  exar- 
serat  controversia  in  scholis  Cassianorum  et  Proculejanorum  : 
nimirum  Proculejani  ex  annis,   Cassiani  ex  corporis  habitu 
pubertatem  existimabant,  uti  testatur  Ulpianus  in  fragments 
tit.  XI,  %  28  » ;  Berardi,   torn.  HI,  diss.  IV,  cap.  II.  Primus 
Justinianus  statuisse  videtur  pubertatem  esse  dimetiendam  ex 
annis,  /.  3.  C.,  Quando  tutores,  indecoram  dicens  Cassiauorum 
disciplinam  :  nempe  statuit  masculos  in  jure  haberi  puberes 
an.  XIV  completo,  foeminas  an.  XII  completo,  quin  necesse 


1.  Vide  canonistas  in  Lib.  IV  Decrei.,  tit.  //,  De  desponsatione  impu- 
berum. 
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sit  corpus  inspicere.  Ecclesia  hauc  legislationem  adoptavit. 
Equklem  in  cit.  cap.  3,  Dedesp.  imp.  S.  Isidorus  Hispalensis 
scribit  pubcres  ex  habitu  corporis  potius  appellari.  Sed  <  id 
pcrtinet  ad  simplicem  nominis  etymologiam,  quam  sanctus  vir 
explicabat,  de  vocabulorum  derivatione  tantum  sollicitus,  non 
vero  ad  juris  effectus,  quibus  ratio  liaberetur  conjugii  eontra- 
hcndi,  de  quibus  Isidorus  minime  agebat  >  ;  Berardi  /.  c. 

545.  Jam  vero  Ecclesia  declaravit  illicitum  ac  irritum  matri- 
monium  ante  utriusque  partis  pubertatem,  idest  inter  virum 
ante  an.  XIV  completum,  et  foeminam  ante  an.  XII  completum, 
quae  proinde  dici  solet  aetas  nubilis,  anni  nubiles,  aetas  apta, 
anni  apti  ad  matrimonium,  prout  canones  loquuntur.  «  Di- 
strictius  inhibemus,  ait  Nicolaus  Papa  in  cap.  2  cit.  lit.,  ne 
aliqui,  quorum  utcrque  vel  alter  ad  actatem  legibus  vel  cano- 
nibus    determinatam  non    pervenerit,    conjungantur  >.  Ubi 
Glossa,  v.  canonibus,  advertit  bane  aetatem  esse  in  masculis 
an.  XIV,  in  foeminis  an.  XII.  Quod  insuper  satis  colligitur  pro 
masculis  ex  cap.  10,  et  11,  pro  foeminis  ex  cap.  6  et  ult.  cit.  tit. 
Hoc  igitur  est  aetatis  impediinentum.  Idem  aderat  jure  Roma 
no,  nuptias  impuberibus  parilcr  vetante  ,  /.  14  ff.,  De  sponsa- 
lilms,  et  inde  Ecclesia  illud  deprompsit.  Hbic  Nicolaus  Papa 
verbis  relatis  diccre  potuit  aetatem  leyibus  vel  canonibus  deter 
minatam,  quia  eadem   aetas  utroque  jure  requiritur.    Alias 
civile*  legislationes  \ide  n.  347  in  nota. 

546.  Hoc  impcdimentum  est  juris  naturalis  ante  debitam 
in  utraque  parte  mentis  discretionem  sulficientem  ad  matrimo- 
nium  ineundum,  quae  in  foro  externo  praesumitur  advenire 
cum  piilxM-lale  (n.  882  sequ.) ;  est  juris  ecclesiastic!  tantum,  si 
impubes  de  facto  contra  praesumptionem  juris  babeat  debi 
tam  mentis  discretionem  sine  potentia  generandi;   nam  jus 
nalurale  actualem  generandi  potentiam  ad  conjugii  validitatcm 
nouexigit.  Confirmatur  ex  cit.  cap.  ^cit.  tit.  ubi  Nicolaus  Papa 
post  relata  verba  addit  : «  Nisi  forte  aliqua  urgcntissima  neces 
sitate  interveniente,  utpote  pro  bono  pacis,  talis  conjunctio  to- 
leretur  ».  Berardi,  /.  c.,  et  in  Annotationibus  in  canones  Gra- 
liani,  can.  i.  q.  30.  c.  2,  ex  quo  cit.  cap.  2  desumptum  esse 
videtur,  probat  hoc  caput  esse  apocryphum,  pracsertim  vero 
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relata  verba  recentiori  manu  adjecta  esse.  Quidquid  de  hoc  sit, 
cum  hoc  caput  cum  illis  verbis  a  Gregorio  IX  in  suam  decreta- 
lium  collectionem  relatum  sit,  legem  facit.  Si  autem  Ecclesia 
aliquando  in  eo  dispensat,  sequitur  hoc  impedimentum  non 
esse  juris  naturalis.  Equidem  in  cap,  8  cit.  tit,  Alexander  III 
ait :  «  ante  nubiles  annos  conjugalem  consensum  non  habent 
(pueri)  ».  Sed  id  intelligitur  ex  simplici  juris  praesumptione ; 
aliquando  enim  consensum  impuberes  habere  posse,  non  est 
dubium.  Fertur  Gregorium  XIII,  13  Apr.  1583,  rogatum  ut  in 
hoc  impedimento  dispensaret,  respondisse  id  Sedem  Aposto- 
licam  non  posse.  At  vel  id  numquam  dixit  Pontifex,  vel  dixit 
relate  ad  ilium  casum  particularem,  quo  forte  necessaria 
mentis  discretio  deerat,  vel  significavit  Sedem  Apostolicam  non 
facile  hanc  dispensationem  concedere  (1). 

547.  Ecclesia  autem  hoc  impedimentum  tulit,  turn  quia 
ante  pubertatem,  licet  forte  habeas,  contra  juris  praesumptio- 
nem,  doli  capacitatem,  natura  requisitam  pro  matrimonii 
valore,  ea  erit  necessario  debilior;  turn  quia  multae  rationes 
suadent  matrimonium  non  esse  permittendum  juvenibus  ante 
actualem  potentiam,  quae  dicta  aetate  adesse  solet  :  imo 
plerumque  minime  expedit  statim  post  ipsam  nuptias  inire. 
Ad  rem  Lehmkuhl,  Theol.  Mor.,  vol.  II,  n.  748,  in  nota  : «  Aetas 
ilia  ab  Ecclesia  statuta  ubique  valoris  quidem  matrimonii 
norma  est,  at  non  ubique  norma  licite  et  convenienter  matri 
monium  contrahendi.  Ecclesia  enim  debuit  regiones  etiam 
meridionales  respicere,  ubi  natura  maturius  completur;  in 
frigidioribus  autem  regionibus  sane  non  expedit,  imo  vix  licebit 
ad  nuptias  transire,  cum  primum  canonica  aetas  adfuerit.  Raro 
videtur  ibi  convenire  ut  puella  ante  XVIII  aetatis  an.,  juve- 
nis  ante  XX  matrimonium  ineat,  saepe  etiam  ulterius  expec- 
tandum  erit,  ne  ante  aetatem  robustiorem  vires  debilitentur. 
Ex  altera  autem  parte  pro  integritate  morum  sane  optandum 
est,  ne  tempus  ineundi  matrimonii  nimis  differatur  :  judidum 
Ecclesiae  ex  hoc  solo  jam  babes,  quod  annos  viginti  quatuor 


1.   Sanchez,  lib.  VII,  disp.  CIV,  n.  9;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  II,  n.  52; 
Santi,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  11  sequ. 
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in  puella  pro  aetate  superadulta  sumat,  atque  pro  causa 
dispcnsationcm  ab  impedimento  cognationis  concedendi.  Simi- 
liter  in  adolesecntibus  actatem  notabiliter  majorem  vel  etiam 
XXX  annum  usque  cxpcctare,  mos  cst  nullatcnus  laudandus  ». 

Hinc  Instructio  Austriaca,  §  72  :  «  Procurandum  est  ut 
aver  tan  tur  matrimonia  eorum,  qui  annum  quidcm  XIV  et 
respective  XII  absolverunt;  ast  nondum  attigerunt  aeta- 
tem,  qua  pro  terrae  gentisque  ratione  aptitudo  ad  matri- 
monium  debita  cum  delibcratione  ineunduin  ct  maturitas 
physica  adesse  solet  »  (1).  Modo  lioc  impedimentum  melius 
determinandum  est. 

548.  Post  pubertatis  aetatem  matrimoniuin  per  se  valet, 
etsi  in  alterutra  vel  utraque  parte  pubertas  de  facto  nondum 
advenerit,  dummodo  adsit  debita  mentis  discretio  (quod 
praesumitur)  sine  ullo  alio  canonico  impedimento.  Nonnulli 
negant  cum  Glossa,  cit.  cap.  3  cit.  tit.,  v.  tardissime,  quia 
ex  cit.  cap.  3,  alterutra  vel  utraque  pars  in  casu  est  impu- 
bes  :  atqui  matrimonium  inter  impuberes,  aut  inter  pubc- 
rem  et  impuberem  nullum  cst.  Sed  communis  scntenlia 
affirmat  (2)  :  nam  in  casu  est  impubes  de  facto,  de  qua  pu- 
bertate  loquitur  S.  Isidorus,  /.  c.,  sed  est  pubes  de  jure, 
cum  jus  ex  annis  pubertatem  desumat  (n.  544).  Nimirum 
jus  statuit  bane  esse  aelalem  aptam  ad  matrimonium;  igitur, 
ea  transacla,  impedimentum  ccclesiasticum  aetatis  obesse 
amplius  nequit.  Aliunde  ac-tualis  potentia  jure  naturae  non 
rcquiritur  ad  conjugii  validitatcm.  Quod  si  impubertas  de 
facto  cum  impotentia  perduret  etiam  post  an.  XVIII  in  mas- 
culo,  post  an.  XVI  in  foemina,  quo  complcta  et  perfecta 

1.  In  Gallia,  Italia,  Belgio  statuitur  an.  18  pro  viris,  1o  pro  foemi- 
nis;  in  Hungaria,  Helvetia,  Russia  an.  18-16;  in  Germania  an.  21-lli; 
in  Republica  Brasiliana   an.   16-14.  Antiquitus  Plato  exigebat  an.  30, 
ft  ila  etiam  /Egyptii,  teste  Xenophonte;  Aristoteles,  an.  37;  German! 
pro  re  turpi   habebant  ante  an.  20  uxorem  dignoscere.  teste  Tacito, 
De  morib.  Germ.,  et   Caesare,  De  bcllo  gallico,  lib.    VI;  lex   Julia  et 
Papia  an.  25  pro  viris  et  an.  20  pro  foeminis  praescripsit. 

2.  Schmalz.,   lib.  IV,   til.  II,  n.  51;  Sanchez,  lib.    VII,  disp.  CIV, 
n.  15;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  7;  Pirhing,  IV,  II,  n.  35,tiof.  4;  Lehm- 
kuhl,  vol.  II,  n.  748;   D'Annibale,  p.  Ill,  £431;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1066. 
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pubertas  vcrificari  solet,  praesumitur  perpetua,  et  matrimo- 
nium  potest  esse  nullum  ex  capite  impotentiae. 

549.  At  ante  pubertatis  aetatem  matrimonium  cst  nullum, 
etsi  ad  complementum  an.  XIV  vel  respective  XII  parum  desit. 
Ad  rem  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  59  :  «  Clare  colligitur  ex 
cap.  Continebatur,  6,  h.  t.,  ubi  ad  valorem  matrimonii  puellae 
non  duodennis  ponderatur  earn  proximam  XII  an.  iuisse  et 
a  viro  cognitam.  At  si  non  putaretur  XII  annus  complctus, 
non  esset  opus  ponderare  utrumque  :  ergo.  Confiraiatur  ex 
cap.  Attestationes,  10,  eod.,  ibi  :  Antequam  ad  an.  XIV  per- 
venisset;  etex  cap.  11,  ib.,  ubi  ponunt  verba  :  Donee  complea- 
tur  annus  XIV.  Dcnique  cap.  fin.  eod.  proponitur  casus 
de  puella,  quae  circa  XII  annum  nupsit,  et  tamen  dcciditur 
conjugium  non  valuissc,  nisi  malitia  suppleat  aetatem,  ubi 
Glossa,  v.  cirdter,  ait  ad  modicum  tcmpus  referri  earn  ditio- 
nem.  Sentit  ergo  textus  non  valerc  matrimonium  foeminae, 
cui  modicum  tempus  ad  XII  an.  completum  deficit,  nisi  mali 
tia  suppleat  aetatem.  Et  ita  fatentur  universim  DD.  in  tex- 
tibus  allcgatis,  teste  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  CIV,  n.  1  ». 
Sanchez,  /.  c.,  merito  reprehendit  illos  qui  putant  valere 
matrimonium,  licet  desint  tres  dies.  At  docet  A^alere,  si  ultima 
dies  an.  XIV  vel  XII  incoepta  fuerit,  quia,  propter  favorem 
matrimonii,  jure  tacente,  dies  incoepta  habetur  pro  com- 
pleta  (1).  Id  non  omnibus  arridet  (2),  ideoque  si  agatur  de 
matrimonio  ineundo,  numquam  permittatur,  nisi  completa 
quoquc  ultima  die;  si  agatur  de  matrimonio  inito,  favendum 
matrimonio,  donee  S.  Sedes  aliud  declaraverit.  Ceterum 
annus  computatur  non  a  baptismate,  sed  a  nativitate,  et  prima 
dies  pro  completa  habetur.  Cum  vero  Vicarius  Apost.  de 
Chen-si  in  Sinis  quaesivisset,  num  aetas  ad  matrimonium 
apta  computari  posset  juxta  annos  lunares,  prouti  mos  est  in 
Sinensi  imperio,  S.  C.  S.  Officii,  die  7  Mali  1890,  reposuit  : 
<  Gli  anni  richiesti  dai  sacri  canoni  per  la  validita  del  ma- 

1.  Schmalz.,  1.  c.,  n.  60,  aliique  apud  ipsos  ;  Folium  S.  C.  C.  in  Nea- 
polilana  Matrimonii,  i  Oct.  1720. 

2.  Reiff.,   lib.  IV,'  lit.  II,  n.  13;  Feije,  n.  532;  Pontius,  De  matr., 
lib.  VI,  cap.  LXV,  n.  1. 
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trimonio  sono  anni  solari,  non  lunari,  e  da  computarsi  da 
giorno  a  giorno,  ossia  dal  giorno  della  nascita  al  giorno  in  cui 
si  celebra  il  matrimonio.  Che  se  cio  non  possa  farsi  (1),  si 
computi  1'eta  secondo  1'aimo  lunare,  aggiungendovi  un 
mese  »  (2).  Quod  si  fiat,  rursus  habcbitur  canonica  aetas,  cum 
annus  lunaris  habcat  duodecim  menses  viginti  octo  dierum, 
et  nonnullarum  liorarum.  Utrum  vero  matrimonium  reva- 
lidctur,  necne,  adveniente  legitima  aetate,  suo  loco  dieemus. 

550.  Licet  matrimonium  ante  nubiles  annos  rcgula  gencrali 
irritiim  sit,  est  tamen  in  jure  expressa  exceptio,  nempe  :  nisi 
malitia  suppleat  aetatem,  ex  cap.  9  tit.  cit.;  vel :  nisi  prudentia 
suppleat  aetatem,  ut  habet  cap.  ult.  ejusd.  tit.  Verba  Alexan- 
dri  III  in  cit.  cap.  9  baec  sunt  :  «  Si  illi,  qui  in  minore  aetate 
desponsantur,  ita  fucrint  aetati  (id  est  pubertati)  proximi,  ut 
potucrint  copula  carnali  conjungi,  non  debent,  minoris  actatis 
intnilu,  separari,  si  unus  in  alterum  consenserit,  cum  in  eis 
malitia  aetatem  supplevissevideatur...  »  Exinde  patet  maliliam 
seu  prudcntiam  quac  aetatem  supplct,  esse  actualem  potentiam 
generandi,  una  cum  judicii  maturitate  naturali  jure  necessa- 
ria  (3).  Proinde  si  adest  potentia  generandi,  etiam  in  utraque 
parte,  sine  debita  mentis  discretione  vcl  in  alterutra,  matrimo 
nium  nequit  esse  validum  ex  ipso  naturae  jure ;  si  adest  debita 
mentis  discretio  in  utraque  sine  potentia  generandi  vel  in  alteru 
tra,  matrimonium  est  pariter  nullum  jure  ecclesiastico,  quia 
exceptio  non  verificatur,  ideoque  valet  lex  generalis ;  tandem 
si  adest  potentia  generandi  simul  cum  debita  mentis  discre 
tione  in  utraque,  matrimonium  valet  (4).  Ad  rcm  de  Justis, 


1.  Scilicet  ob  imperitiam  reducendi  annos  lunares  ad  annos  solares. 

2.  Latine  :  Anni  requisiti  a  sacris  canonibus  pro  validitate  matri- 
monii  sunt  solares  non  lunares  atque  computandi  de  die  ad  diem,  idest 
a  die  nalivitalis   in  diem  contrahendi  matrimonii.  Quod  si  id  fieri 
nequit,  computetur  aetas  secundum  annum  lunarem,  adjecto  mense. 

3.  Sanchez,  I.  c.,  n.  20;  Pirhing,  lib.  IV,  lit.  77,  n.  37;  De  Angelis, 
lib.  IV,  (U.  II,  n.  4;  De  Justis,  lib.  Ill,  cap.  VIII,  n.  46  sequ.;  Fagn. 
in  cit.  cap.  9,  n.  3,  citans  S.  C.  C. ;  Santi,  lib.  IV,  tit.  11,  n.  10;  S.  Al- 
phonsus,  lib.  VI,  n.  1066,  cum  communi. 

4.  Proinde  in  altero  solo  casu  locum  habet  impedimentum   ecclesia- 
sticum,  quia  in  primo  est  impedimentum  naturale,  in  tertio  nullum 
est  impedimentum. 
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L.  c.  :  «  Earn  aetatem  XIV  in  masculo  et  XII  an.  in  focmina 
ideo  praescribunt  (canones),  quia  tune  et  non  ante  regulariter 
praesumitur  habilitas  non  solum  ad  consensum  conjugalem, 
sed  etiam  ad  copulam  :  quare  si  de  utroque  ante  dictam  aetatem 
clara  indicia  appareant,  non  est  cur  matrimonium  ante  illam 
contractum  debeat  esse  nullum,  sed  tune  cedit  veritati  prae- 
sumptio  (1)  ».  Seu  Ecclesia  hoc  in  casu  potuisset  quidem 
exigere  pleniorem  habilitatem,  sed  noluit  matrimonium  impe- 
dire  :  in  quo  legislatio  canonica  a  jure  Romano  reccdit,  quod 
lianc  exceptionem  non  admittit.  Nequc  recentiores  legislationes 
earn  habere  solent,  nee  mirum,  cum  pleniorem  aeta'tem  cxi- 
gant. 

551.  Porro  malitiam  seu  prudentiam  supplere  aetatcm, 
debet,  ante  matrimonium,  probare  ille  qui  asserit,  cum  ex 
dictis  neque  potentia  generandi,  neque  sufficiens  judicii  ma- 
turitas  ante  pubertatem  praesumatur.   Sed  post  initas  nup- 
tias,  possidet  matrimonium,  ideoque  probare  debet  ille  qui 
negat  malitiam  seu  prudentiam  supple visse  aetatem.  De  liac 
probatione    nonnulla   dicenda    sunt;    vide    Ortonen.    Matri 
monii,  16  Aug.  1902. 

552.  Et  in  primis  pronuntiare  num  malitia  in  casu  supplcat 
aetatem,  non  est  parochi,  sed  Ordinarii,  vel  Sedis  Apostolicae. 
Benedictus  XIV  in  Const.  Magnae  Nobis,  29  Jun.  1748,  baec 
habet  :  «  Declaratio  baec  potius  dicenda  erat,  quam  dispensa- 
tio,   quum  facultas  contrahendi  matrimonii  ante  praescrip- 
tum  aetatis  tempus,  quoties  malitia  supplet  aetatem,  ab  ipsa 
legum  et  canonum  dispositione  proveniat.  Quin  imo  Episcopi 
ipsi  et  Ordinarii  locorum  jure  suo  pronuntiare  possunt  super 
ea  quaestione,  quae  facti  est,  an  scilicet  malitia,  ut  asseritur, 
aetatem   supplcat,   et   consequenter  matrimonii   contrahendi 
licentiam  impertiri  valeant.  Neque  uecesse  est  Apostolicam 
Sedcm   adire,   nisi  pro  majori  actus   solemnitate,   et  ne  de 
contraclus    matrimonii    hujusmodi  validitate   propter   mino- 
rem   aetatem  haesitari  contingat,  ut   habet  formula   quac   in 
concipiendis  literis  declaratoriis  super  minori  aetate  adhiberi 

1.  Pirhing,  I.  c.,  Sanchez,  /.  c.,  n.  5. 
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consuevit.  Siquidem  canonistae  decent  cumulativum  jus  esse 
inter  Apostolicam  Sedem  et  judiccs  ordinaries  cognoseendi  et 
prbnuntiandi  de  hac  re,  an  scilicet  malitia  supploal  aelalem  ». 
At  si  pucr  vel  puella  a  nubili  aetate  valde  distat,  tutius  est 
conl'ugere  ad  Sedem  Apostolicam,  uti  revera  fieri  solet,  quae 
declarandi  et  dispcnsandi  potestate  pollet,  si  sola  actualis 
coeundi  potentia  desit  (1). 

553.  Proindc  matrimonio  ante    legitimam    aetatem,   sub 
practextu   malitiae  supplentis  aetatem,  parochus  numquam 
assisla!.  sed  recurrat  ad  Ordinarium.  Quoties  impuberes  eon- 
fugiunt  ad  Apostolicam  Sedem  pro  obtinenda  hac  declaratione, 
cominitti  solet  Episcopo  vel  Vicario  Generali  ut  «  de  prae- 
missis  se  diligcntcr  informet,  et  si  per  informationem  eamdem 
ipsi  vere  et  legitime  constiterit  in  hujusmodi  impubere  mali- 
tiam  supplere   defectimi   aetatis   hujusmodi,  explorata  prius 
dictae  N.  voluntate,  si  ipsa  sponte,  non  autem  vi,  metu,  aut 
blanditiis,    vel  promissionibus   ad   hujusmodi  matrimonium 
contrahendum  inducatur...  »,  licentiam  Apostolica  auctoritate 
conccdal.   Ubi  illud  vere  et  leyitime  intelligitur  de  efficacia 
inquisiliouis,  ac  de  numero  et  qualitate  testium,  minime  vero 
do-  foi'iiui  judiciali,  de  qua  nulla  fit  mentio.  Undo  extrajudi- 
cialiter  i)rocedi  potest,  nisi  aliquis  contradictor  intcrvcniat  ad 
inficiandum  probationum  valorem. 

554.  Ex  hac  inquisitione  constare  dcbct  :  1°  actualis  poten 
tia  fjenerandi.  Haec  praesumitur  ex  copula  jam  habita,  vel 
etiam   ex   nisu   ad  copulam,    ex  menstruo   in  foemina,   aut 
seminis  offnsiono  in  viro,  aliisque  signis  prudentiae  Ordinarii, 
praosortim  si  pars  sit  puberlati  proxima,  quin  nccessaria  sit 
inspectio  corporum  (2).  2°  Debita   mentis  discretio  (n.  882). 
Haec  probatur  per  explorationem  ipsius  inipuboris.   Ordina- 
rius  per  se  vel  per  alium  interroget  impuberem  seorsim  a 
consanguineis  num  velit  nubere,  et  cui,  num  dignoscat  inatri- 
monii  vim  et  onera,  num  sciat  se  posse  ea  sustincre...  Testes 
quoque  si  necesse  erit,  audicndi  sunt.  Sanchez,  /.  c.,  n.  27, 

1.  Fagn.,  1.  c.,  n.  32;  Giovine,  torn.  I,  S  293,  n.  3. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  CIV,  n.  2i  sequ.;  Fagn.,  in  comm.  cap.  9, 
cil.  lit.:  Giovine,  1.  c.,  S  295,  n.  6;  S.  Alphonsus,  lib.    VI,  n.  1065. 
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docet  ex  potentia  non  praesumi  mentis  discretionem,  et 
viceversa  :  at  graves  AA.  apud  eumdem,  /.  c.,  n.  21,  affirmant 
vix  inveniri  impuberem,  cui  praecoces  ad  generandum  vires 
natura  tribuerit,  cui  non  et  praecocem  quoque  prudentiam 
dederit.  3°  Plena  libertas  et  advertentia,  seu  impuberem  non 
induci  ad  matrimonium  vi,  metu,  blanditiis,  promissionibus  : 
qua  etiam  de  re  Ordinarius  impuberem  interrogabit,  et 
testes  audiet.  Interrogationes  vero  et  responsiones  in  actis 
referantur. 

555.  Si  Ordinarius,  omnibus  perpensis,  persuasum  habet 
pro  sua  prudentia  malitiam  in  casu  revera  aetatem  supplere, 
dabit  non  quidem  dispensationem,  sed  simplicem  contrahendi 
licentiam.  Si,  e  contrario,  pro  certo  putat  malitiam  non  sup 
plere  aetatem,  matrimonium  interdicet,  et  partes,  si  velint, 
possunt  dispensationem  ab  aetatis  impedimento  ab  Aposto- 
lica  Sede  expostulare,  quando  deest  sola  generandi  potentia. 
Tandem  si  probatio  dubium  relinquat  num  malitia  aetatem 
suppleat,  cum  dubium  si  fact!  (n.  263),  matrimonium  nou 
permittet,  et  rem  deferet  ad  Sedem  Apostolicam. 

556.  Heic  referre  juvat  responsionem  S.    C.   S.   Officii, 
28  Jun.  1865.  Yicarius  Apost.  Pondicheriensis  exposuerat  : 

c  Quaedam  mulier  ex  Protestantium  secta  declarat  se  unde- 
cim  annos  natam  matrimonio  junctam  fuisse  cum  quodam 
viro  ejusdem  communionis,  atque  cum  illo  per  aliquot  annos 
habitasse,  deinde  ab  eodem  derelictam  fuisse.  Lege  Anglica 
in  Indiis  est  statutum  absentiam  per  septem  annos  fugitivi 
conjugis  acquivalere  morali  certitudini  de  ejus  morte,  si  ipse 
post  ejusmodi  spatium  per  publicas  ephemerides  invitatus 
haud  se  manifestet.  Gum  id  in  casu  evenisset,  dicta  mulier 
voluit  cuidam  catbolico  nubere.  At  cum  catholicus  pre 
sbyter  eorum  conjugium  benedicere  renuisset,  eo  quod  de 
prioris  viri  morte  minime  constaret,  illi  coram  ministro  aca- 
tholico  matrimonium  contraxerunt :  quod  matrimonium, 
juxta  S.  Sedis  indultum  pro  Indiis,  esset  validum,  si  nullum 
aliud  obstaret  impedimentum.  Hinc  quaeritur  :  1°  Utrum  pro- 
visiones  legis  civilis  de  absentibus  conjugibus  locum  certi- 
tudinis  moralis  de  eorum  morte  tenere  possint,  ac  com 
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qucnter  utrum  derelicti  conjuges,  pcrfectis  et  impletis  istis 
provisionibus,  aliud  matrimonium  legitimc  contrahere  va- 
leant.  2°  In  praescnti  saltem  casu,  cum  illae  duae  personae, 
civili  lege  nixac,  aliqua  cum  bona  fide  contraxerint,  ac  prius 
mulieris  matrimonium  dcfectu  aetatis  fortasse  invalidum 
fuerit,  possuntne  ad  sacramenta  admitti?  > 

S.  C.  reposuit  :  «  1°  Juxta  expositum  negative,  et  expen- 
dendos  esse  casus  particulares  ab  ipso  Vicario  Apost.  juxta 
instructioncm,  quae  eidem  communicctur.  2°  Quoad  defec- 
tum  aetatis,  praevia  advertentia,  quod  admodum  difficulter 
ex  hoc  capite,  juxta  exposita,  probari  posset  nullitas  inatri- 
monii  in  casu,  nihilominus  si  Vicario  Apost.  ita  videbitur, 
fiant  acta  opportuna  ad  probanduni  :  1°  mulierem  primum 
matrimonium  contraxisse  ante  completum  an.  aetalis  suae 
XII;  2°  eo  tempore  maliliam  non  supplevisse  aetatem;  3°  nee 
post  adeptam  pubertatem  habuisse  copulam  cum  viro...  >  (1). 

557.  Praeter  bane  cxceptionein  malitiae  supplentis  aeta 
tem,  nonnulli,  ex  cit.  cap.  2  cit.  til.,  aliam  quoque  adstruunt. 
Scilicet  putant  in  casu  urgentissimae  necessitatis,  e.  g.,  pacis 
conservandae  aut  conciliandae,  matrimonium  ante  puberta 
tem  valcre,  etsi   malitia   non   supplcat   aetatem,    durnmodo 
adsit  judicii  maturitas.  Nam  Nicolaus  Papa,  /.  c.,  ait  :  «  Nisi 
forte    aliqua   urgentissima  necessitate  interveniente,   utpote 
pro  bono  pacis,   talis  conjunctio  toleretur  » .  Haec  doctrina 
vera  non  est,  et  ilia  vox  toleretur  intelligenda  est  de  dispen- 
satione  a  legitimo  superiore  concessa,  de  qua  infra  (2). 

558.  Ex  dictis  patet  matrimonium  ante  nubiles  utriusque 
partis  annos,    nisi    malitia  suppleat    aetatem,   graviter  illi- 
citum  et  nullum  esse.   At  si  utraque  pars  septcimium  explcvit, 
matrimonium,  aetate  nullum,  habet  vim  sponsalium,  ex  cap. 
ult.  cit.  tit.,  et  cap.  un.  cit.  tit.,  in  6°,  ibi :  « Idem  quoque  (idest, 
impedimcntum  publicac  boiicstatis  producitur)  si  pubes,  et 
impubes,   vel  duo  impuberes,   non  proximi  pubertati,  et  in 
quibus  aetatem  malitia  non  supplebat,  per  verba  contraxerint 

\.  Collect.  Paris.,  n.  974.  Vide  etiam  hac  de  re  S.  C.  C.  in  Thealina 
Malrimonii  4  Jumi  1703;  10  Marl.  1771;  ±)  Aug.  1772;  23  Jan.  1773. 
2.  Fagn.  in  comm.  cit.  cap.  2,  et9  ejusd.  til.,  n.  ^scqu.;  Feije,  n.  536. 
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de  praesenti;  sponsalia  enim  ilia,  quae  juris  interpretatione 
tantum  fuerunt  sponsalia  de  future  (licet  verba  consensum 
exprimentia  de  praesenti  haberent,  et  matrimonium  contrahere 
intenderent  contrahentes),  per  adventum  pubertatis  in  matri 
monium  non  transeunt  de  praesenti... ;  per  dictum  tamen  con- 
tractum  qui  valuit  ut  potuit,  non  sicut  agebatur,  publicae: 
honestatis  justitia  est  inducta  ».  Id  quidem  certum  est,  sed 
quomodo  est  intelligendum  ?  Plerique  cum  glossa  in  cit.  cap. 
ull.,  v.  subarrhata,  censent  in  casu  juris  interpretatione  esse 
verum  sponsalitium  contractum,  quatenus  jus  praesumit 
contrahentes  A^oluisse  se  obligare  in  ordine  ad  matrimonium 
modo  quo  potuerunt,  ideoque,  inhabiles  ad  matrimonium, 
voluisse  sponsalia,  nisi  haec  expresse  excluserint  (1).  Prae- 
ferimus  interpretationem  Berardi,  Jus  Ecc.  Un.,  torn.  HI, 
^iss.  II,  cap.  IV,  qu.  II.  Nimirum  ut  habeantur  sponsalia, 
requiritur  et  intentio  et  expressio  de  futuro  matrimonio  (n.  74 
sequ.)  (2).  Atqui  in  casu  nostro,  quidquid  sit  de  contrahen- 
tium  intentione  (n.  68),  expressio  est  de  praesenti.  Ergo  vera 
sponsalia  reipsa  esse  non  possunt.  Dices  :  jus  expressionem  de 
praesenti  interpretatur  pro  expressione  de  futuro.  Respondemus 
bane  interpretationem  esse  legitimam,  ob  rationem  a  patronis 
communions  sententiac  supra  allatam,  si  expressio  est  dubia 
utrum  sit  de  praesenti  an  de  futuro,  de  quo  casu  agit  Innocen- 
tus  III  in  cit.  cap.  ult.  :  at  si  expressio  est  manifesto  de  prae 
senti,  huic  interpretation!  locum  esse  non  posse.  Age  vero, 
quamvis  hie  contractus  nequeat  esse  verus  sponsalitius  con- 
tractus,  quia  expressio  est  de  praesenti,  tamen  jus  canonicum 
ilium  considerat  tamquam  sponsalia  de  futuro,  prohibens 
alia  contrahere  ante  pubertatem,  et  statucns  exinde  impedi- 
mentum  publicae  honestatis  product,  sicuti  in  aliis  impuberum 
sponsalibus  :  qua  in  re  nulla  potest  esse  difficultas.  Hinc  Boni- 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  61  sequ.;  Sanchez,  lib.  I,  disp.  XXI, 
n.  2;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  18;  Gonzalez  in  cit.  cap.  ull.  n.  4;  Santi, 
lib.  IV,  tit.  II,  n.  14  sequ.;  Feije,  n.  534;  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  II,  n.  6. 

2.  Vide  Benedictum  XIV,  Inst.  Ecc.  46,  n.  23,  ubi  negat  contractum 
per  verba  de  praesenti,  licet  intentio  fuerit  de  futuro,  posse  esse  spon 
salia,  contrariam  doctrinam  appellans  insanam  et  falsam.  D'Annibale, 
p.  Ill,  §  506,  not.  7. 
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lacius  VIII  in  relatis  verbis  ait  matrimoiiium  impuberum  in 
casuessc  spousaliu  de  future  juris  iiiterprctationctantum,  idest 
jus  illud  habet  tanquam  sponsalia  de  future,  quantum  adjiiri- 
dicos  effect  us  mox  indicates,  ct  ita  hie  contractus  valuit,  ut 
potuit,  juris  intcrprctatione,  non  sicut  agebatur  (1). 

559.  Diximus  impedimentum  aetatis  ante  dcbitam  mentis 
discretionem  essc  juris  naturalis,  postea  esse  juris  ecclesiastic! 
tantum  (n.  546).  Exindetria  corollaria  : 

1°  Inter  utramque  partem  infidelem,  posita  judicii  maturi- 
latc  sen  doli  capacitate,  matrimoiiium  ante  pubertatem  valet. 

Haec  confirmantur  ex  sequcnti  responsione  S.  G.  S.  Offi- 
cii  ad  Vicarium  Apost.  Mayssour  :  «  Spesso  i  pagani  maritano 
le  loro  figlie  nella  loro  prima  eta  di  novc  o  dieci  anni.  La 
sposa  resta  in  casa,  finche  non  sia  giunta  alia  puberta.  In  tan  to 
i  gemtori  sogliono  mandarla  di  tanto  in  tan  to  a  far  visita  allo 
sposo.  Se  non  sopraghmgono  dispute  in  famiglia,  giunta  all'eta 
nubile,  prende  domicilio  definitivamcnte  in  casa  dello  sposo.  Si 
domanda  se  questi  matrimonii  siano  validi,  anche  nel  caso, 
chc  la  sposa  non  frequent!  mai  la  casa  dello  sposo,  e  parli  di 
prendere  nuovo  marito  »  (2).  S.  C.,  die  5  Aug.  188G,  reposuit: 
c  Detur  decretum  diei  10  Dec.  1885,  scilicet :  Circa  matrimonia 
iiiipubcrum  contracta  in  infidclitalc,  sod  non  consuinmata  ante 
eonversionem,  proposita  sunt  sequcntia  dubia  :  1°  Quando 
conjuges  in  infidelitate  relicti,  matrimonio  nondum  consum- 
maU),  fidem  amplecti  nolunt,  matrimonia  eorum  in  infidelitate 
contracta  haberi  poterunt  ut  mcra  sponsalia  de  futuro  pro  con- 
juge  ad  fidem  converso  J?  2°  Quando  contrahentes  neophyti 

1.  Secretarius  S.  C.  C.  in  suo  Discursu,  13  Mart.  1879  (n.  803),  hahc 
Korardi  doctrinam  neque  rejicit  neque  approbat,  sed  cum  honore  re- 
tt'iM.  Roinani  jurisconsult!,  1.  9,  //',  De  spomalibus  in  casu  nostro  spon- 

.salia  non  esse,  aperte  judicarunt.  Berardi.  I.  c.,  alios  quoque  AA. 
meminit  sibimet  faventes,  inter  quos  Benedictum  XIV,  1.  c.  Patet  hanc 
quaestionem  esse  mere  theoreticam. 

2.  Latine :  Saepe  pagani  tradunt  nuptui  filias  in  prima  earum  aetate 
novcni  decemve  annorum.  Sponsa  domi  manet  usque  dum  pervenerit 
ad  pubortatem.  Interea  genitores  solent  earn  idcntidem  mittcre  ad 
visendum  sponsum.  Si  in  familia  non  oriantur  quaestiones,  aetatem 
nubilciu  adcpla,  staljilc  domicilium  assumit  in  domo  sponsi.  Quaeritur 
an  haec  matrimonia  sint  valida,  etiarn  quando  sponsa  numquam  domum 
sponsi  IVequentat  et  de  alio  marito  ducendo  cogitat? 

I.  25 
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puberes  sunt,  ad  eorumdem  matrimonium  dissolvendum, 
requiriturne  duplex,  aut  nulla  interpcllatio,  vel  sufficit  una, 
utrum  videlicet  velint  baptizari  ?  Resp.  Ad  lum  :  dummodo 
constet  uullum  adfuisse  impedimentum  juris  naturalis  vel 
divini,  etpraesertim  contrahcntes  veruiu  consensum  praebuisse, 
uon  esse  sponsalia,  sedveraniatrimonia.  Ad  2urn:  quatcnus  hu- 
jusmodi  malrimonia  probcnlur  irrita  ob  aliquod  impedimeu- 
tum  juris  naturalis  vel  divini,  et  praesertim  ob  dcfectum  veri 
consensus,  non  esse  locum  interpellation! :  secus  iiiterpclla- 
tioneniesse  faciendam,  an  velit  baptizari,  etquatenus  negative, 
an  saltern  velit  cobabitare  absque  iujuria  Greatoris.  In  casibus 
auteui  particularibus,  si  occurrat  gravis  diffieultas,  recurratad 
S.  Sedem  ». 

560.  2°  Si  unus  est  fidelis  et  alter  infidclis,  inatrimonium 
erit  nullum  disparitate  cultus    :    quacritur  utrum  nullum  sit 
cpioquc  aetatc?  Respondet  Feije,  n.  531,  si  impubes  est  fide 
lis  et  pubes  infidelis,  matrimonium  esse  nullum,   quia  pars 
infidelis  est  habilis,  sed  fidelis  est  inhabilis  lege  Ecclesiae  : 
atqui  ad  valid!  ta  tern  matrimonii  requiritur  babilitas  utriusque 
part-is  simul ;   si  pubes  est  fidelis,  impubes  infidelis,  matrimo 
nium  esse  validum,  quia  pars  fidelis  est  habilis  et  pars  etiam 
infidelis,  quippe  quae  lege  Ecclesiae  non  afficitur.  Quod  si  hoc 
impedimentum  latum  quoque   sit  ab   auctoritate  civili,    nos 
putamus  matrimoiiium  etiam  in  hoc  casu  valere  juxta  ea  quae 
(h'ximus,  n.  306. 

561.  3°  Ecclesia  ab  hoc  impedimcnto  potest  dispensare. 
Xon  pauci  putaverunt  etiam  Episcopum  hanc  dispensationem 
concedere  posse  absque  apostolico  indulto,  cum  in  cit.  cap.  2. 
cit.  tit.  absolute  dicatur  ex  urgentissima  causa  posse  matri- 
inonia  impuberum  tolerari  (1).   Sed  vera  sententia  hanc  di 
spensationem    Sedi  Apostolicae   reservat  :  omneque  dubium 
sustulit  Benedictus  XIV  in  cit.  epist.  Alaynae  Xobis,  29  Ju- 
nii  1748,  in  qua  tradit  :    «  Privativum  Apostolicae  Sedis  jus 
esse  concedendi  dispensationem  ad  contralieuduni  matrimonium 

1.  Pirhing,K6.  IV,  tit.  11,  n.  33;  Rciff.,  n.  11;  Schmalz.,  n.  54;  San 
chez,  /.  c.,  n.  12,  aliique  plures. 
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impuberi,  qui  per  aetatem  nondum  conjugal!  copulae  maturus 
est,  scd  tamen  rationis  usu  ita  pollot,  ut  matrimonii  contra- 
hendi  vim  et  naturam  intelligat.  Etcnim  ad  valid! tatem  matri 
monii  quemadmodum  rationis  usus  rcquiritur  de  jure  natural! 
ct  divino,  ita  actualis  ad  conjugalem  copulam  potentia  de  jure 
positive  canonico.  Romanus  autem  Pontifex  est  supra  jus  cano- 
nicum  ».  At  hacc  dispcnsatio  rarissime  conceditur,  seu,  ut  ait 
Nicolaus  Papa  in  cit.  cap.  2,  nonnisi  urgentissirna  necessitate 
interveniente  utpote  pro  bono  pads.  Proinde  non  sufficit  causa 
privata  ipsorum  tan  turn  contrahentium,  sed  requiritur  publica, 
e.  g.,  pax  duarum  nationum,  aut  alicujus  regni,  seu  civitatis, 
vel  duarum  familiurum  sese  maximo  odio  prosequentium  (1). 
562.  Ouando  autem  haec  dispensatio  conceditur,  conjuges 
non  permittuntur,  propter  periculum  incontinentiae,  cohabi- 
tare,  usque  dum  ambo  potcntes  evaserint,  seu  ad  nubilem 
aetatem  pcrvcncrint.  Nam  cum  opus  conjugale,  propter  defec- 
tumcorporis,  actu  exercere  nequeant,  periculum  estproximum 
ne  saepius  et  varie  contra  puritatem  pcccent  (2).  Hue  spcctat 
res[)onsio  S.  G.  S.  Officii,  2.  Mail  1866.  Quaesitum  fuerat.  «  Se 
possono  coabitare  e  dormire  insieme  i  fanciulli,  ammogliati 
prima  della  pubcrtanel  paganesimo,  secondo  il  costume  Cinese, 
e  convertili  poi  con  tutta  la  lamiglia  al  Cristianesimo  »  (3). 
S.  G.  respondit  :  «  Ghristianos  impuberes  qui  in  infidelitate 
matrimonium  contraxcrunt,  nisi  in  iisdem  malitia,  idest  poten 
tia,  suppleat  actalcm,  scparandos  esse  quoad  torum,  et  si  pru- 
denter  fieri  poterit,  a  missionariis  curandum  ut  ctiam  separentur 
quoad  babitationcm,  injuncto  tamen  onere  vivendimaritaliter 
cum  ad  aetatem  pubertatis  pervenerint,  dummodo  hujusmodi 
matrimonia  non  probcntur  irrita  ob  aliquod  irnpcdimentum 
juris  naturalis  vel  divini  et  praesertim  ob  defectum  veri  con 
sensus*.  Hue  usque  do  aetatis  impedimenfo. 

1.  Giovinr,  torn.  I,  $  292,  n.  t;  Schalinz.,  lib.  IV,  lit.  II,  n.  50;  De 
Justis,  lib.  Ill,  cap.  T7//,  n.  53;  Barbosa,  Consult.  129,  n.  17. 

2.  GioviiK?,  I.e.,  n.  4;  De  Justis,  lib.  Ill,  cap.  VIII,  n.  55;  P.  Schmier, 
p.  3,  De  spans.,  c.  2,  n.  5<3. 

3.  Laline  :  An  valeant  coliabitarc  ct  simul  dormire  pucri  uxorati  ante 
pubertatein  in  religione  pajrana  juxta  morem  Syncnsium,  ct  deindc 
conversi  cum  tota  familia  ad  iidcm. 
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563.  Tandem  antequam  ab  hac  paragrapho  manum  amo- 
vcamus,  aliquiddicimus  da  cap.  i  cit.  tit.,  ubi  Hormisdas  Papa, 
rescribens  Eusebio  Episcopo,  declarat  parentes  non  posse  pro 
filiisadultismatrimoniumcontrahcre.  Subditautem  :  «  Potest... 
filium  nondum  adultum,  voluntas  cujus  discerni  non  potest, 
pater  cui  vult   matrimonio  tradcre,  et  postquam  filius  perve- 
ncrit  ad  perfectam  aetatem  omnino  debet  hoc  adimplere  » .  Non 
una  est  DD.  sentcntia  in  expositione  borum  verborum,  quae 
dura  sunt.   Haec  verba   refcrunt  obsoletam    antiquam  disci- 
plinam,  qua  integrum  crat  patri   sponsalia  vel  matrimonium 
inire  pro  filio  vel  f  ilia  infant!  (1)  ;  quoniam  veroprostantincor- 
pore  juris,  debent  benigna  interpretatione  ita  exponi.  Heic 
agitur  de  sponsalibus  a  patre  initis  pro  filicr  in  infantili  actate 
constitute.  Qui  postquam  annos  pubertatis  excesserit,  omnino 
debet  hoc  adimplere,  idest  filius,  si  ex  una  parte  graves  resi- 
liendi  rationes  non  habet,  et  ex  alia  matrimonium  necessarium 
est  ad  publicum  bonum,  vel  ad  bonum  familiae,  factum  patris 
ex  honestate  ratum  habere  debet  (2). 

§  2a.  —  De  impedimenta  impotentiae  (3). 

564.  Haec  materia  est  aeque  foeda,  necessaria  ac  difficilis, 
cum  difficultates  physiologicae  canonicis  admisceantur.  Ut  au- 
tem  ea  quae  dicturi  sumus,  intelligantur,  genesis  humanae 
generationis   per  summa    capita,  quantum  ad    nos  attinct, 
recolendaest. 

565.  Principium  activum  generationis  est  semen  seu  spcrma 

1.  D'Annibalc,  p.  Ill,  S  466,  not.  37. 

2.  Giraldi,  p.  /,  sect.  666,  cum  communi. 

3.  Vide  canonistas  in  tit.  XV ',  De  frigidis  ac  maleficiatis  et  impo- 
tentia  coeundi,  lib.  IV  Decret.,  scd  plures  cum  mica  salis  legend!  sunt, 
eo  quod  scientiam  physiologicam,  quae  nostris  temporibus  magnos 
progressus  fecit,  ignorarent.  Eschbach  suo  opcrc  Disputationes  Physio- 
logico-theologicae,   magnam  lucem  implicatissimis  his  quaestionibus 
attulit;  praeterea  et  nonnulla  opuscula  hac  de   re  publicavit.  Etiam 
Antonelli,  egregius  in  Seminario  Vaticano  professor,  De  conceptu  im 
potentiae  e.t  sterilitatis  relate  ad  matrimonium,  et  Pro  conceptu  impo 
tentiae   et  sterilitatis  relate  ad  matrimonium,  et  De  mulieris  excisae 
impotenlia,  magna   oruditione  physiologica  et  canonica  de  his  rebus 
disserit,  licet  in  contraries  abeat  conclusiones. 
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virile ,  contincns  spermatozoida  (animaloidi  dello  sperma  a 
G-rcspaaT!.-  seminis  et  Cwo£t,8rtq  corpusculum  auii/ia/i  simile).  Hoc 
sperma  elaboratur  in  tcstibus,  conscrvatur  in  vcsiculis  semina- 
libus,  ojaculatur  per  mcmbrum  virile,  quod  ctiam  virgam, 
pencm,  mentulam,  veretrum  vocant.  Principium  passivum 
gcncralionis  est  ovum  foemineum  maturum,  quod  sperina- 
tozoidis  foccundatur,  et  in  utero  sen  matrice  recipitur  ac 
evolvitur.  Nimirum  in  mulicre  praecipua  organa  quac  genc- 
rationi  inserviunt,  sunt :  Vagina,  quae  ad  instar  flaccidi  canalis 
ab  externa  organorum  parte  ad  uterum  ducit  :  vaginae  ingres- 
sum  hymen  (mcinbrana  quaedam)  claudit,  excepto  parvo  fora- 
mine.  Hymen  semel  laceratus  non  amplius  redit.  Uterus  seu 
matrix,  quae  liabet  formam  piri  inversi,  cujus  culminis  collum 
vagina  extrcmo  suo  interne  amplectitur.  Testes  muliebrcs,  qui 
bine  indc  ad  partcm  superiorem  lateralem  uteri  per  valida 
ligamina  alligati  sunt,  et  dieuntur  ovaria  :  continent  enim 
ovula  seu  ova,  et  quidem  innumera,  in  vesiculis,  quas  Graa- 
fianas  (a  lleynero  de  Graaf ,  medico  Delphiensi)  vocant.  Tubae 
f(i//o/)i(inae,  quae  veri  oviductus  sunt  et  a  superioribus  uteri 
latcribus  ad  ovaria  scse  cstendunt.  Jam  vero  sperma  immittitur 
in  vaginam ;  dcinde  transit  ad  uteri  interiora,  et  spermatozoida 
vl  in  utero  vel  potius  in  ovario  aut  in  ipsis  tubis  ovulum 
maturum  circumdant,  et  in  ejus  substantiam  penetrare  ac 
foecundare  conantur.  Ovulum  maturum,  rupta  Graafiana  vesi- 
cula,  ex  ovario  decidens,  ad  uterum  per  tubas  fallopianas 
pervenit:  si  non  est  foecundatum,  per  vaginam  cjicitur  foras, 
quodcontinuo  accidit  in  menstruis;  si  est  foecundatum,  rcma- 
net  in  utero,  qui  clauditur  ct  in  eo  ovulum  evolvitur.  Etiam  ex 
partc  foeminae  verificari  solet,  cum  magna  ejusdem  voluptate 
et  concupiscentiae  acquiescentia,  secretio  e  glandulis  vulvo- 
vaginalibus  cujusdam  viscosi  humoris,  quern  tamcn  non  esse 
necessarium  ad  generationem,  hodie  omnes  admittunt  (1). 
566.  Potentia  coeundi  et  citius  incipit  et  tardius  perdurat 

1.  Semel  pro  semper  notandum  est  medicorum  seu  physiologo- 
rum  esse  in  hac  materia  dcscribere  humanum  organismum,  et  singu- 
lorum  organorum  functiones  ac  relationem  ad  generationem  prolis  ; 
sed  cum  facta  certa  sunt  et  jam  quaeritur  utrum  aliquis  actus  sit 


390  TRACTATUS   CANONICUS    DE    MATRIMONIO 

quam  potentia  gcnerandi.  Nam  vir  a  pubertate  semen  formare 
incipit;  quod  tamen  primis  a  pubertate  annis  haud  raro  est  in- 
foecundum.  Pariter  scminis  confectio,  cum  scmel  testiculi  illud 
elaborare  ceperint,  semper  perdurat  usque  ad  provectam  aeta- 
tem ;  sed  in  provecta  actate  (diversa  pro  diversis  regionibus) 
rursus  semen  saepe  non  est  prolificum  etiam  cum  foemina 
juvene.  Attamen  non  desunt  excmpla  virorum  qui  vel  ab  ipsa 
pubertate  vel  in  pro vecta  actate  filios  gcnuerunt.  Antonelli,  De 
conceptu,  etc.,  n.  103,  citat  ex  historia  viros  qui  in  aetate  88 
et  89  imoet  142  et  151  annorum  prolem  babuerunt;  sed  hacc 
exempla,  si  omnia  authentica  sunt,  praesertim  ultima,  ideo 
bistoria  recenset,  quia  rara  sunt,  et  eo  rariora,  quo  aetas 
provectior.  Licet  autem  senile  vel  juvenile  semen  saepius  non 
sit  prolificum,  quia  spermatozoida  in  eodem  aut  desunt  aut 
languescunt,  tamen  est  ejusdcm  rationis  seu  naturae  cum  vero 
seniine  foecundo,  utpdte  in  suis  organis  naturalibus,  nempe 
testiculis,  elaboratum  (1).  Tandem  quandoque  senis  adco 
exbaustus  est  ut  ipsum  maritale  opus  perficerc  nequeat;  sed 
coeundi  potentia,  nulla  circumscripta  aetate,  ex  ipso  nuptia- 
rum  desiderio  jure  pracsumitur. 

567.  Etiam  in  foemina  ovulatio  et  inde  sequens  menstruatio 
incipit  cum  pubertate  et  in  nostris  regionibus  plcrumque  per 
durat  usque  ad  annum  45  vel  50.  Aetas  qua  ovulatio  et  men 
struatio  cessat  in  foemina,  appcllari  solct  menopausis,  aetas 
critica,  aetas  dimalerica,  etc.  «  A  la  menopause,  ait  Tourdes, 
Dictionn.  ency  doped.,  des  sciences  medicales,  torn.  11,  p.  1, 
pag.  169,  1'organe  (ovaire)  se  fletrit  et  diminue  rapidement, 
1'ovulation  cessc,  les  vescicules  se  rapetissent  et  s'oblitercnt, 
le  parencliysme  disparait ;  il  ne  reste  plus  qu'un  stroma  fibreux 


licitus,  necne,  ntrum  aliquis  in  organismo  defectus  sccumferat  imj 
tentiam  ct  ideo  matrimonii  nullitatem,  an  simplicem  sterilitatem, 
mcdicorum  seu  physiologorum  specialis  competentia  cessat  omnino, 
et  subintrat  auctoritas  Ecclesiae,  quae  sola  est  legitiinus  et  authenticus 
interpres  juris  divini  seu  naturalis  seu  positivi.  Praeterea  recolcndum 
Ecclesiam  de  impotentia,  consummatione  matrimonii,  affmitate,  etc., 
judicare  juxta  communiter  contingentia  et  consuetum  naturae  or- 
dinem,  nisi  aliud  probetur  (n.  205.  207,  -iHoi). 
\.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  A'CII,  n.  17. 
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a  surface  muquouse,  qui  lui-meme  dcvient  graisseux  ot  finit 
par  s'effacer.  Commc  signe  d'un  Age  avanco,  on  pent  notor  la. 
disj)arition  preside  complete  dc  ces  organes  »  (.1).  Doctor 
Riccke,  apud  Eschbach,  disp.  1,  cap.  VII,  art.  II,  rcfert  : 
«  Dans  le  Wurtcmberg,  on  a  compte  une  femme  de  45  ans 
sur  60  accouchees  et  seulement  une  de  50  ans  sur  5.500  ». 
Antonclli,  /.  c.,  citat  ex  historia  exempla  mulierum  quac  men- 
struatac  sunt  ac  filios  habucrunt  anno  aetatis  suacOO,  vel  62, 
vel  63,  vcl  07,  vel  70,  imo  etiam  99  et  104;  quod  indicat  has 
mul lores,  non  obstante  aetate,  ovaria  in  suo  vigore  conscrva- 
visse.  At  hac  sunt  rarae  exceptiones,  eo  rariores,  quo  mulier 
ab  aetate  eritiea  rnagis  distat;  quae  non  infirmant,  sed  potius 
confirmant  rcgulain  generalom  contrariam,  quam  indicavimus ; 
imo  duo  ultima  exempla  inter  fabellas  videntur  amandanda  (2). 
568.  Virile  semen,  ut  dictum  est,  conficitur  in  testiculis. 
Unde  spadones  et  eunuchos,  ufroque  testiculo  carentes,  certum 
el  manilVslumesI  vcrum  semen  emittere  non  posse,  utexpresse 
docet  Sixtus  V  (n.  002).  Porro  alii  tales  sunt  a  nativitate  (pro- 
prie  spadones)]  alii  tales  facti  sunt  (proprie  eunuchi)  sive 
ante  sivc  post  pubertatcm.  Spadones  et  eunuchi  aliquando 
venere  agitantur  magis  quam  ceteri  homines,  possunt  A'irgam 
origerc  ct  vas  foemineum  penetrare  in  eoque  deponere  humo- 
rem  quemdam  similem  virili  scmini,scd  distinctae  rationis  seu 

1.  Doehaiubiv.  Duval  ot  Lcreboullot,  Diclionn.  des  sciences  medicates, 
au  in"/  iiH'ni>i><iiix<-  :  «  Toute  ovulation  a  pi-is  lin  a  la  nionopause,  et 
des  lors  la  I'tMiinio  no  pout  plus  olro  ft'Condoo;  los  orirancs  .m'-nitaux 
intornos  s'atrophient;  dans  1'ovaiiv,  Ics  vi^soiculcs;  dc  (Jraaf  s'atro- 
phicnt  an  point  dc  disparnitre  complotement  ».  Dr  Bossu,  Loi*  <•( 
myslerc*  <l<'*  /unctions  de  reproduction  :  «  La  cessation  des  regies 
apiuiiMit  p'-m'-i-alement  de  40  a  50  ans;  elle  coincide  avec  un  otat 
d'inertio  des  ovairos,  qui  s'atrophient  ot  morne  dispai-aissent  quelquc- 
fois  ».  Boaunis,  I>/i!/*i<>/<>!/;,-  lnmniini-.  loin.  //,  pag.  1371  :  «  La  m<Mio- 
pausc  a  lieu  entrc  42  et  50  ans.  Cetto  cessation  de  1'ovulation  rotcntit 
sur  tout  I'organisiiK1,  ct  spccialcunMit  sur  les  organcs  gcnitaux  :  les 
ovairos  s'atrophient,  ainsi  quo  FutiM-us  ».  Et  ita  porro  alii  unanimiter. 

-2.  Idem  auctor  commemorat  nonnullas  mulieros  menstrua  rursus 
obtiuuissc.  poslqiiam  oa  a  longo  temporo  amiserant.  At  hoc  foenome- 
non  ita  oxplicandum  est  ut  in  casu  non  essent  fluxus  muliebrcs,  sod 
humores sanguinei  ex  cancro  enasccnti.  Ila  Doctor  Lapponi.  archiatra 
pontificius,  el  Doctor  Le  Bee,  chirurgus  priniarius  in  hospital!  S.  Jose- 
phi,  Parisiis. 
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naturae,  qmcowperianus  et  prostaticus  appellatur.  Hinc  eorum 
unio  cum  foemina  est  per  se  ac  necessario  infoecunda,  imo  ex 
hac  unione  ipsi  nee  plenam  concupiscentiae  sedationem  obti- 
nent.  Idem  plus  minusve  dicendum,  si  testiculi  ita  sunt  infor- 
mes,  ut  semen  elaborare  ncqucant.  Quod  si  quis  uno  tantum 
testiculo  orbatus  est,  semen  habet  et  non  solum  valet  foemi- 
nam  cognoscere,  sed  etiam  eamdem  foecundam  reddere. 

569.  Et  foemina  quae  aliquo  organo  ex  his  quae  n.  565 
enumeravimus,  caret  sive  natura  sive  chirurgica  operatione, 
est  inepta  ad  prolis  generationem,  ut  ex  dictis  constat.   Chi 
rurgica  ovariorum   extractio   ovariectomia   appellatur;    quae 
hodie  facile  et  saepius  cum  felici  exitu  perficitur  sive  illicite 
sive  licite,  ratione  scilicet  necessitatis.  Quod  si  foemina  sive 
natura  sive  arte  uno  tantum  caret  ovario  aut  parte  unius  vel 
utriusque,  per  se  nil  vetat  quominus  concipere  valeat,  dum- 
modo   alia  organa  in   normali  statu   sint.  Imo,  etiam  utro- 
que    ablato   ovario,    aliquid   substantiae    ovaricae  remanere 
potest;  et  datus  est  etiam  casus,  etsi  adhuc  rarior,  alicujus 
ovarii  supplcmentaris  vel  supranumerarii.  Id  per  se  sufficcret 
ad  generationem;  sed  chirurgus,  auferens  ovarium,  semper 
resecat  fallopianam  tubam  et  utriusque  tubae  resecatio  gene 
rationem  reddit  impossibilem.  Hoc  modo  explicatur  factum 
certissimum  nonnullarum  mulierum,  quae,  ambobus  ablatis 
ovariis,   pepererunt;    scilicet  aderat  ovarium   supplemental 
aut  potius  aliquid  substantiae  ovaricae  remanserat  et  insuper 
chirurgus  utramque   tubam,  forte  per  inadvertentiam,    non 
resecaverat.  Quod  diximus  de  ovariis,  repetendum  de  utero, 
scilicet  si  vaginale  uteri  collum  tantum  rescissum  est,  prolis 
generatio  non  est  impossibilis,  imo  aliquando  redditur  facilior, 
dummodo  alia  organa  necessaria  ad  generationem  praesto  sint. 
Tandem  non  defuerunt  casus  rari  quidem,  sed  certi,  conceptio- 
nis  extra-uterinae. 

570.  Haec  scientiae  physiologicae  et  anatomicae  progressus 
extra  dubium  posuit.  Et  veteres  absque  controversia  admi- 
serunt  ad  opus  gencrationis,  praeter  viri  semen,  concurrere 
aliquod  elementum   ex  parte  foeminae,  licet  non  omnes  ad- 
mitterent  ejus  absolutam  necessitatem  pro  foecundatione.  At 
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veteribus  proligenum  focminac  elemcntum  ncc  fuit  nee  esse 
potuit,  ante  inventa  Rayncri  de  Graaf,  ovulum  focmineum 
foecundandum  a  spcrmatozoidis ;  sed  (ut  noimullas  eorum  opi- 
niones  recenscamus)  aliiscum  Aristotele,  Degenerat.  animal., 
lib.  II,  fuit  sanguis  mcnstruus  ;  aliis  cum  Galeno,  De  sanit. 
tuenda,  cap.  I,  humor  ille  viscosus,  dc  quo  supra;  aliis  cum 
D.  Thoma,  p.  3,  q.  31,  a.  5,  ffrf3um,  sanguis  purus  «  qui  dige- 
stione  quadam  est  praeparatus  ad  conccptum,  quasi  purior  et 
perfectior  alio  sanguine  ».  At  nomcn  seminis  foeminei  vcteres 
praesertim  reservaverimt  humori  illi  viscoso  quern  diximus ;  et 
foemineam  seminationem  appellaverunt  ejusdem  secretioncm, 
disputantes  utrum  esset  ad  generationem  necessaria,  nccne, 
quia  revera  hie  humor  remotam  habet  apparcntem  simili- 
tudinem  cum  semine  virili.  Igitur  quando  vetcres  scriptorcs 
loquuntur  de  semine  foemineo,  de  commixtione  seminum  vel 
sanguinum,  de  foeminea  seminatione,  etc.,  immerito  corum 
verba  intelligeres  de  ovulo  foemineo,  de  unione  spcrmatis  vi- 
rilis  cum  ovulo,  de  separatione  ovuli  foeminei  ab  ovariis,  etc., 
sed  corum  verba  referuntur  a<l  illud  pseudo-semen  quod  indi- 
cavimus  (1).  Faucis,  commixtio  seminum  vel  sanguinum,  apud 
antiques  scriptores,  est  copula  matrimonialis,  quin  in  physio- 
logica  verborum  significatione  insistendum  sit. 

571 .  Ex  dictis  apparet  in  humana  generatione  esse  actionem 
humanam  et  actionem  naturae.  Actio  humana  concluditur 
pcnetratione  membri  virilis  in  vaginam  et  effusione  veri  seminis 
in  eadem  ;  dcinde  incipit  actio  naturae  (2).  Actionis  humanae 
principium  activum  est  vir,  quatenus  vas  foemineum  pene- 
trat  ct  verum  semen  in  eodem  effundit ;  principium  passivum 
est  foemina,  quatenus  vcrum  semen  recipit  in  vagina.  Actio 

1.  Antonelli,  De  conceptu,  etc.,  n.  14;  Dobreync,  La  theologie  morale 
et  les  sciences  medicales,  p.   2.  cap.  IV,  $  1;  Palmieri,  n.  87o,  in  fine 
in  nota;  Eschbach,  disp.  I,  cap.   Ill,  art.  I.  De  hac  sanguinum  com 
mixtione  scrmo  quoque  est  in  can.  18,  c.  27,  q.  2,  in  Decreto;  sed  hie 
canon  est  apocryphus,  ut   demonstrat  Berardi  in  suo  opere,  Canones 
Gratiani. 

2.  Hie  praescindimus   a   casu    extraordinario  et    anormali   de  quo 
n.  57b;  tune  scilicet  actio  humana  consistit  in  effusione  veri  seminis  ; 
deinde  actio  naturae  sperma  attrahit  in  vaginam  (et  in  hoc  supplet 
humanam  actionem)  ac  cetera  perficit. 
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humana  dicitur  copula  vel  coitus ;  licet  enim  copula  vel  coitus 
in  generc  sit  simpliciter  membri  virilis  in  mulieris  vaginam 
immissio,  tamen  magis  proprie  haec  vocabula  significant  actio- 
nem  humanam,  quam  diximus.  Organa  hujus  humanae  actionis 
sunt  ex  parte  mulieris  vagina  recipicns,  ex  parte  viri  testiculi 
efformantes  et  penis  emittens  verum  semen ;  elementum  acti- 
vum  prolificuni  est  sperma.  Actio  naturae  est  praecipue  mulie 
ris  ;  ejusquc  functioncs  sunt  transitus  spermatis  ad  intcriora, 
descensus  ovuli  in  uterum  per  tubas  fallopianas ,  foecundatio 
ovuli  maturi,  evolutio  foetus  in  utcro,  partus;  organa  hujus 
actionis  sunt  ovaria,  tuba  fallopiana,  et  uterus ;  scd  elemen 
tum  passivum  prolificum  est  ovulum  maturum.  Quid  analo- 
gum  accidit  in  regno  vegetali;  nam  colonus-  semen  idoneum 
modo  idoneo  immittit  in  terram ;  deinde  actione  naturae 
semen  evolvitur  et  nascitur  herba,  planta,  etc.  Unde  mani- 
festa  elucet  unitas  mentis  crcatricis  et  harmonia  diversa- 
rum  partium  universi.  Ex  bis  vides  quid  diccndum  de  theoria 
D.  Thomae  in  4,  (list.  34,  quaest.  un.,  art.  2,  «^6um,  ncmpc 
quod  in  bumana  generatione  vir  sit  con-principium  acti- 
vum,  quatenus  agit,  foemina  con-principium  passivum,  qua- 
tenus  recipit.  Id  est  verissimum  quoad  copulam  seu  humanam 
actionem,  quae  est  causa  generationis ;  quoad  naturae  actio- 
nem,  sen  generationem  ipsam,  id  rursus  verum  est  quatenus 
foemina  praebet  ovulum  spermatozoidis  foecundandum,  sed  in 
reliquis  functionibus  ipsa  est  principium  unicum  activum. 

572.  His  positis,  animadvertimus  impotentiam,  late  ac  gene- 
rice  sumptam,  dividi  in  impotentiam  coeundi,  quae  stricto 
sensu  appellari  solet  impotent ia,  et  impotentiam  generandi 
lantum,  quae,  praesertim  si  est  pcrpetua,  dicitur  sterilitas. 
Ad  rem  Sanchez,  lib.  VI 1,  disp.  XCH,  n.  i  :  «  Alia  est  impo- 
tentia  ad  copulam,  alia  ad  solam  generationem  ».  Frigiditas  est 
una  causa  impotentiae  coeundi  ex  parte  viri ;  sed  nonnumqmim 
sumitur  ctiam  pro  impotentia  coeundi  in  generc.  Jam  veroDD. 
non  conveniunt  in  notione  impotentiae  et  sterilitatis ;  et  res  est 
maximi  momenti,  quia  ex  hac  notione  pendet  solutio  casuum 
particularium.  Cum  vero  sterilitas  sit  inhabilitas  ad  prolem 
procrcandam,  existente  potentia  coeundi,  sequitur  totam  diffi- 


CAP.  III.  DH    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS  395 

cultatem  ac  dissensum  esse  in  determinanda  notione  impoten- 
tiae  cocumli.  In  primis  dabimus  iinpotentiae  ac  stcrilitatis 
notioucm  ;  dcindc  dc  sterilitate,  ac  tandem  de  impotentia  sin- 
gillaliiu  dissercmus. 

573.  I.  Impotenlia  cooundi  cst  impossibilitas  habendi 
copulam  matrimonialem,  quae  ctiam  perfecta  dicitur  (1).  Ad 
hanc  copulam  ordinatur  matrimonium,  idcst  jus  mutuum, 
perpctuum  et  cxdusivum  ad  lianc  copulam  constiluit  formalc 
inatrimonii  objectum  (n.  7).  Praeteiva  hac  copula  paries  in 
sacris  canonibus  et  nominatim  in  cap.  o,  De  frigidis,  etc., 
dicuntur  fieri  una  caro,  cohaerenter  verbis  Gen.,  //,  24  : 
Rdinquct  homo  patrem  suiim  et  malrem  el  adhaerebit  uxori 
suae  et  erunt  duo  in  came  una.  Quacritur  quo  praccise  partes 
fiant  una  caro  juxta  haec  scripturalia  vcrba?  Respondet  S.  Tho 
mas  in  hunc  locum  Genesis  :  «  Et  erunt  duo  in  came  una; 
idcst  in  carnali  commixtione,  per  quain  fiunt  quasi  una  caro. 
Sicut  etiam  in  una  carue  prolis,  respoctu  cujus  babent  unam 
vim  pcnerativam  ».  Tgitur  juxta  hacc  1).  Thomac  verba  vide- 
rentur  partes  fieri  una  caro  turn  ratione  copulae  turn  ratione 
pro/is.  Pracscindentes  modo  a  ratione  prolis,  dc  qua  suo  loco 
redibit  SITIIIO,  animadverlimus  et  in  cap.  5,  De  frigidis,  etc., 
conjugcs  dici  fieri  unam  carnem  per  carnis  copulam.  Pariter 
DD.  passim  Iraduut  partes  fieri  unam  carnem  per  commixlio- 
nem  corporum,  per  conirnixtionem  seminum,  per  commixtionem 
carnalem,  etc.;  quae  exprcssiones  aequivalcnt  pbrasi  scriptu- 
rali  et  canonical'  :  cognoscere  mulierem.  Et  revera  per  carnis 
copulam  corpora  scu  carries  itacommiscenturut  membra  unius 
sint  vcluti  membra  alterius  et  unius  corporis  quasi  duo  mem 
bra  (2).  At  ultro  admittimus  cum  communi,  ut  partes  fiant 

1.  Yerbum  perfecla  non  arridot  Eschbach,  diss.  7,  cap.  VIII,  art.  I ; 
sed  de  nomine  dispulandum  non  est. 

2.  Ad  rcm  S.  Thomas  in  1'  Cor.,  VI,  15  :  «  An  neuritis  qnia  qui  adhae- 
ret  merclrici,  scilicet  fornicando.  union  corpus  efficitur?  scilicet  per 
iininundam  commixtionem. Et  ad  hoc  probandum inducit auctoritatem 
Genesis,  dicens  :  Inquit  eni/n  Srri/il/irn,  si-ilicct  Gen.,  II  :  Erunt  duo, 
scilicet  vir  et  mulier,  in  crime  una,  idcst  per  commixtionem  carnalem 
una  caro  efficiuntur,  et  sic  membra  unius  Hunt  membra  alterius  ».  Et 
Estius  in  cit.  I1  L'<>r..  17,  lii  :  «  Qiri adhaeret,  jrracce...  f/ni.  agglutinaturt, 
quemadmodum  et  Tertullianus  legit  lib.  De  pudicilia,  cap.  i6,  et 
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una  caro,  rcquiri  verum  semen  ex  parte  viri  et  ideo,  e.  g., 
copula  eunucliorum  copulates  non  efficit  unam  carnem.  Qui 
sustinent  sententiam  de  qua  n.  577  sequ.,  putant  rcquiri 
copulam  in  qua  habeatur  aut  possibilis  siteoncursus  spermatis 
virilis  cum  ovulo  mulieris.  Sed  Ecclesiam  usque  adhuc  putavisse 
partes  fieri  unam  carnem  ex  sola  copula  perfecta  in  vagina, 
vel  ex  eo  apparere  videtur,  quod  ovulum  mulieris  et  concursum 
spermatis  cum  ovulo  ignoraverit ;  hinc  retinet  in  sua  praxi 
copulam,  qua  partes  fiunt  una  caro,  esse  factum  externum 
juridicis  probationibus  obnoxium;  et  semper  censuit  partes 
fieri  unam  carnem  per  copulam  cum  mulicre  pracgnante. 
Quod  si  S.  Thomas  in  4  dist.  41,  a.  1,  quaest.  4,  ad  4um, 
aliique  post  ipsum,  decent :  «  Vir  et  mulier  efficiuntur  in  car- 
nali  copula  una  caro  per  commixtionem  seminum  » ;  vide  supra 
n.  570.  Utrum  vero,  post  magnos  scicntiac  physiologicae  pro- 
gressus,  notio  copulae  qua  partes  fiunt  una  caro,  coinpleri 
debeat,  necne,  est  quacstio,  quam  infra  ad  cxamen  rcvocabi- 
mus.  Demum  hac  copula  producitur  affinitas  et  consummatur 
matrimonium,  prout  suis  in  locis  fusius  exponemus.  Igitur 
impotentia  coeundi  est  impossibilitas  habcndi  copulam  ad 
quam  ordinatur  matrimonium,  qua  partes  fiunt  una  caro, 
producitur  affinitas,  consummatur  matrimonium. 

574.  Haec  quidem  certa  sunt;  sed  si  deinde  intimius  scru- 
tari  velimus,  juxta  praccedentes  notioncs  physiologicas,  in 
quonam  praecise  consistat  liaec  copula  ideoque  impotentia, 
incipit  DD.  dissensus.  Omnibus  sedulo  perpensis,  nos  putamus 
copulam  matrimonialem  esse  copulam  qua  membrum  virile 
ingreditur  uas  mulieris,  idest  vaginam,  in  eaque  verum  virile 
semen  effundit.  Consequentcr  censemus  impotentiam  esse  im- 
possibilitatem  penetrandi  vas  foemineum  in  eoquc  verum  virile 
semen  effundendi ;  supposita  autem  possibilitate  hujuspenctra- 

C}'prianus,  lib.  Ill  Testim.,  cap.  62.  Usi  sunt  eadem  voce  gracca  LXX 
Interpretcs  :  qui  agglutinatur,  Gen.,  II,  ubi  nos  habemus  :  et  adhae- 
rebit  uxori  suae.  Quod  quidem  agglulinandi  verbum  pulchre  quadrat 
cum  eo  quod  sequitur  :  unum  corpus  efficitur.  Glutinum  enim  unum 
ex  duobus  facere  solet.  Res,  inquit,  manifesta  est,  cum  qui  commi- 
scetur  meretrici,  ipsa  commixtione  fieri  cum  ea  velut  unum  corpus. 
Itaque  ipse  et  meretrix  sunt  unius  corporis  quasi  duo  membra  ». 
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tionis  ac  seminationis,  impossibilitatem  habendi  prolem,  qua- 
cumquc  dcmum  ex  causa  procedat  sive  ex  parte  viri  sive  ex 
parte  mulieris,  sive  pcrpctuam  sive  tcmporancam,  putamus 
esse  simpliccm  stcrilitatcm.  llanc  noslram  doctrinam  dcclara- 
mus,  rccensentes  graves  contrarias  sentcntias  quac  aut  minus 
aut  plus  exigunt. 

575.  Nonnulli  putant  ad  copulam  matrimonialem  non 
requiri  penetrationem  mcmbri  virilis  ae  seminationem  intra  vas, 
sed  sufficcrc  seminationem  extra  vas,  e.  g.,  ad  vaginae  orifi- 
cium  (1).  Nam  scientiae  physiologicae  progressus  comprobavit 
prolis  generationem  sequi  posse  et  aliquando  sequutain  esse  ex 
sola  seniinatione  extra  vas,  maxime  si  sperma  apponitur  ad  va 
ginae  orificium  et  hymen  ruptus  est;  sperma  enim  permeat  vel 
attrahitur  in  vaginam,  deinde  in  uterum  et  ita  per  von  it  ad  ovu- 
lum  maturum  quod  foecundat.  Vide  apud  Gury-Ballcrini,  vol.  II, 
n.  8;35,vcl  apud  Ballerini-Palmieri,  n.  873,  plurium  mcdicorum 
vcrba.  Id  jam  affirmavcrat  S.  Thomas,  Quodlib.  V,  q.  10,  a.  i  : 
€  Posset  forte  absque  miraculo  niulier,  salva  omnimoda  virgini- 
tate,  concipere:  sicut  dicitur  aecidisse  dc  quadam  puella  pube- 
scente,  quam,  proptcr  pudoris  custodiani,  in  lecto  suo  pater 
habebat,  qui  dum  in  somno  pollueretur,  semen  ad  matriccm 
desccndit  et  puella  concepit  » .  Etiam  alia  exempla  circurnferun- 
tur  plus  minusveauthentica,  sed  asscrtio  physiologiea  certa  est. 
Atqui  copula  ex  qua  proles  oritur  vel  oriri  potest,  dicenda  est 
malrimonialis.  Ergo  copula  matrimonialis  est,  magis  generice, 
copula  qua  mulier  intra  vaginam  semen  recipit  sive  (ordinarie) 
per  penetrationem  mcmbri  virilis,  sive  (extraordinarie)  etiam 
absque  penetratione.  Consequenter  etiam  impotcntia  erit,  ma 
gis  generice,  impossibilitas  habendi  copulam  qua  semen  virile 
intra  mulicris  vaginam  recipitur,  ita  ut  si  quis  nequit  penetrare 
et  seminare  intra  vas,  sed  potest  seminare  extra  vas,  c.  g.,  ad 
vaginae  orificium,  non  sit  impotcntia  (2). 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XCII,  n.  7   sequ.,  confutat   opinionem 
illorum  qui  putant  ad  copulam  matrimonialem  non  esse  necessariam 
viri  seminationem,  sed  sufficere  solam  penetrationem  absque  seniina 
tione;  quam  sententiam,  manifesto  absurdam,  praetermittimus. 

2.  Vallisnieri,  op.  cil.,  p.  I,  ca/>.   VIII ;    Capellman,  Medicina  pasto- 
ralis;  Eschbach,  diss.  I,  cap.  IV.  arl.   II  et  cap.  VJII,  art.  I ;  D'Anni- 
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576.  Hanc  scntcntiam  plerique  non  admittunt,  putantes 
impossibilitatem  seminandi  intra  vas  constitucre  semper  impo- 
tcntiam  (1);  et,  re  melius  perpensa,  eis  adhaeremus.  Nam 
non  negamus  quandoque  conceptionem  sequi  posse  ex  sola  se- 
minatione  extra  vas,  ut  supra;  sed  fatendum  cst  hoc  phoeno- 
menon  esse  rarissimum  ;  ut  possibilc  sit,  necessariae  sunt  spe- 
dales  pliysiologicae  conditiones,  quae  non  videntur  aliunde 
constare  posse,  nisi  ex  facto  conceptions  sequutae  absque  pene- 
tratione.  Potcrit  quidcm  semen,  mediante  aliquo  instrumento, 
introduci  in  vaginam  mulicris ;  sed  nemo  dicet  hanc  artificialem 
spermatis  intromissioneni  constituere  copulam  matrimonialem. 
Posita  igitur  sola  seminatione  extra  vas,  in  genere  et  juxta 
communiter  contingentia  mulier  nequit  modo  natural!  semen 
mtra  vaginam  rccipere,  ideoque  in  ipsa  sententia  eorum  qui 
contra  sentiunt,  est  impotentia.  Sed  licet  mulier  de  facto  polleat  I 
illis  specialibus  physiologicis  conditionibus ita  ut  sperma,  e.  g. , 
deposition  ad  vaginae  orificium,  possit  modo  naturali  vaginam  •• 
penetrare  et  de  facto  penctret,  tamcn  adlmc  dicimus  esse  im- 
polcntiam  (2).  Sane  1°  simplex  seminatio  extra  vas  in  com- 
muni  hominum  existimationc  non  est  ilia  copula  ad  quam  ordi- 
natur  matrimonium,  imo  nee  copula  proprie  appellari  potest  1 
(n.  571).  2°  Et  merito ;  nam  ex  liac  copula,  uti  dictum  est,  ;j 
sequi  nequit  gcncratio  per  se  seu  secuuduin  coinmunem  speciein 
acttis,  ideoque  est  illicita,  juxta  doctrinani  D.  Thomae  relatam  \ 
n.  582  in  nota,  et  solum,  contracto  matrimonio,  excusari  potest 
in  dubio  possibilitatis  penetrationis ;  undo  jus  ad  illam  nequit 
esse  objectum  formale  contractus  matrimonialis.  3°  Nee  per 
eamdem  partes  fiunt  una  caro,  praesertim  si  proles  exinde  non 
sequatur  (n.  573).  4°  Ex  cap.  3,  De  frigidis,  etc.,  manifesto 

bale,  p.  Ill,  S  431,  not.  10;  Gury-Ballerini,  1.  c.;  aliique  recentiores  qui 
aut  huic  doctrinae  adhaerent,  aut  judicium  suspendunt.  P.  Palmiori 
in  ultima  editione,  n.  875  in  nota,  dubitat,  dam  in  praccedentibus. 
editionibus  affirmaverat. 

1.  P.  Wernz,   Jus  Decretalium,   lib.  IV,  n.  342;   Sanchez,  lib.  VII, 
disp.  XCIII,  n.   15;   S.   Alphonsus,    lib.    VI,  n.   1097,  III;  Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  XV,  n.  44;  Pirhing,  n.  25;  Bangen,  tit.  II,  pag.  113;  Sca- 
vini,  vol.  Ill,  n.  890 ;  Votum  Canonistae  (P.  Tarquini)  in  Salernitana, 
Malrimonii,  9  Augusti  1862. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XCIX,  n.  37. 
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apparct  validitatem  matrimonii  pcnderc  ex  possibilitatc  pene- 
tratiouis  membri  virilis  in  vaginam  mulicris.  5°  Juxta  Eccle- 
siae  praxim,  in  judiciis  dc  impotentia  inquiritur  de  latiludine 
vaginae,  de  proportiorie  inter  mcmbrum  virile  et  foramen  va 
ginae,  de  laceratione  hyuieiiis,  etc.  (n.  589);  quod  indicat 
judicio  Eeclesiae  esse  impotentiam,  si  penetratio  penis  in  va 
gi  nam  est  impossibilis.  Igitur  si  ex  sola  semiuatione  extra 
vas  enascitur  proles,  dicendum  prolcm  cuatam  esse  coitu  non- 
matrimoniali ;  et  si  penclratio  iiitra  vas  est  impossibilis,  proles 
enata  erit  coitu  non-matrimoniali  et  a  parentibus  impotenti- 
bus  ad  euindem  ;  quod  est  extraordinarium  quidein,  sed  non 
absurdum ;  e.  g.,  si  filius  enascitur  ex  foccundatione  arlil'i- 
ciali,  dum  naturalis  i'oecundatio  est  impossibilis.  Geterum  in 
casu  practico,  propler  auctoritatem  DD.  qui  contrarium  pu- 
taut,  melius  erit  S.  C.  S.  OHicii,  si  locus  est,  consulere. 

577.  E  contrario,  alii  (1)  consent  copulam  matrimonialem 
fomiaiiter  esse  copulam  ex  qua,  phvsiologice  seu  attento  integro 
apparalu  generative)  (//.  iJGii),  scqui  polest  gcneratio;  secus, 
pusita  quoque  penetratioue  et  semiuatioue  intra  vas,  non  est 
copula  matrinioniab's,  et  ideo  est  impolentia.  Hinc  Anlonelli, 
DC  cunceptu,  etc.,  n.  97,  definit  impotentiam  :  absoluta,  neces- 
aaria  inhubilitas  ad  pro/em  obtinendam  ob  carentiam  organo- 
runi  (jenerationi  essentialium  vel  ob  eorum  alropldam,  vel  ob 
quenicumque  aliutn  defection  qui  reddil  copulam  vel  impossi- 
bileni  vel  necessario  infoecundam ;  et  sterilitatem  :  habilitas 
subjecti  ita  dispositi  ut  ex  copula  carnali  yeneratio  tantum  per 
accidens  non  sequatur.  Ratio  ultima  est  quia  matrimonium 
ordiiiatur  ad  prolis  generationeni,  quae  in  casu  est  impossibi 
lis.  Quod  si,  non  obstante  aliquo  defectu  in  organis,  generatio 
prolis  est  possibilis,  e.  g.,  quia  ovaria  ex  parte  tantum  ablata 
fuerunt,  intactis  remanentibus  ceteris  organis,  omnes  admit- 
tunt  mulierem  esse  potentem.  Haec  est  quaestio  difficilis,  quae 


\,  Antonelli.  locis  citalis;  Rosset,  n.  140(i ;  P.  Bucceroni,  Theol.  J/or., 
uo/.//,  n.  !i'.»l,  SO/K.;  P.  De  Luca,  qui  votum  scripsit  iti  Monastericnai 
Matrimonii,  16  Dec.  1899;  P.  Palrnieri,  Opus  Theol.  Morale,  vol.  VI, 
n.  Sl'iii.  in  nota;  P.  Worn/,  /.  c.  His  contradicunt  Eschbach,  Schercr, 
Lierardi,  Lehmkuhl,  Boudinhon,  aliique  plurcs. 
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nostris  diebus  agitatur;  et  hue  redit  :  utrum  copula  matrimo- 
nialis  sit  simplicitur  coitus  quern  n.  574  descripsimus,  an  ul- 
tcrius  requiratur  ut,  attento  organorum  subsequentium  statu, 
generatio  prolis  sit  possibilis.  Proinde  si  mulier  caret  vagina 
aut  eamdem  occlusam  habet,  omnes  admittunt  esse  impoten- 
tiam ;  quaestio  respicit  mulierem  quae  vel  ob  carentiam 
aliorum  organoruin  generationi  inservientium  vel  ob  eorum 
atropbiam  vel  ob  quemcumque  alium  defectum  est  necessario 
infoecunda.  AA.  passim  quaestionem  restringnnt  ad  mulierem 
quae  ovariis  aut  utero  sive  natura  sive  opcratione  chirurgica 
ita  caret  ut  generatio  prolis  sit  impossibilis ;  sed  quaestio  est 
magis  generalis. 

578.  In  primis  practice,  in  praesenti  contrdversiae  statu,  ex 
principio  reflexo,  putamus  matrimonium  in  casu  non  esse 
impediendum,  aut,  si  contractum  fuit,  conjuges  non  esse  inquie- 
tandos.  Sane  etiam  in  hypotbesi  qua  mulier  tali  laboret  defectu 
in  apparatu  genera tivo  post-vaginali,  ut  quaelibet  prolis  con- 
ceptio  sit  impossibilis,  e.  g.,  plene  careat  utero  et  ovariis,  est 
quaestio  inter  graves  DD.  utrum  mulier  dicenda  sit'impotens, 
an  sterilis  tantum.  Proinde  est  dubium  juris  circa  impoten- 
tiam.  Praeterea  in  casu  concrete  potest  esse  etiam  aliquod 
dubium  facti  :  utrum  reipsa  delectus  talis  sit,  ut  quaelibet 
prolis  generatio  sit  impossibilis,  nccne  (1).  Atqui  sive  in 
dubio  juris  tantum,  sive  in  dubio  facti  tantum,  sive  a  fortiori 
in  dubio  juris  et  facti  circa  impotentiam,  matrimonium 
(n.  269  sequ.)  ex  principio  reflexo  non  est  impediendum, 
aut  conjuges  non  sunt  inquietandi.  Accedunt  responsiones 

1.  Nimirum  grave  dubium  facti  adest  :  a)  si  foemina  a  natura  caret 
ovariis  et  utero,  nee  periti  eamdem  examinaverunt;  b)  si  periti  mulie 
rem  per  vaginam  examinaverunt  dixeruntque  eamdem  uterum  et  ova- 
ria  infantilia  habere;  c)  si  nescitur  quomodo  chirurgus  oporationem 
peregerit  quidve  abstulerit.  At  nullum  rationabile  dubium  adesse 
potest  :  a)  si  periti  mulierem  per  vaginam  et  rectum  examinaverunt 
dixeruntque  uterum  totaliter  deesse;  b)  si,  aperto  ventre,  examina 
verunt  dixeruntque  uterum  et  ovaria  totaliter  deesse  aut  ita  esse 
infantilia,  ut  inepta  sint  ad  generationem;  c)  si  chirurgus  affirmat 
se  utramque  tubam  fallopianam  resecavisse;  rf)  aut  abstulisse  inte- 
grum  uterum  aut  utrumque  integrum  ovarium.  Scilicet  resecata 
utraquc  tuba,  in  quam  operationem  nullum  rationabile  dubium 
cadere  potest,  quaelibet  generatio  est  impossibilis,  licet  uterus  et 
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S.  G.  S.  Officii.  Nam  interrogata  :  «  Num  mulicr  N.  N.  per 
utriusque  ovarii  cxcisi  defectum  stcrilis  cffccta,  ad  matri- 
mouium  incundum  permitti  valeat  ac  liccat ,  nccne  >  ; 
S.  C.,  die  3  Febr.  1887,  reposuit  :  «  Re  mature  diuque  per- 
pensa,  matrimonium  inulieris  de  quo  in  casu  non  esse  impe- 
diondum  ».  Rursus,  die  30  Julii  1890,  ad  dubium  :  «  Num 
mulicr  N.  N.  cui  operatione  chirurgica  ablata  sunt  duo  ovaria  et 
uterus,  admitti  possit  ad  matrimonium  contrahendum  » ;  eadem 
S.  C.,  reposuit  :  «  Matrimonium  non  esse  impediendum  ». 
Suut .  etiam  jj/wes  aliae  similes  responsioncs  pro  matrimoniis 
contrahendis;  et  pro  matrimonio  contracto  S.  G.  cohaerenter 
reposuit:  conjuges  non  esse  inquietandos ;  et  sive  de  contra- 
hendo  sive  de  contracto  S.  C.  numqnani  reposuit  contra  ma 
trimonium.  Jam  vero  circa  hujusmodi  responsiones,  conce- 
dimus  S.  G.  noluisse  dirimere  quaestionem  theoreticam  de 
impotentia  aut  sterilitate  in  casu,  scd  solum  voluisse  providere 
casibus  particularibus  sibi  propositis.  Hinc,  ut  merito  advertit 
P.  Palmieri,  /.  c.,  cum  aliis,  S.  G.  non  dixit  matrimonium 
esse  validum  aut  quid  simile,  sed  matrimonium  non  esse  impe- 
diendnm,  conjuges  non  esse  inquietandos.  Porro  si  in  speciebus 
S.  G.  propositis  dictum  fuisset  chirurgum  circa  ovaria  ac 
rctmiin  talem  operationem  fccisse,  ut  prolis  generatio  ccrte 
aut  saltern  probabiliter  adhuc  csset  possibilis,  responsiones 
S.  G.  forent  evidentes,  et  nihil  exinde  deduci  posset.  At,  e 
conlrario,  cerium  est  species  S.  G.  propositas,  saltern  plerasque, 
fuisse  dc  muliere  quae  circa  ovaria  ac  uterum  talem  passa  est 


ovaria  vel  ex  toto  vel  ex  partc  romanscrint,  quia  nee  spermatozoida 
possunt  ad  ovuluni  pertingere,  uec  ovuluin  ad  uterum  descenclere. 
Porro  tubae  fallopianae  possunt  rcsecari  solae,  quin  uterus  aut 
ovaria  auferantur;  sed  utraque  semper  resecatur,  quando  chirurgus 
aul'ert  uterum  et  ovaria.  Proindo  ablato  utero,  nullum  rationabile 
diibinm  esse  potest;  sed  etiam  in  ovariectomia  duplici,  licet  quan- 
doque  ovaria  inlirma  sint  adhaerentia  et  ita  aliquod  fragmentum 
remanere  possit,  tamen  id  nil  refert  ad  generationem,  utraque  rese- 
cala  tuba.  Tandem  certum  est  generationem  prolis  esse  possibilem, 
si  cliinir-us  vaginalo  tantum  uteri  collum  abstulerit;  vel  unam  tan- 
tiini  tubam  reciderit;  vel  reciderit  unum  ovariura,  aut  partem  unius 
aut  utriusi|iic  ovarii,  intactam  relinquons  utramquc  vel  alterutram 
liiliam.  Ita  Doctor  Le  Bee  et  Doctor  Lapponi. 
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operationcm,  quae  prolis  generationem  deinceps  excludcret.  Id 
in  duabus  relatis  spcciebus  indicant  Arerba  :  cui  operations  cln- 
riiryica  ablata  sunt  duo  ovaria  et  uterus  et :  per  utriusque  ovarii 
excisi  defectum  slerilis  effecta,  quac  ultima  phrasis,  scpositis 
eavillationibus,  clare  significat  mulierem  ex  operatione  cva- 
sissc  ineptam  ad  prolem  gcncrandam.  Ccterum  si  agitur  de 
operatione  probabiliter  non  excludentc  possibilitatem  genera- 
tionis,  nonne  jus  ad  matrimonium  est  evidens?  ad  quid  proindc 
interrogatio "?  ct  quis  credet  S.  C.  de  simili  operatione  semper 
mliMTogatam  fuisse  et  numquam  dc  operatione certo  excludcnte 
possibilitatem  gcnerationis ?  Quo  posito,  S.  C.  illas  responsio- 
nes  dare  non  potuit,  nisi  ant  indirecte  resolvendo  quacstionem 
thcoreticam  in  favorem  sterilitatis,  aut  ex  jorincipio  reflexo  de 
impotentia  dubia.  Si  igitur  S.  G.  suis  responsis  quaestionem 
theoreticam  intactam  rcliquit,  sequitur  respondisse  matrimo 
nium  non  esse  impediendum  aut  conjuges  non  esse  inquietan- 
dos,  ex  principle  reflexo  ob  dubium  seu  juris  seu  facti,  sed 
praesertim  juris,  admissa  probabilitate  sententiae  in  favorem 
sterilitatis.  Et  merito;  nam  hoc  modo  providit  casibus  par- 
ticularibus,  quin  dirimeret  arduam  quaestionem,  in  qua  jus 
naturae  cum  factis  physiologicis  implicatur ;  nee  probibetur  in 
posterum  distinctum  proferre  judicium,  si,  remoto  quolibet 
facti  dubio,  quaestione  theoretica  ad  examen  revocata,  inipe- 
dimcntum  juris  naturalis  certum  habuerit,  aut  impediuientum 
juris  positivi,  auctoritate  pontificia,  constituere  maluerit.  Licet 
vero  putemus  hanc  practicam  quaestionis  solutionem  esse  cer- 
tam,  tamen  in  casibus  particularibus,  sive  agatur  de  con- 
trahendo,  sive  a  fortiori  de  dissolvendo  matrimonio,  recurratur 
ad  eamdem  S.  G.,  expositis  omnibus  facti  circumstantiis,  cum 
attestatione  chirurgorum  et  praesertim  (si  possibile  est)  eorum 
qui  operationem  pcrfecerunt  (1).  Quod  si  tempus  dcest  ad 
eamdem  S.  C.  recurrcndi,  e.  g.,  in  periculo  mortis,  matrimo 
nium  permittendum  est;  pariter,  contracto  matrimonio,  si 
uxor,  ratione,  e.  g.,  nccessitatis,  operationem  post-vaginalem 
passa  est,  quae  cam  rcddidit  perpetuo  et  necessario  infoecui 

1.  D'Annibalc,  p.  Ill,  S  431,  not.  9. 
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dam,  conjuges  non  sunt  inquictandi  in  matrimonii  usu,  donee 
Sancta  Sedes  aliud  declaraverit  (1). 

579.  At   quaestio  theoretica  adliuc  sub  judicc  est  et  erit, 
<loncc  Sanrla   Scdes,   interpres  authenticus    juris   naturalis, 
earndem  dirimcrc  volucrit ;  quia  graves  adsunt  hinc  inde  diffi- 
cultatcs.  Xobis  satis  erit  hie  recensere  argumenta  quae  adduci 
solcnt  in  favorem  simplicis  sterilitatis  ut  appareat  utrum  merito 
an  immerito  S.  C.  S.  Officii,  in  pracscnti  controversiae  statu, 
pro   practica  diibiorum  solutione,    dubium    juris  admiserit, 
reservata  solutione  quaestionis  theoreticae  ac  generalis. 

580.  Est  in  primis  argumentum  rationis.  Fautores  simplicis 
slcrililatis  reeolunt  (n.  571)  in  humana  generatione  esse  actio- 
nem  humanam  quae  (in  casu  normali  generationis  ex  copula 
matrimonial  i)  tenninatur  penetrationc  vasis  muliebris  et  effu- 

1.  Qui  putant  mulierem  cxcisam  osse  impotentem,  abhis  S.  C.  respon- 
sis  sese  cxlricant,  dicentes  vel  1°  in  speciebus  propositis  operationem 
fuisse  certe  aut  probabiliter  purl'mli'iii;  vel  "2°  licet  chirurgus  putet  et 
.affiriiR't  m  membra  ponitus  excisa  fuissc.  tameii  fieri  posse  ut  aliqua 
pars  remanserit  ex  qua  nova  ovula  producantur  aut  ovariuui  supple- 
mentarc  eriuupat;  et  hoc  dubium  suffice  re  ad  rnatriinonium  permit- 
tendum.  Cf.  1*.  I'almieri,  I.  c. ;  P.  Wornz,  I.  <\  At  quod  attinel.  ad  pri- 
mum.  adeo  rerl  11111  et  evidens  est  omnes  species  propositas  non  fuisse 
])!i;iecise  et  iantum  de  operatione  non  excludente  j)ossibilitatem  gene- 
ral.ioiiis,  ut  quaelibet  disputatio  hac  de  re  sit  superllua.  1\  Wernz 
puta!  suaiu  explicationom  singular!  modo  confirmari  ex  novo  re- 
sponso  ejusdem  S.  C.  an.  1902  dato  et  ab  Agente  episcopali  in  Urbe 
(•idem  communicato;  nam  S.  C.  a  medico  expetivit  quanam  ratione 
excisio  ovariorum  facta  fueril;  qui  cum  respondisset  depcrfecta  caren- 
tia  ovariorum  non  ccrto  constare.  turn  demum  prodiit  responsum  : 
inn! i'i/,in)iinin  in>n  essf  i nijicilii'nJum.  Sed,  salva  reverentia  doctissimo 
viro,  ill  rein  hand  conlirmare  videtur;  nam  S.  (].  optimeegit,  interrogans 
mediciim.  quia  ex  di\-ei->a  <>per;il ioiie  diversum  jiolest  esse  responsum; 
e.  g.,  si  medicus  dixisset,  parlem  lauliim  ovariorum  ablatam  fnisx', 
intadis  rcuiaiiciililtus  tubis  1'allopianis  et  utero,  fortasse  r(;sponsum 
l'iii>si'l  :  uiiiHi'i'i'iH  esse  liiiliili'/n  ml  matrimonium,  aut  ([uid  simile:  cum 
vero  medicus  dixerit  de  j>/'r/'<'<-l<t  carentia  ovariorum  non  ccrlo  con- 
stari1.  S.  (I.  solilum  d(>dil  responsum  ob  dubium  facti  et  juris,  quia 
rnedici  al'iirmalio  nullatenus  excludit  impossibilitatem  gerieralionis 
ob  recisiunem,  tjuae  semper  lieri  solel,  liiharum  fallopianarum.  At 
dubium  I'acli  immerito  ad  nmiirs  species  S.  C.  propositas  extenderes. 
Quod  special  ad  allerum.  vide  quae  supra  diximus  in  nota;etprae- 
terea,  boc  admisso,  manifest)}  sequeretur  matrimonium  mulieris  cui 
ovaria  cum  utero  ablata  sunt,  in  praxi  nunquam  esse  impediendum 
ob  facti  dubium,  quod  semper  existeret. 
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sione  veri  seminis  in  eodcm;  postea  incipere  actioncm  naturae. 
Jam  vcro  aiunt  :  1°)  In  communi  hominum  existimatione 
matrimonium  ordinaturad  actionem  humanam,  praescindendo 
ab  ulterior!  naturae  actione ;  quae  eommunis  existimatio  sper- 
nenda  non  est  in  re  quae  tota  a  jure  naturae  pendet. 
2°)  Revera  congruum  est  ut  contractus  humanus,  qualis  est 
matrimonium,  ordinetur  ad  actionem  humanam,  ab  ipsis 
partibus  ponendam,  ut  scilicet  vir  verum  semen  modo  ido- 
neo  mulieri  tradat,  et  mulier  illud  in  vase  debito  recipiat, 
relinquendo  naturae  ceteras  functiones  ad  generationem  neces- 
sarias.  3°)  Haec  humana  actio  est  per  ae,  seu  secundum  commu- 
nem  specietn  actus,  idonea  ad  generationem  et  licita  in  matri- 
monio,  licet  forte  sit  inepta  per  accidens  ob  defectum  in  organis 
foemineis  post-vaginalibus  (n.  582  in  nota).  4°)  Et  satis  est 
ut  partes  fiant  una  caro,  juxta  ea  quae  dicta  sunt  n.  573. 
5°)  Tandem  suis  locis  videbimus  hac  humana  actione  et  produci 
affinitatcm  et  consummari  matrimonium,  licet  sperma  virile 
cum  mulieris  ovulo  nee  conjungatur,  nee  conjungi  queat,  e.  g., 
muliere  praegnante.  Ex  his  deducunt  hac  humana  actione 
concludi  copulam  matrimonialem;  et  jus  mutuum,  perpetuum 
et  exclusivum  ad  hanc  copulam,  constituere  formale  matri- 
monii  objectum  (n.  7),  relictis  naturae  ceteris  functionibus, 
quas  generatio  requirit. 

581.  Addunt  argumentum  auctoritatis.  Nam,  aiunt, 
Ecclesia  semper  retinuit  impotentiam  esse  impossibilitatem 
copulae  cum  veri  seminis  emissione  in  vagina,  et  nihil  aliud. 
Antiquitus  physiologicas  recentiores  doctrinas  ignorabat ;  sed 
modo  a  pluribus  annis  eas  cognoscit  et  tacet;  et  donee  ipsa 
aliud  declaraverit,  nos  in  praxi  tuto  possumus  ac  etiam 
debemus  antiquam  impotentiae  notionem  sequi.  Quod  autem 
Ecclesia  semper  censuerit  impotentiam  esse  impossibilitatem 
coeundi  et  nihil  aliud,  ex  eo  deducunt,  quod,  ignorans  recen- 
tiora  physiologiae  inventa,  ipsa  vix  aliter  sentire  potuerit. 
Praeterea  a  posteriori  id  probant  in  primis  ex  jure  canonico. 
Nam  1°)  ipse  titulus  de  impotentia  inscribitur  :  De  frigidis  et 
maleficiatis  et  impotentia  coeundi.  2°)  Et  revera  ex  cap  6,  cit. 
tit.  aliisque  canonibus  apparet  esse  aptum  matrimonio  virum 
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qui  seminare  valet  intra  vas  et  mulierem  quae  non  est  arcta 
viro,  quin  aliud  cxigatur.  3")  Juxta  sacros  canones  copula 
matrimonialis  est  factum  quod  evinci  potest  partium  jurarnen- 
to,  testibus,  experimento  Iriennali;  quod  ostendit  juxta  sa 
cros  canones  hanc  copulain  terminari  in  vagina.  4")  Hinc 
ipsa  Ecclesia  in  judiciis  de  impotentia,  affinitate,  inconsum- 
matione  matrimonii,  si  semel  constet  per  testes,  juramen- 
tum  partium,  inspectioncm  hymenis,  etc.,  virum  penetravisse 
cuin  potentia  veruni  senien  emittendi,  nil  aliud  requirit  ad 
declarandum  matrimonium  esse  consummatum,  impedimentum 
impotentiae  non  adesse  et  impedimentum  affinitatis  esse  pro- 
ductum.  Respondent  fau tores  impolentiae  organa  foeminea 
jure  praesumi  existere  et  quidem  in  normali  statu,  donee 
contrarium  certo  constet;  proinde  copula,  in  vagina  mulieris 
completa,  merito  habctur  matrimonialis,  donee  certo  constet 
organorum  deficientia.  Sed  alii  subsumunt  hanc  pracsumptio- 
nem  satis  esse  ad  matriinonium  permittendum,  non  vero  ad 
matrimonium  dissolvendum ;  si  Ecclesia  putavisset  ad  copu- 
lam  malrimonialem  aliquid  aliud  necessarium  esse  in  ulterio- 
ribus  organis  foemineis,  relativae  investigationes,  quando 
de  matrimoiiio  dissolvendo  agebatur,  praetermittere  non  po- 
tuisset. 

582.  Idem  confirmant  ex  doctrina  theologorum  et  canonista- 
rum,  qui  paritcr  notionem  impotentiae  restringunt  ad  impossibi- 
litatcm  pcnetrationis  penis  vcrum  semen  emittentis  in  vaginam. 
Sane,  aiunt,  DD.  passim  1°)  distinguunt  impotenliam  coeundi 
et  impolentiam  generandi  (n.  572),  quam  dicunt  simplicem 
sterilitatem,  licet  generatio  prolis  sit  impossibilis  et  omnis  spes 
concipiendi  deficiat.  Ita,  e.  g.,  Ferraris,  Prouipta  Bibliothe- 
ca,  etc.,  v.  Matrimonium  :  «  Impotentia,  prout  est  impedi- 
menlum  dirimcns,  non  est  impotentia  generandi,  sed  est  impo 
tentia  coeundi  sen  perficiencli  copulain  ».  Vide  etiam  Sanchez, 
lib.  VII,  disp.  XCI1,  n.  36;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  31; 
Pirhing,  n.  i,  etc.  2°)  Non  aliam  agnoscunt  in  muliere 
impotentiae  causam  physicam,  praeter  ejus  arctitudinem. 
Ita  Sanchez,  /.  c.f  n.  1;  D'Annibale,  p.  Ill,  §  431;  Ballerini- 
Palmieri,  n.  875  in  fine;  Busembaum  apud  S.  Alphonsum, 
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lib.  VI,  n.  1095,  etc,  (1).  3°)  Hinc  unanimiter  admittunt 
esse  simpliciter  sterilem  mulicrem,  quao  semen  quidem  reel- 
pit,  sed  nullatenus  retinet  (n.  589).  4°)  Plures  expresse  ita 
deliniunt  impotent] am,  ut  earn  restringant  ad  impossibilitatem 
penetrandi  et  effimdcndi  verum  semen  in  vagina.  Ita,  e.  g., 
Reilf.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  2  :  «  Inliabilitas  ad  habendam  copu- 
lam  earnalem  perfectam  talein,  quae  fit  per  foeminae  vasis 
penetrationem  et  scminis  in  id  effusionem  >.  Pirhing,  n.  I  : 
<  Impotentia  ad  copulam  earnalem  perfectam,  per  quarn,  scili 
cet,  cum  penclratione  vasis  foeminei  intra  illud  semen  iminitti- 
tur » .  Pontius,  De  matr.,  lib.  VII,  cap.  LX,  n.  3  : « Impotentiam 
ergo  coeundi  voco  impotentiam  vere  seminandi  intra  vas  foemi- 
neum  sive  sit  semen  natura  sua  sterile,  sive  foeeundum,  ratione 
cujus  seminationis  fiunt  (vir  et  mulier)  una  caro  »  (2).  Gf.  etiam 
Laymann,  lib.  IV,  tract.  X,  p.  IV,  cap.  XI;  Reginaldum,  Theol. 
Mor.,  lib.  XXXI,  cap.  XV,  etc.  5°)  Tandem  alii  impotentiam 
definiunt  impossibilitatem  ponendi  copulam  per  se,  vel  de  se, 
vel  in  se,  vel  nalura  sua  aptam  ad  prolis  generationem.  Ita 
S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1095;  Giribaldi,  De  matr.,  cap.  XVI, 
dub.  Ill,  n.  18;  Van  dc  Burgt,  De  matr.,  ed  2a,  n.  200;  De 
Angelis,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  1;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XC11, 
n.  28;  Pichler,  lib.  IV,  til.  XVI,  quaest.  I,  aliique.  Atqui, 
aiunt,  copula  per  se,  de  se,  in  se,  natura  sua,  apta  ad  genera 
tionem,  idest  apta  sc.cnnditm  coniniunem  speciem  actus,  ut 
loquitur  D.  Thomas,  est  copula  constans  penetratione  cum 
emissione  veri  seminis  in  A^agina,  licet  forte  eadem  copula 
ob  aliquod  particulare  accidens  senectutis,  infirmitatis,  etc., 
sit  infoecunda  etiam  neccssario  et  absolute.  Unde  tradita  impo- 

\.  Busembaum,  I.  c.,  docet  in  foemina  esse  impotentiam  «  quanc 
vel  serninare  non  potest  (si  verum  est  semen  foeminarum  requiri 
generationem)  vel  propter  arctitudinem  non  potest  virum  pati  aut 
ejus  semon  recipere  ».  Et  merito;  si  enim  semen  foemineum  (nempe 
humor  ille,  de  quo  n.  565)  esset  necessarium,  seminatio,  cum  locum 
habeat  in  vagina,  habenda  foret,  ad  instar  seminationis  virilis,  tam- 
quam  elementum  essentiale  copulae  matrimonialis. 

2.  Rosset,   n.  1084,  hanc  Pontii  citationem  immerito  appellat  fi( 
tiam,  cum  Pontius  relata  verba  non  solum  habeat,  /.  c.,  sed  insupt 
eadem   repetat    in    Tract,    de   imp.    matr.,   caus.    A'A'A",   quaest.  I, 
cap.  XXX 1 1,  SI. 
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tcntiae  definilio  recitlit  in  praecedentcm.  Quod  autem  cilati 
auctores  hoc  sensu  verba  per  se,  in  se,  de  se,  natura  sua  sump- 
scrint,  suadctur  a)  quia  hie  intellectus  rospondet  nativae 
verborum  per  se,  per  accidcns  vi  et  communi  loqucndi  usui ; 
nee  facile  admitli  debet  contradictio  inter  tantos  auctores; 
6-)  tandem  nonnulli  mcntem  suam  cxplicant.  Ita  Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  71  :  «  Ad  affinitatcm  contrahcndam 
requiritur  tails  copula  per  quam  vir  et  mulier  fiant  unacaro ; 
atqui  non  fiunt  una'caro,  nisi  per  copulam  pcrfectam,  suffi- 
cientem  ad  generationem,  qualis  est  sola  ilia  in  qua  semen 
virile  recipitur  intra  vas  focmincum  ».  Et  Sanchez,  lib.  VII, 
lisp.  LXIV,  n.  8  :  «  Non  cfficiuntur  una  caro  (vir  ct  mulier) 
nisi  per  copulam  porfcctam  ac  suffieientem  ad  prolis  gencra 
tionem,  qualis  est  sola  ilia  in  qua  virile  semen  intra  vas  focmi 
ncum  recipitur  »  (1). 

583.  Tertio  loco  argumentantur  ex  analogia  inter  foeminam 
ovariis  carcntem  ct  vetulam  quae  ycuilitt  oraria  liabet 

!.  Fautores  impotentiae  nlio  modo  argumentantur  :  impotontia  est 
impossibility  poncndi  copulam  per  sc  ajitam  ad  generationem;  atqui 

'n  casu  est  impossibilitas  ])onendi  copulam  per  se  aptarn  ad  genera- 
ionem.  —  Igitur  differentia  est  circa  sensum  verlMirum  per  sr,  per 

n<:cidf>ns.     Kaufores   enim    impotentioo    putant    copulam   esso  per  se. 

ineptam.  quando  obstaculum,  impediens  gencrationem,  est  absolutum 
>t  perpcttinni ;  per  (tec/dens,  quando  obstaciilum  vel  11011  est  absolution 
la  ut  gencratio  prolis,  eo  non  o!»staute,  sctjui  possit,  vel  non  cst  per- 
letmnn.  (If.  P.  Palmieri,  I.  c.;  Antonelli,  De  mulieris  excisae  impotentta, 
i.  Hi;  P.  Bucceroni,  T/ieul.  M<»\,  n.  (J!»o,  etc.  Sed  licet  hie  intellectus 

verborum  per  se,)>er  (.n-ridfns  non  sit  improbahilis,  lamiMi  supra  positus 
•cipsa  magis  cohneivt  nativae  v(M-l)orum  vi  et  communi  lixjucndi 

usui.  Xam  illud  per  se,  ex  *e,  de  xe,  nulurn  sun  monet  nos  conside- 
are  debere  ipsant  cnjntlam,  quae  perlicilur  in  vagina;  si  ex  eadem 

copula,  attentis  dementis  ijiiihus  constat,  secundum  cominunem  spc- 

ciem  act  us  generalio  se<[ui  potost.  (M-it  i>er  sc  apta  ad  generationem: 
i  atteritis  elomcntis  quibus  constat.  secundum  communcm  speciem 

actus  generalio  (\\eadem  sequi  nequit,  uti  est,  e.g.,  copula  spadonum 

iiit  depositio   seminis  extra  vas,  erit  per  se  inepta  ad  gencrationem: 

lemum    si    attentis  ehMiientis  quibus  constat,   secundum  communern 

speciem  actus  generalio  ex  cadem  scqui  potest,  sod  impedilur  per 
)articulare  aliquod  accidens  sivc  intrinsecum  sive  a  fortiori  extrin- 

secum,  etiam  periietuum  et  ahsolutiim.  erit  inepta  per  accidens 
id  generationem,  scd  apta  per  se.  Et  revera  si  parliculare  accide.ns, 
eopediens generationem,  cst  extrinsecum  copulae,  non  apparet  ratio 

curnam  talis  copula  dicit  non debeat  aptaperse.  Ita,  e.g.,  nos  dicimus 
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(n.  5G7),  qualia  post  aetatein  critieam  pracsumuntur  ex 
communiter  contingcntibus.  Evidens  est  hujusmodi  vctulas 
merito  comparari,  quoad  prolis  generationem,  foeminis  quae 
ovariis  carcnt ;  ct  revcra  omnes  mcdici  hanc  analogiam  ad- 
mlttunt.  Atqui  hujusmodi  vetulac  sunt  simpliciter  steriles; 
quis  enim  dicet  tot  foeminas  esse  impotentcs  et  carere  remedio 
concupiscentiae  ct  usum  tot  matrimoniorum  illicitum  csse 
saltern  objective  loquendo?  Confirmatur  ex  praxi  Ecclesiac; 
nam  si  forent  impotentes,  Ecclesia  debcret  matrimonium  foe- 
minarum ,  aetatem  criticam  praetergressarum ,  maxime  si  ab 
actate  critica  non  leviter  distant,  contrahendum  intcrdicerc, 
nisi  de  facto  probaretur  ovaria  esse  in  bono  statu,  quia  impe- 
dimcntum  impotentiae  pracsumcretur,  imo  esset  moraliter 
certum,  juxta  communiter  contingentia  (n.  270);  atqui,  e 
contrario,  Ecclesia,  omnibus  doctoribus  omnibusque  legisla- 
tionibus  conscnticntibus,  foeminis  in  quacumque  aetate  consti- 
tutis  matrimonium  absquc  ulla  difficultate  ulloque  examine 

sacramcntum  rife  con  fee  turn  esse  per  se  aptum  ad  gratiam  conferen- 
dam.  Quid  si  in  subjecto  cst  obex  etiam  absolutus  et  perpctuus,  c.  g., 
si  sacraiuentum  ordinis  confcratur  mulieri?  Sacramentum  est  semper 
aptum  per  se,  et  solum  per  accidens  incptum,  quia  causa  impediens 
gratiae  productionem,  licet  absoluta  ac  perpetua,  est  tamen  extrinseca 
eidem  sacramento;  esset  autem  ineptum  per  se,  si  aliquod  elementum 
iritrinsecum  eidem  deesset,  e.  g.,  intentio  ministri.  Pariter  eodem 
sensu  sculptor  est  per  se  aptus  ad  statuam  conficienclam ;  si  suppo- 
namus  instrumenta  eidem  deesse  etiam  absolute  ac  perpetuo,  erit 
semper  aptus  per  se,  et  solum  per  accidens  ineptus,  quia^causa  inepti- 
tudinis  est  eidem  extrinseca ;  esset  autem  ineptus  per  se,  si,  praecisione 
facta  ab  instrumentis,  nesciret  statuam  conficere.  Porro  quilibet 
defectus  in  organis  foemineis  post-vaginalibus  est  subsequens  ad  co- 
pulam  quae  perllcitur  in  vagina,  ideoque  eidem  extrinsecus  :  unde 
copula  est  per  se  sou  secundum  communem  speciem  actus  apta  ad 
generationem,  non  obstante  hoe  defectu,  etiam  absolute  et  perpetuo. 
Sed  idem  etiam  dicendum  si  particulare  accidens,  impediens  genera 
tionem,  est  intrinsecum.  Ita,  e.  g.,  supponamus  semen  viri,  ratione 
senectutis,  nulla  aut  languida  spermato/oida  haberc  ita  ut  sit  ccrto 
sterile;  et  quoniam  hie  defectus  procedit  ex  senectute,  cst  quoque 
perpetuus.  Juxta  datas  notiones  copula  per  se  seu  secundum  com 
munem  speciem  actus  est  apta  ad  generationem,  quia  adest  verum 
semen  modo  natural!  in  vase  debito  depositum,  et  solum  est  inepta 
per  particulare  accidens  senectutis.  Ilinc  in  casu  matrimonium  (non 
presumptive  tantum,  sed  objective  validuni)  et  matrimonii  usum 
permittunt  Pontius  relatis  verbis,  Schmalgrucber  (n.  080),  Sanchez 
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semper  permisit  et  permittit,  illud  liabcns  non  presumptive 
tantum,  sed  objective  validum. 

584.  Dcmum  contcndunt  ex  opposita  scntcntia  subvert! 
doctrinas  communiter  rcceptas  et  maxim!  momcnti.  Nam, 
aiunt,  si  copula  matrimonialis  unice  habetur,  quando  genera 
tio'  prolis  est  physiologicc  possibilis,  cum  baec  sit  impossibilis, 
muliere  pracgnantc,  maxime  in  ultimis  gestationis  mcnsibus, 
quia  uterus  clausus  est,  sequitur  manifesto  copulam  cum  mu 
liere  pracgnante  non  esse  matriinonialem,  idcoquecxea  partes 
non  fieri  unam  carnein,  non  produci  affinitatem,  non  consum- 
mari  matrimonium,  et  tandem  illicitum  esse  matrimonii  usum 
cum  uxore  pracgnante  (1).  Neque  dicas  obstaculum,  impediens 
concursum  seminum,  esse  in  co.su per  accidens,  quia  non  est  per- 

(cit.  n.  u&>),  S.  Thomas  infra  et  n.  o87  citantlus,  aliiquc  passim.  Etiam 
sculptor,  do  quo  supra,  habcns  brachium  insanabiliter  infirmum,  est 
semper  aptus  pe>-  se,  et  solum  per  accidens  ineptus,  licet  obstaculum 
sit  aliquo  sensu  intrinsecum,  absolutum  ct  perpetuum. 

Ilaec  desumimus  ex  D.  Thoma  q.  lii  De  malo,  ubi  quaerit  :  Utrum 
omnis  aclus  luxuriac  sit  peccalu///  nmrlnla.  Sub  num.  :/4  objicit  : 
«  Manifestum  est  quod  ex  concubitu  mulieris  quae  est  sterilis  vel 
vetula,  generatio  prolis  sequi  non  potest.  Sed  tamen  hoc  quandoque 
fieri  potest  sine  peccato  mortal!,  in  statu  matrimonii.  »  Et  respondet : 
«  Ad  14  :  Respondeo' dicendum,  quod  lex  non  datur  secundum  parti- 
cularia  accidentia,  sed  secundum  communem  considerationem.  Et 
idco  dicitur  actus  ille  esse  contra  naturam  in  genere  luxuriae  ex  quo 
non  potest  sequi  generatio  secundum  communem  speciem  actus;  non 
autem  ille  ex  quo  non  potest  sequi  propter  aliquod  parliculare  acci 
dens,  sicut  est  senectus  vel  infirmitas.  »  Proinde  juxta  D.  Thomam 
copula,  secundum  communem  speciem  actus  apta  ad  generationem, 
qnalis  est  copula  constans  penetratione  et  emissione  veri  seminis  in 
vagina,  ost  licita  in  niatrimonio  (ideoque  potest  esse  formale  matri 
monii  objectum),  licet  sit  infoecunda  ratione  senectutis  sive  ex  parte 
viri  ob  defectum  aut  incrtiam  spermatozoidorurn,  sive  ex  parte  mulieris 
ol)  atrophiam  aut  disparitionem  ovariorum  ;  vel  ratione  infirmitatis 
in  utero,  ovariis,  tubis  fallopianis,  etc.,  qua  generatio  prolis  redditur 
impossibilis  etiam  perpetuo  et  absolute. 

Haec  est  sana  doctrina  cui  adhaerere  dcbcmus,  si  volumus  inextri 
cablies  difficultates  evitare. 

1.  Uterus,  recipiens  ovulum  foccundatum,  clauditur  eo  magis  quo 
jjracgnantia  ulterius  progivdilur;  et  ideo  novus  seminum  concursus 
est  impossibilis,  rnaximo  ultimis  praegnationis  mensibus.  Suporlbc- 
tatio  possibilisest  primis  a  tbecundatione  temporibus,  quia  uterus  forte 
nondum  clausus  est,  saltern  perfecte  ;  item  si  prima  praegnantia  fuit 
extra-uterina,  aut  foemina  habet  matricem  duplicem.  Praetor  hos 
casus  plerique  doctissirni  auctores  negant  cum  Velpeau  possibilitalcm 
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petuum ;  nam  perpetuitas  requiritur  pro  imped imento  dirimcnti 
impotcntiac;  at  quando  agitur  de  affinitate,  consummatione 
matrimonii ,  liccitate  usus  matrimonii ,  inspicitur  aclns.  Et 
revera  P.  Palmieri,  /.  c.,  haec  habet  :  c  Si  certum  est  tempore 
pracgnationis  praesertim  ad  finem  vergentis,  utcrum  esse  pror- 
sus  clausum,  copula,  juxta  superius  explicata,  non  est  dieenda 
licita,  cum  nequeant  concurrere  elementa  necessaria  generation! 
(quae  fuit  sententia  Augustini) ;  at  theologi  generatim  sine  ullo 
scrupulo  licitam  omnino  dicunt  saltern  ob  fincm  secundarium, 
qui  fere  numquam  deest.  Non  ego  profecto  auderem  in  praesenti 
controversiae  statu  reprchcndere  confessarium  qui,  ut  consulat 
poenitcnti,  vcteres  sequatur  >.  Proinde,  cum  perfecta  uteri 
clausura  certa  sit,  saltern  juxta  communitcr  cpntingentia ,  ex 
sententia  quam  sustinet  P.  Palmieri,  reipsa  scquitur  copulam 
cum  uxore  praegnante  esse  intrinsece  malam ;  quod  tamen  gra- 
vissimum  est  nee  a  quopiam  facile  admittendum,  ne  matri- 
monium  quod  est  institutum  in  remedium  concupiscentiae, 
fiat  maximum  peccatorum  inccntivum. 

585.  At  fautores  impotentiae  opponunt  gravem  difficulta- 
tem,  quae  ita  exponi  potest :  Ilia  copula  est  intrinsece  mala 
quae  ncccssario  frustrate  fine  natural!  primario :  atqui  copula 
in  casu  de  quo  agimus,  necessario  frustrate  fine  natural!  pri 
mario,  qualis  est  prolis  gcneratio  :  ergo.  Hinc  S.  Augustinus, 
De  Gen.  ad  lilt,,  lib.  IX,  cap.  VII  (can.  10,  cans.  27,  q.  '2,  in 
Decrcto),  inter  matrimonii  bona  recenset  et  bonum  prolis,  et 
Gregorius  IX  in  cap.  nil.  De  conditionibus,  etc.,  docet  con- 
ditioncm  :  si  generationem  prolis  evites,  irritare  matrimo- 
nium  :  atqui  haec  conditio  in  casu  nostro  inest  rei. 

Respondent  fautores  stcrilitatis,  distingucntes  majorem  :  Si 
frustratur  per  se  sen  sccundum  communcm  spccicm  actus, 
cone.;  (>cr  particulare  aliquod  accidens,  licet  absolutum  et 

suporfoetationis  ot  tria  vol  quatuor  cxempla  quae  circumferuntur, 
cxplicant  citra  hypothosim  superfoetationis.  Sed  quidquid  si  I  dc 
absolnla  superfoetationis  impossibilitate,  illud  certum  est  hanc  super- 
foetationem,  juxta  comrnuniter  .conlingontia.  inaxime  in  nltimis 
praegnationis  mensibus,  non  verificari;  quod  pro  argumento  satis  est 
(n.  £64  in  notaj.  Cf.  Briand  et  Chaude,  Mcdecine  legate,  p.  I,  sect.  I, 
art.  IV,  S  3. 
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pcrpctuum,  subdist.  :  si  non  cst  alius  finis  licitus,  cone.;  sccus 
neg.  Eodem  modo  distinguunt  minorcm  :  Frustratur  per  se 
scu  seeundum  communem  speciem  actus,  neg.;  ob  particularc 
aliquod  accidens,  subdist.;  ita  tamcii  ut  alius  finis  licitus 
obtincri  possit,  idest  mutuum  adjutorium,  remcdium  concu- 
piscentiac,  f  omen  turn  amoris,  etc.,  cone.;  ita  ut  nullus  alius 
finis  licitus  obtincri  valeat,  neg.  His  distinctionibus  quae  ex 
supradictis  satis  patent,  explicatur  curnam  copula  eunueho- 
rum  sit  intrinsece  rnala,  non  vero  copula  cum  muliere  prae- 
giiante  aut  cum  vetula  ob  senectutcm  sterili  aut  cum  muliere 
quae  operatione  chirurgica  inepta  evasit  ad  generationcm ;  ilia 
enim  fine  natural!  frustratur  per  se  scu  seeundum  com  tun  net)! 
speciem  ncl.ns  ob  defectum  seminis  :  bacc  per  particularc  acci 
dens  praejaiationis  vel  senectutis,  vel  operationis,  absolutum 
in  omnibus  casibus,  scd  in  prima  temporaneum,  in  aliis  duobus 
poi-pctuum.  Et  baec,  aiunt,  est  doctrina  communis.  Ita,  c.  g., 
Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  34  :  c  Nee  obstat  quod  in  steri- 
libus  natura  frustretur  fine  primario  matrimonii,  cum  ex 
eoruin  copula  non  sequatur  generatio  prolis  aut  speretur  se- 
quutura;  sufficit  enim  quod  obtineat  finem  secundarium,  ut  in 
scnibus  dictum  est  >.  Et  Sancbez,  lib.  VII,  disp.  XCff,  n.  26, 
demonstrans  validum  et  licitum  matriinoniimi  sterilium,  licet 
fjeni'ratio  prolis  sit  impossibilis  et  omnis  spes  concipiendi  defi- 
ciat,  haec  babet :  «  Gertissimum  est  sterilitatem  nibil  obesse 
valori  matrimonii.  Quod  Ecclesiae  usus  ita  habet ;  numquam 
enim  auditurn  est  dissolvisse  aliquod  conjugium  ratione  stcri- 
litatis;  imo  passim  admittit  senes  ad  illud  ineundum,  cum 
liiuien  eorum  semen  constet  esse  sterile.  Quia  si  id  matrimo- 
nium  frustratur  fine  primario,  qui  est  prolis  generatio,  conse- 
quitur  tamen  finem  secundarium,  nempe  satisfaccre  concupi- 
scentiae,  vera  copula  habita,  quod  ad  e jus  valorem  sufficit ». 
Cf.  Pirhing,  n.  4;  Reiff.,  n.  14,  etc.,  etlege  verbaD.  Tbomac  re- 
lata  n.  581  in  nota  et  n.  587.  Neque  huic  doctrinae  ullatenus  ob 
stat  prop.  9  damnata  ab  Innocentio  XI :  Opusconjugii  obsolam 
voluptatem  exercitum  omni penitus  caret culpa  el  defectu  veniali. 
A  dispositione  cap.  nil.  De  conditionibus ,  etc.,  ita  sese 
cxtricant :  Copula  matrimonialis  per  se  ordinatur  ad  prolem 
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procreandam,  licet  haec  prolis  generatio  deficere  possit  ob 
particulare  aliquod  accidens  ,  sicut  sacramentum  ordinatur  ad 
gratiam  conferendam,  licet  de  facto  gratia  conferri  ncqueat  ob 
obstaculum  extrinsecum  etiam  perpetuum  et  absolutum.  Igitur 
formalc  matrimonii  objectum  est  jus  mutuum,  perpetuum  et 
exciusivum  ad  copulam  per  se  ordinatam  ad  prolem  gcneran- 
dam  (n.  7).  Si  ergo  pars  per  conditionem  contractui  appo- 
sitam  excludit  bane  ordinationem  :  Si  generationem  prolis 
evites,  jam  non  consentit  in  formale  matrimonii  objectum  ac 
proindc  matrimonium  est  nullum  ex  defectu  consensus.  At  si 
pars  babilis  babet  legitimum  consensum,  matrimonium  debita 
forma  initum  valet,  licet  copula  propter  particularc  accidens 
sit  infoccunda  etiam  necessario  ct  absolute.  Analogum  quid 
accidit  et  in  aliis  sacramentis;  nam  si  minister,  e.  g.,  baptismi, 
ordinationem  ritus  sacramentalis  ad  gratiae  productionem 
excludit,  intendens  conferre  ablutionem  mere  profanam,  sa- 
cramcntuin  est  nullum;  e  contrario,  si  cum  debita  inlentione 
ponit  legitimam  formam  ct  materiam,  baptismus  per  se  valet, 
licet,  ob  obicem  etiam  perpetuum  et  absolutum  in  subjecto, 
nullum  producat  effectum. 

Equidem,  addunt,  inter  bona  matrimonii  est  etiam  bonum 
prolis;  sed  bonum  prolis,  juxta  mentem  S.  Augustini,  in  hoc 
videtur  consistcre,  ut  conjuges  ad  prolem,  si  advenerit,  anicut- 
ter  suscipiendam,  beidgne  nutriendam,  religiose  educanduni 
attendant,  dum  incontinentes,  vago  concubitui  indulgentes,  de 
prole  suscipienda  non  curent.  Praeterea  ipsum  jus  ad  copulam, 
per  se  ordinatam  ad  prolem,  dici  potest  bonum  prolis  et 
quidem  csscntialc  matrimonio,  dum  prolis  effectiva  susceptio 
est  bonum  prolis,  sed  accidentale  (n.  10). 

Haec  de  impotentiae  ac  sterilitatis  conceptu. 

586.  II.  Ex  dictis  apparetsterilitatemadesse,  quando,  posita 
penctratione  membri  virilis  in  vaginam  mulieris  et  cff  usione  veri 
seminis  intra  vas,  generatio  non  sequitur  quacumque  demum  de 
causa.  Jam  vero  sterilitas,  etiam  perpetua  et  immedicabilis, 
non  dirimit,  neque  per  se  impedit  matrimonium,  prout  plurics 
supra  affirmavimus.  Nam  objectum  contractus  matrimonialis, 
nempe  jus  coeundi,  salvum  est;  et  licet  coitus  fincm  primarium, 
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iciest  procrcationem  prolis,  si  stcrilitas  cstperpetua  et  immedi- 
cabilis,  obtinere  ncqucat,  obtiuct  tamcn  fincm  socundarium, 
e.  g.,  mutuumadjutorium,  scdationem  concupiscentiae,  etc.,  et 
hoc  satis  est  pro  validitatc  et  liccitate  conjugii.  Confirmatur 
ex  praxi  Ecclesiae  quac  matrimonium  cjusquc  usum  pcrmittit 
personis  quas  certitudine  morali  constat  prolcm  habcre  non 
posse,  dummodo possint  poncrc  copulam,  ut  supra;  et  etiam 
S.  Scriptura  commcmorat  exemplum plurium  focminarum  ste- 
rilium  valido  matrimonio  umtarum ;  ita  inter  parentes  S.  Joan- 
nis  Baptistae  verum  erat  matrimonium,  licet  mater  esset  natura 
sterilis  et  non  conceperit  nisi  per  miraculum  (1). 

587.  Proindc  nisi  aliud  obstitcrit  impedimentum,  matrimo 
nium  valet  in  sequentibus  casibus  : 

1°  Si  vir  ac  mulier  omnibus  organis  pollent  et  vir  membro 
virili  potest  penetrare  vas  mulicris  et,  rupto  hymcne,  semen  in 
vaginam  immittere,  muliere  quoquo  seminante,  quamquam 
foccundatio  nee  sequatur  ncc  sequi  valcat.  Nam  in  hoc  casu 
clarum  est  juxta  omncs  non  adesse  nisi  meram  sterilitatem. 
Id  verificari  plerumque  solet  a)  in  primis  a  pubertate  annis  et 
in  provecta  aetatc  (n.  566).  Adrem  S.  Thomas,  /.  c.  :  <  Vetuli, 
quamvis  quandoque  non  habeant  caliditatem  sufficientcm  ad 
gcncrandum,  tamen  habent  caliditatem  sufficientcm  ad  carna- 
lem  copulam,  et  ideo  conccditur  eis  matrimonium  secundum 
quod  est  in  rcmedium,  quamvis  non  compctat  eis  secundum 
quod  est  in  officium  naturae  *.  Sensus  horum  verborum 
S.  Thomae  est  clarissimus.  Scilicet  senes  non  semper  carent 
caliditatc  ad  gcncrandum  et  tune  nee  impotentes  sunt  nee  ste- 
riles.  Nonnulli  autcm  carent  caliditate  ad  gcnerandum  (defectti 
spennatozoiclorum),  sed  habent  caliditatem  sufficientem  ad 
carnalem  copulam,  et  tune  matrimonium,  licet  eis  non  com- 

1.  S.  Leo  M.,  Serm.  /,  De  Nativ.  Dom.  :  «  Confirmatur  credcntis 
fides,  otiam  praeeuntisattestationc  miraculi.  Donatur  Elisabeth  inopi- 
nata  foecunditas  ut  qui  conceptum  dcderat  sterili,  daturus  non  dubi- 
taretur  et  Virgin!  ».  Ktiani  S.  Joannes  Chrysostomus ,  Hum.  2  cont. 
Annm.,  docet  Elisabeth  habuisse  naluram  slcrilcm.  Gf.  S.  Thomam,  in 
4,  dist.  34,  q.  un.,  a.  2,  ad3um;  Schrnalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  30;  Sanchez, 
lib.  VIII,  disp.  AC/7,  n.  36;  Bangen,  lit.  II,  pay.  106;  S.  Alphonsus, 
lib.  VI,  n.  1095;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  .XV,  n.  16;  Santi,  lib.  IV,  tit.  XV, 
n.  6,  cum  communi. 
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petal  sccundum  quod  cst  in  officium  naturae,  tamen  eis  per- 
mittitur  secundum  quod  cst  in  remcdium  concupiscentiae. 
Quod  si  carent  caliditate  ad  gencrandum  et  ad  coeundum, 
ita  lit  nullo  artis  medicae  remedio  juvari  possint,  tune  sunt 
impotentes,  et  matrimonium  quod  forte  inirent,  esset  nul- 
lum.  Quoniam  vero  potentia  coeundi  nulla  concluditur 
aetate  ct  ipsum  nuptiarum  desiderium  eamdem  indicat  et 
aliunde  etiam  in  dubio  facti  circa  impotentiam  matrimonium 
permittitur  (n.  566,  270),  hinc'  senes  in  quacumque  aetate 
ad  matrimonium  Ecclesia  admittit,  nee  confessarius,  nisi 
ab  ipso  senc  interrogetur,  scrutari  debet  utrum  sit  potens 
ad  coeundum,  necne  (1).  Hue  spectat  responsio  S.  G.  C.  in 
ludertina  Matrimonii,  1  Sept.  1793.  Nam  tertias  appetens 
miptias,  grandaevus  comes  Joannes  sponsalia  inivit  cum  ho- 
nesta,  licet  ignobili,  puella  Theresia.  Celebrationi  matrimonii 
obstiterunt  propinqui  ac  praesertim  filius  Joannis  ob  ejus 
impotentiam  ad  coeundum  ratione  gravis  in  aetate  gravi  scro- 
talis  herniae,  promptaeque  erectionis  defectus  et  inveteratae 
plagae  in  dextero  crure.  Proposito  dubio  :  «  An  sit  conccdenda 
licentia  de  sponsando  in  casu  > ;  S.  G.  reposuit  affirmative  et 
amplius.  It)  Si  foemina  ob  aliquem  quern  nescimus  defectum, 
semen  virile  recipit,  sed  non  retinet  (2) ;  aut  aetatem  criticam 
etiam  longe  excesserit  et  menstrua  a  multo  tempore  amiserit 
(n.  567,  583) ;  aut  si  non  parit  filios,  nisi  mortuos  aut  cum 
suae  vitae  periculo ;  tune  enim  nee  sterilis  est. 

588.  2°  Si  foemina  vaginam  habet,  sed  sive  artc  sive  natura 
caret  ovariis,  aut  utero,  aut  utero  simul  et  ovariis  aut  tubis 
fallopianis,  etc.  In  hoc  enim  casu,  juxta  superius  disputata, 
probabiliter  est  simplex  sterilitas,  non  impotentia;  et  ideo, 
licet  contrariam  praeferas  sententiam,  tamen  matrimonium  ex 
principio  rcflexo  non  est  impediendum  (n.  578). 

589.  3°  Si  foemina  uteri  ostium  clausum  seu  obstrusum 
habct,  ita  ut  nee  menstruum  exire,  ncc  sperma  vivificum  in- 

1.  Bangen,  I.  c. 

2.  Votum  docti  canonistae  in  cit.  Salernitana  Matrimonii,  n.  15  sequ.; 
Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XV,  n.  37;  Sanchez,  lib.   VII,  disp.  XIII,  n.  11  j 
Scavini,  vol.  Ill,  n.  888. 
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grecli  queat;  de  quo  casu  ea  repetcnda  sunt  quac  n.  praec. 
diccbamus.  Auctor  voti  in  cit.  Salernitana  Matrimonii  hoc 
vitium  importare  impotentiam  generandi  tantum,  non  aulem 
cocundi,  his  vcrbis  demonstrat  :  «  Facultas  ciiim  coeundi, 
qualis  in  jure  canonico  concipitur  ct  ad  matrimonium  consum- 
mandum  sufficiens  habelur,  eo  actu  pcrficitur  quo  scmina  in 
vase  natural!  commiscentur(l),  can.  Extraor  dinar  ia  c.  35, 
q.  2,  adjuncta  Glossa;  S.  Bonaventura,  in  4  Sent.,  Dist.  41, 
qu.  1,  in  cone/us.  ;S.  Thomas,  in  eod.  loc.,  a.  1,  quaestiunc.k, 
ad  211U1  ;  Sanchez,  De  mat.,  lib.  2,  disp.  21,  n.  5.  Inde  enim 
conjuges  fiuut  una  caro,  et  secundarium  assequuntur  matri- 
monii  liiicin,  qui  cst  concupiscentiae  sedatio.  Jam  vero  haec 
omnia,  idcst  sedatio  concupiscentiae,  scminum  commixtio, 
atquc  inde  in  unaui  carnem  conjunct io,  in  ipsa  vagina  omnino 
pcrh'ciuntur,  ita  ut  nulla  sit  necessitas  uterum  penetrandi. 
Ergo,  clauso  licet  utero,  dummodo  vagina  libera  sit,  coeundi 
facultas,  quatenus  per  sc  et  a  facultate  generandi  separata 
concipitur,  Integra  manet,  adcoque,  si  in  actum  exeat,  matri 
monium  consummet  ac  firmct  necesse  est.  Hinc  porro  est  quod 
Pontius,  De  mat.,  lib.  7,  cap.  GO,  n.  3,  accuratam  impotentiae 
coeundi  definitionem  tradere  instituens,  ait :  Impotentiam  ergo 
coeundi  voco  impotentiam  vere  seminandi  inira  focmineum 
vas,  sive  sit  semen  sua  natura  sterile,  sire  foecundum.  Non  ait 
esse  impotentiam  transmittciidi  semen  in  uterum,  sed  impo 
tentiam  dcponendi  semen  in  vase  foemineo,  idest  in  vagina, 
ita  ut,  semine  in  vagina  deposito,  etiamsi  uterus  ob  clausum 
ostiurn  reciperc  illud  non  possit,  coeundi  tamen  facultas  vim 
suam  jam  explcverit  actumque  perfectum  edidcrit. 

«  Confirmat  hanc  doctrinam  concors  DD.  opinio  in  casu 
siinillimo,  idest  in  eo  in  quo  mulier  recipit  quidem  semen 
virile,  sed  susceptum  non  relinct.  Simillimus,  inquam,  huic 
nostro  hujusmodi  casus  est.  Quae  enim  est  ratio,  cur,  utero 
clauso  (qui  noster  est  casus),  dubium  instituatur  de  impo- 
lenlijic  impedimento ?  Nimirum  quia  turn  semen  virile  trans- 
mitli  in  uterum  nequit.  Atqui  id  ipsuni  proponitur  in  altero 

1.  Qui  semon  focmiriae  ncgant,  sanyuineia  jiro  semine  dicunt.  Nota 
ejusdem  Auctoris. 
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casu,  in  quo  mulier  semen  vix  reccptum  ejicit,  neque  proinde 
in  uterurn  transmittit.  Quid  ergo  in  eo  casu  DD.?  En  verba 
Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XCH,n.  11  :  Si '  foemina  recipere  pos- 
sit  semen  intra  vas,  guamvis  semel  susceptum  retinerenequiret, 
valeret  matrimonium,  quippe  sane  vere  consummatur  matrimo- 
nium,  et  efficiuntur  conjuyes  una  caro,  et  ipsa  solum  slerilis 
est,  quod  matrimonio  non  obstat...  Ergo  a  pari  si  mulier  clau- 
sum  habct  uterum,  matrimonium  valere  dice-ndum  est,ipsaque 
non  impotens,  sed  sterilis  tan  turn  dicenda  est. 

«  Et  re  quidcm  vera  id  vel  in  ipsis  sacris  literis  insinuatur, 
in  quibus  scilicet  habere  clausum  uterum  idem  est  ac  esse 
sterilem  vera  ac  proprie  dicta  sterilitate,  quae  nimirum  una 
cum  vero  matrimonio  oninino  consistit;  1  Reg.  I,  5,  6;  con 
tra  autcm  aperire  uterum  (de  Deo  apud  quern  non  est  impos- 
sibile  omne  verbum,  in  iisdem  id  affirmatur)  perinde  est  ac 
foecundam  e  sterili  efficcre,  Gen.,  XXX,  22,  etc. 

«  Idem  etiam  confirmatur  praxi  adeoque  doctrina  Ecclesiae. 
Ipsa  enim  in  judiciis  de  impotentia  ea  tantum  indicia  inquirere 
consuevit,  quae  pertinent  ad  externum  vaginae  foramen, 
cujusmodi  sunt  ejus  latitudo,  amissio  hymenis,  carunculae 
myrtiformes.  Numquam  autem  auditum  est  eamdem  jussisse, 
ut  ostium  quoque  uteri  sive  digito  sive  specillo  aliquo  tentare- 
tur;  quod  tamen  fieri  debuisset,  si  uteri  obstructio  matrimo 
nium  irritaret.  Adjiciam  aliquid  amplius  :  saltern  usque  ad 
Vallisnerii  aetatem,  qui  sub  initio  elapsi  saeculi  floruit,  inau- 
ditumfuisse  aliquem  ejusmodi  causa  judicium  de  matrimonio 
dirimendo  movisse  :  quandoquidem  ille  inter  eas  causas  steri- 
litatis  hanc  recenset,  quae  ad  sua  usque  tempora  aut  incognita 
aut  neglecta  fuerat;  Istoria...  p.  3,  c.  4,  n.  33.  Adeo  nimirum 
communis  populi  scnsus  cum  judiciis  ac  doctrina  Ecclesiae, 
sacrarum  literarum  testimoniis,  cum  opinionibus  DD.,  cumque 
intrinseca  rei  ratione  apprime  consonat  > . 

590.  III.  Impotentia  coeundi  multiplex  esse  potest  :  quae  di- 
stinctiones  sedulo  attendendae  sunt. 

1°  Alia  est  anlecedens,  alia  subsequens  matrimonium.  In 
dubio  DD.  inter  se  non  conveniunt,  utrum  praesumatur  ante- 
cedens,  an  subsequens.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  9  sequ., 
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relatis  variis  sententiis,  n.  11,  praefert  cum  P.  Wiestner,  eod. 
loc.,  n.  30,  hanc  distinctioncm  :  «  An  cjusmodi  tlubium  statim 
ortum  sit  post  contractum  matrimonii  et  illius  attcntatam  con- 
summationcm,  an  vero  primnm  ex  intervallo  temporis  prae- 
sertim  notabilis  duorum  vel  plurium  annorum.  Siprimum,  cum 
AA.  primae  sentcntiac  praesumitur  impotentia  praecessisse 
contractum,  maxime  si  orta  sit  ex  vitio  natural!  et  non  acciden 
tal!,  e.  g.,  malcficio  aut  mutilationc,  quam  supra  ex  Sanchez 
attuli ;  quia  a  potentia,  quam  homo  a  natura  habct,  ad  impo- 
tentiam  adeo  hrcvi  temporc  non  praesumitur  transiisse.  Si 
secundum,  praesumi  debet  supervenisse  matrimonio  jam  con- 
tracto  ex  regula  general! ;  quia  quilibet  nasci  praesumitur  cum 
iis  qualitatibus  quae  a  natura  debentur  homini,  nisi  probetur 
conlrarium ;  incumbet  ergo  onus  probandi  asserenti  quod  hoc 
casu  impotentia  praecesserit  matrimonium  ».  Haec  doctrina 
conformis  est  cap.  i  cit.  tit.  Nimirum  in  primo  casu  proban- 
dum  cst  impotentiam  esse  subsequentem,  in  altero  proban- 
dum  est  impotcntiani  esse  antecedentcm  :  id  autem  evincct 
sivo  ex  natura  ipsius  vitii,  addito  medicorum  judicio,  quia 
vitium  naturalc  semper  inhacsisse  praesumitur,  ex  cap.  3 
cit.  tit.  :  «  Quod  si  vitium  illud  mulier  a  natura  contraxit, 
nee  ope  medicorum  poterit  adjuvari,  viro  aliam  accipiendi 
liberam  tribucs  facultatcm  >  (1) ;  sive  ex  testibus  aliisque  admi- 
niculis.  In  dubio  utrum  impotentia  sit  naturalis ,  an  acci- 
deutalis,  propter  favorem  matrimonii,  quod  ad  prolem  cum 
primis  procrcandam  contrail! tur,  aequius  est  naturalem  prae 
sumi  (2) . 

591.  2°  Alia  cst  perpetua,  alia  temporanea.  Temporanea 
est  quae  per  media  naturalia  licita  tolli  potest  sine  ullo  vitac 
periculo.  Perpetua  quae  per  media  naturalia  licita  remover! 
vel  omnino  non  potest,  vel  nonnisi  cum  mortis  periculo  (3) . 

1.  Sanchez,  lib.  VIL  disp.  C1II,  n.  4;  Lcurcnius,  For.  Ecc.,  lib.  IV, 
til.  XV,  q.  249,  n.  3;  Mansella,  p.  /,  cap.  //,  art.  11,  Discept.  3,  n.  20; 
D'Annibale,  p.  Ill,  S  ^"9;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1104. 

2.  D'Annibale,  1.  c.,  not.  9,  ex  S.  Alphonso,  I.  c. 

3.  Pirhingr,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  1;  Schmalz.,   n.  3;  Bangen,  til.  If. 
pay.  107;  Zitelli,  Apparatus,  lib.  II,  cap.  II,  art.  VII,  §5,  pa#.  412; 
D'Annibale,  p.  Ill,  S  431;  Santi,  lib.  IV,  lit.  XV,  n.  3. 
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Haec  tradit  Innocentius  III  in  cap.  6  cit.  tit.  :  <  Impedimcntum 
illud  (impotentia  mulieris)  non  crat  pcrpetuum,  quod,  praeter 
divinum  miraculum,  per  opus  humanum  (1)  absque  corporali 
periculo  potuit  removeri ».  Quaestio  tantum  cst  inter  DD.  utnim 
hoc  corporate  periculum  indicct  tantum  periculum  mortis, 
an  etiam  gravis  morbi.  In  genere  morbus  gravis  dicitur  illc  qui 
aliquod  vitac  discrimen  iufert :  quo  casu  nullus  controvcrsiae 
locus  est.  Quod  si  morbus  dicatur  gravis  tantummodo,'  quia, 
citra  omne  periculum  vitac,  gravem  et  longam  molestiam  et 
dolorem  affert,  impotentia  videtur  potius  temporanea;  nam 
Innocentius  III,  /.  c.,  periculum  corpora le  dcinde  dicit  peri- 
.  culum  mortis  (2).  Geterum  utrum  vitium  illud,  quod  impoten- 
tiam  inducit,  sit  temporaneum,  ita  ut  ipsa  actate  corrigatur  aut 
arte  medica  sit  curabile  citra  mortis  periculum,  an,  e  contrario, 
sit  perpetuum,  in  genere  physiologorum  ac  medicorum  judicio 
standum  est,  ex  cit.  cap.  3  cit.  tit.  Aliquando  autcm  res  clara 
cst,  e.  g.,  in  spadonibus.  In  dubic  judex  praescribere  solebat 
experimentum  triennale,  quo  inutiliter  peracto,  praesumebatur 
perpetuum,  et  nullitas  matrimonii  pronuntiabatur.  Sed  do  hoc 
in  cap.  VIII,  art.  II. 

592.  3°  Alia  est  absoluta  quae  impedit  commercium  carnale 
cum  omnibus  diversi  sexus  personis,  alia  respect iv a  quae  cum 
una  tantum  vel  cum  pluribus,  e.  g.,  si  vir  non  valet  claustrum 
virginale  perforare,  sed  bcne  potest  cum  corrupta  coirc ;  aut  si 
ab  ea  muliere  adeo  abhorret,  ut  nullatenus  cum  ea  cxcitetur ; 
aut  si  mulier  nimis  arcta  est  pro  illo  viro,  non  autem  pro  aliis, 
et  ita  porro. 

593.  4°  Tandem  impotentia  potest  pro  venire  ex  causa  vel 
naturali  seu  ingenita,  e.   g.,  arctitudine  mulieris,  frigiditate 
viri...;  seu  accidentali,  e.  g.,  abscissione,  morbo,  odio...;  vel 
praeternaturali,   idest  ex  maleficio,  de  quo  canones  et  AA. 
passim.  Ad  rem  Feije,  n.  538,  not.  3  :  «  ...  Posse  ex  male 
ficio  impotentiam  oriri  absque  temeritate  negari  nequit,  cum 

1.  Nempe  licitum  ct  honestum  :  nam  illud  sclum  facere  posse  dici- 
mur,  quod  juste  facere  possumus  :  can.  15,  c.  22,  q.  2,  juncta  Glossa, 
v.  facial. 

2.  Schmalz.,«6.  IV,  tit.  XV,  n.  4;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XC1II,  n.  18. 
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Concilia  innumcra,  ritualia,  thcologi  et  canouistac,  ipsi  quo- 
que  Romani  Pontifices  hoc  ponant.  Of.  cap.  6  sequ.,  h.  t., 
et  c.  33,  q.  1,  c.  4,  uM  rcgulae  praescribuntur  servandae.  Tmo 
potissimum  contra  hujusmodi  malcficia  suadebatur  vel  prae- 
scribebatur  sacramentorum,  ante  matrimonii  celebrationem, 
susccptio.  Cf.  Noiivel.  Rev.  Theol.,  t.  5,  pag.  301  sequ.  ».  At 
vero  hujusmodi  maleficia  non  facile  adstruenda  csse,  nemo 
non  videt,  et  ex  signis  quae  AA.  indicare  solent,  plura  pos- 
sunt,  absque  ulla  ope  daemonis,  a  causis  naturalibus  pro  ve 
nire  (1).  Ita  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XC1V,  n.  G,  post  alios 
docet  impotcntiam  a  diabolo  csse  :  1°  quando  coitum  quis  appe- 
tit,  virgain  crigit,  et  cum  ad  vas  appropinquat,  relaxantur 
organa,  atquc  iterum  rigcnt,  et  si  iterum  copulari  nitatur, 
dcnuo  laxantur ;  2°  quando  vir  movetur  ad  coitum  etmembrum 
erigit,  sed  opus  pcrficerc  nequit,  cum  tamen  mulier  arcta  non 
si  I ;  3°  si  vir  ad  unam  ligatus,  sit  tamen  potens  ad  alias;  4°  si 
vir,  appetens  coitum,  subito  acccderc  tentans,  exhorrescat, 
noe  uccedere  possit;  5°  similitcr  si  foemina,  viri  coitus  avida, 
cum  vir  accedit,  subito  horrore  capiatur.  At  A^ero  in  istis 
phaenomenis  nil  est  quod  physiologiae  leges  vcre  superet 
quodque  neccssario  daemoni  sit  tribuendum.  Hinc  ad  exor- 
eismos,  inconsulto  Episcopo,  numquam  recurrendum  est. 

594.  His  positis  :    certum  est  quamcumque  impotentiam 
supervenientem  non  dirimere  inatrimcnium  contractum,  non 
solum  consummatum,   quod  sane    est  evidens,   sed  nee  ra- 
tum  tantum  (2),  etsi  impotentia  possit  in  hoc  casu  esse  ratio 
sujficicns  ad  dispensationem  a  Romano  Pontifice  obtinendam. 
Nam  receptum  est  matrimonium  ratum  fidelium  non  dissolvi, 
nisi  solemni  rcligiosa  professione,  vel  pontificia  dispensatione. 
Utrum  et  quando  licitum  sit,  impotentia  superveniente,  uti 
matrimonio,  alias  exponimus. 

595.  Idem  repetas  de  impotentia  antecedent!,  sed  tempo- 


\.  S.  Thomas,  4,  disl.  34,  q.  un.,  a.  3. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  CII,  n.  3;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  21 ; 
Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  12;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  46;  S.  Al- 
phonsus,  lib.  VI,  n.  1095;  Santi,  n.  6;  De  Angelis,  n.  3,  cum  communi 
contra  Gratianum  in  fine  c.  33,  q.  1. 
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ranea  sive  absoluta  siverclativa.  Id  colligitur  ex  cit.  cap.  G,  ubi 
Innocentius  III  deciclit  matrimonium  valerc,  quia  mulicr  ab 
alio  viro  cognosci  potuit,  et  exinde  colligit  nee  cum  suo  viro 
perpetuo  impotentcm  fuisse.  Sane  tales  non  sunt  inhabiles  ad 
coeundum  simpliciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  ad  tempus 
vel  cum  difficultate  :  undo  possunt  jus  coeundi  tradere-accep- 
tare;  in  quo  matrimonium  consistit.  Quod  si  hacc  impotcntia 
diu  duratura  est,  impotcns,  earn  altcri  parti  celans,  a  pcccato 
non  excusatur,  sed  matrimonium  valet  (1).  Sola  impotcntia 
impuberum,  licet  temporanea,  matrimonium  dirimit ;  sed  id 
ex  jure  ecclesiastico  repetendum  est. 

596.  Exinde  sequitur  valere    matrimonium,   remoto  ulio 
quovis  impedimento  : 

1°  In  articulo  mortis,  prouti  praxis  Ecclesiae  docet.  Nam 
potentia  ad  actum  conjugalem  adhuc  perseverat,  licet  hunc 
vis  morbi  impediat.  Proinde  quamdiu  certum  non  est  vi  inorbi 
potentiam  ipsam  esse  penitus  destructam  (quod  vix  certo  con- 
stare  potest)  matrimonium  pro  valido  baberi  debet  (2). 

597.  2°  Si  vir  virili  membro  hymen  non  valet  infringcre, 
ita  ut  sit  potens  cum  vidua,  impotens  cum  virgine.  Quamquam 
enim  haec  copula  non  sit  matrimonialis  ac  perfecta  (n.  574 
sequ.),  tamen  haec  impotcntia  est  temporanea,  quia  claustrum 
virginale  potest  aperiri  aliquo  instrumento  (3),  et  probabilius 
mulier  tenetur  pati  hanc  scissuram  (4).  Ilinc  poterit  in  casu 
obtineri  pontificia  dispcnsatio  a  matrimonio  rato  et  non  con 
summate,  non  autem  declaratio  nullitatis. 

598.  3°  Si  vir  adeo  calidus  est  ut   nequeat  vas  mulieris 
expectare,  sed  semen  extra  vas  effundat.  Nam  saepius  hacc 
nimia    caliditas  non  esc  perpetua  et  incurabilis,  quia  aetate 
veluxoris  coasuetudinc  minuitur.  Ilinc  S.  Thomas,  4,  dist.Sk, 
q.  1,  a.   2,   ad  2um  :   «  Caliditas  superflua  vix  potest  esse 

1.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  11;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XCII,  n.  5; 
Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XV,  n.  38;  Santi,  I.  c.;  De  Angclis,  I.  c. 

2.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  3G;  D'Annibale,  p.  Ill,  S  431,  not.  (>; 
Scavini,  vol.  Ill,  n.  888,  cum  communi. 

3.  S.  Thomas,  4,  dist.  3i,   q.    \,  a.  2,  ad  5um;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1100,  cum  communi  apud  omnes. 

4.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XCIII,  n.  34;  S.  Alphonsus,  1.  c.,  cum  aliis. 
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impcdimentum  porpetuurn  » .  Si  autcm  cst  pcrpctua  ac  incura- 
bilis,  vel  aliqua  seminis  virilis  pars  effunditur  intravas,  reliquo 
extra  vas  delapso,  ct  nulla  est  impotentia,  ita  ut  matrimonium 
sit  validum  ac  licitum  (1),  quia  ilia  seminis  pars  sufficit  ad 
verum  coituin,  imo  et  ad  foecundationem ;  vel  totum  semen 
extra  vas  dcfluit,  et  est  impotcntia,  irritans  matrimonium,  si 
illud  anteccdit  (n.  606). 

599.  4°  Si  uxor  nimis  arcta  est  pro  omnibus  viris,  vel  pro 
suo  marito  in  particular!,  qui  fortasse  nicmbrum  virile  excessu 
peerans  habet,   sed  mcdicorum  judicio  per  incisioncm  aut 
alio  medio  Immano  licito,  absque  mortis  periculo,  ad  carnale 
commcrcium   idonca  viro  reddi  potcst;  nam    impotentia  est 
temporanea.  Imo  communior  et  probabilior  scntentia  docet 
mulierem  tencri  ad  illam  incisioncm  vel  dilatationem  subeun- 
dam,  etsi  sine  magno  dolore  et  molestia  fieri  nequeat.  Nam  si 
matrimonium  cum  tali  impotcntia  validum  est,  consequenter 
uterque  ex  justitia  obligatur  ad  cxhibcndos  alteri  actus  con- 
jugales,  et  ideo   ad  obstaculum   removcndum  quo  impeditur 
al)  oorum  exhibitione,  non  obstante  illo  dolore  ac  molestia  (2). 
S.  Alphonsus,  /.  c.,  bane  sententiam   dicit  communissimam 
et  probabiliorem,  speculative  loquendo,   sed  deinde  in  praxi 
ccnsct  valde  probabilitcr  mulierem,  si  incisio  fieri  debeat  per 
maims  chirurgi,  non  teneri  ratione  verecundiae.  Quae  tamen 
sola  ratio  aliis  insufficicns  videtur  ad  ipsam  excusandam  (3). 

600.  E  contrario,  impotentia  antecedens  et  perpetua  matri 
monium,  jure  ipso  naturali,  dirimit  sivc  absoluta  sive  relativa 
et  ex  quacumque  tandem  causa  proveniat :  sed  absoluta  diri 
mit  matrimonium  cum  omnibus  personis,  relativa  cum  con- 
juge  et  similibus  tantum.  Ita  expresse  in  cap.  1,  2,  3,  5,  6,  7, 
cit.  tit.  Sane  in  casu  impossibile  est  jus  coeundi,  quod  est  ob- 
jcctum  formale  esscntiale  contractus  matrimonialis  (n.  7)  : 
atqui  contractus  sine  objecto  formali   essentiali  ne  intelligi 


1.  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XV,  n.  37. 

2.  Sanchez,  /.  c.;  Schmalz.,  /.  c.;  Bangen,  tit.  II,  pag.  113;  S.  Al 
phonsus,  /.  c.,  aliique  plures  contra   Pentium,   lib.   VII,  cap.  LXII, 
n.  2,  aliosque. 

o.  Lohmkuhl,  vol.  II,  n.  74-">. 
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quidem  potest  jure  naturae  (1).  Adrem  D.  Thomas,  4,  dist.  ,34, 
q.  un.,  a.  2  :  <  In  matrimonio  cst  contractus  quidam,  quo 
unus  alteri  obligatur  ad  debitum  carnale  solvendum  :  undo 
sicuti  in  aliis  contractibus  non  est  conveniens  obligatio,  si 
aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod  non  potest  dare  vel  faccrc,  ita 
non  est  conveniens  matrimonii  contractus,  si  fiat  ab  aliquo, 
qui  debitum  carnale  solvere  non  possit;  et  hoc  impedimen- 
tum  vocatur  impotentia  cocundi  nomine  general!,  quae  qui 
dem  potest  esse  vel  ex  causa  extrinseca  et  naturali,  vel  ex 
causa  extrinseca  accidental!,  sicut  per  maleficium,  de  qua 
post  dicctur.  Si  autem  sit  ex  causa  naturali,  hoc  potest  csse 
dupliciter  :  quia  vel  est  temporalis,  cui  potest  subveniri  bene- 
ficio  medicinae  vel  processu  aetatis,  et  tune  non  solvit  matri 
monium;  vel  est  perpetua,  et  tune  solvit  matrimonium,  ita 
quod  ille  ex  cujus  parte  allegatur  impedimentum,  perpctuo 
maneat  absque  spc  conjugii ;  alius  nubai  cui  vult  in  Domino, 
laCor.,  VII,  39  ».  Haec  vera  sunt,  sive  impotentia  cognita 
fuerit,  sive  non.  Hoc  autem  inter  cum  qui  scienter  cum  impo- 
tente  matrimonium  contrahit,  et  ilium,  qui  ignoranter,  discri- 
men  est;  quod  illc  qui  ignoranter  contraxit,  detecta  altcrius 
impotentia,  permittatur  matrimonium  contrahere  cum  alia; 
ille  autem  qui  contraxit  scienter  cum  impotente,  jubeatur  cum 
ilia  liabitare  utf rater  cum  sorore,  ut  habetur  cap.  4  cit.  tit.  (2). 
Hoc  sensu  intelligi  debet  S.  Thomas,  /.  c.,  ad  4um.  At  non 
desunt  qui  probabilius  putant  etiam  in  hoc  casu  nullam  dari 
obligationem  ad  cohabitandum,  sed  tantum  ad  alimcnta  con- 
jugi  ob  inipotentiam  relic  tae  praestanda  (3) .  Si  autem  impo 
tentia  est  dubia,  si  agatur  de  matrimonio  ineundo,  posse  par- 
tern  ad  nuptias  admitti  diximus  n.  270;  si  agatur  de  matrimo 
nio  jam  inito,  standum  est  pro  ejus  valore  (n.  18). 

601 .  Nonnulli  putaverunt  inipotentiam  dirimere  jure  eccle- 
siastico,  innixi  cap.  2  cit.  til.,  ubi  Alexander  III  ait :  *  Sicut 


1.  Utrum  hujusrnodi  impotontia  clirimat  jure  naturae,  an  jure  ecclo- 
siastico  tantum,  vide  fuse  apud   Santi,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  1  sequ.;  De 
Angelis,  n.  3;  Rosset,  n.  1382  sequ.;  sed  res  clara  est. 

2.  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  AT,  n.  9;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  61. 

3.  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XV,  n.  42. 
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pucr,  qui  non  potcst  reddere  debitum,  non  est  aptus  conjugio, 
sic  qui  impotentes  sunt,  minime  apti  ad  contrahenda  matri- 
monia  reputantur  »  :  atqui  puer  est  inhabilis  jure  tantum 
ecclesiastico.  At  haec  similitudo  nimis  urgenda  non  est,  quia 
revera  non  est  paritas  inter  impotcntem  et  pueruin,  cujus  im- 
potcntia  est  temporanea.  Alexander  Illdocet  utrumque  inhabi- 
lem  esse,  sed  non  dicit  matrimonium  esse  eodem  jure  nullum. 
Utrum  vero  matrimonium,  cessante  impotentia,  revalidetur, 
necne,  dicemus  suo  loco. 

602.  Exinde  deduces  matrimonium  ex  capite  impotentiae, 
dummodo  haec  antecedens  probetur,  nullum  esse  in  sequen- 
tibus  casibus  : 

1°  Si  quis  membro  virili  penetrare  potcst  vaginam  mulieris, 
sed  verum  semen  nonemittit;  quod  accidit  quando  vir  caret 
testibus,  quibus  semen  elaboratur  (n.  565).  Proinde  nullum 
est  matrimonium  eunuchorum,  qui  utroque  teste  carent,  ut 
declaravit  Sixtus  V  in  motu  proprio  Cum  frequenter,  27  Jun. 
1587,  ad  episcopum  Novariensem,  Sedis  Apostolicae  in  Regnis 
Hispaniarum  Nuntium  :  «  Cum  frequenter  in  istis  regionibus 
eunuchi  quidain  et  spadones  qui  utroque  teste  carent  et  ideo 
cerium  ac  manifestum  est  cos  verum  semen  emitterenon  posse, 
quki  impura  carnis  tentigine  atque  immundis  complexibus 
cum  mulieribus  se  commiscent  et  humorcm  forsan  quemdam 
similem  semini,  licet  ad  gcnerationem  et  ad  matrimonii  causam 
minime  aptum,  effundunt,  matrimonia  cum  mulieribus,  prae- 
sertim  hunc  ipsum  corum  dcfcctum  scientibus,  contrahere 
pracsumant,  idque  sibi  licere  pertinaciter  contendant  et  super 
hoc  diversae  lites  et  controversiae  ad  tuum  et  ecclesiasticum 
forum  deducantur,  requisivit  a  Nobis  Fraternitas  tua  quid  do 
hujusmodi  counubiis  sit  statuendum.  Nos  igitur  attendentes 
quod,  secundum  canonicas  sanctiones  et  naturae  rationem,  qui 
frigidae  naturae  sunt  ct  impotentes,  iidem  minime  apti  ad  con- 
tralieiida  matrimonia  reputantur,  quodque  praedicti  eunuchi 
aut  spadones,  quas  tamquam  uxores  habere  non  possunt, 
ousdem  habere  ut  sorores  nolunt,  quia  experientia  docet  tarn 
ipsos,  dum  se  potentes  ad  coeundum  jactitant,  quam  mulieres 
quae  eis  nubunt,  non  ut  caste  vivant,  sed  ut  carnaliter  invicem 
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conjungantur,  prava  et  libidinosa  intentione,  sub  praetextu  ct 
in  figuramatrimonii,  turpcs  Imjusmodi  commixtiones  affectare, 
quae,  cum  peccati  et  scandal!  occasioncm  pracbeant,  et  in  ani- 
marum  damnationem  tendant,  sunt  ab  Ecclesia  Dei  prorsus 
exterminandae ;  et  insuper  considerantes  quod  ex  spadonum 
hujusmodi  et  eunuchorum  conjugiis  nulla  utilitas  provenit, 
sed  potius  tentationum  illecebrae  ac  incentiva  libidinis  oriun- 
tur,  eidcm  Fraternitati  tuae  per  praesentes  committimus  et 
mandamus  ut  conjugia  per  dictos  et  alios  quoscumque  eunu- 
chos  et  spadones,  utroque  teste  carentes,  cum  quibusvis  mulie- 
ribus  defectum  praedictum  sive  ignorantibus  sive  etiam  scien- 
tibus  contrahiprohibeas,  eosqueadmatrimoniaquomodocumque 
contrahenda  inhabiles  auctoritate  nostra  declares,  et  tarn  loco- 
rum  Ordinariis,  ne  hujusmodi  conjunctiones  de  cetero  fieri 
quoquo  modo  permittant,  interdicas,  quam  eos  etiam  qui  sic 
de  facto  matrimonium  contraxerint  separari  cures,  et  matri- 
monia  ipsa  sic  de  facto  contracta  nulla,  irrita  et  invalida  csse 
decernas  > .  Patet  igitur  haec  matrimonia  nulla  esse  ipso  natu 
rae  jure,  licet  inita  ad  caste  A'ivendum,  contra  Pontium, 
lib.  VII,  cap.  LVI1,  n.  6  sequ.;  ct  ratio  clarissima  est,  quia, 
deficiente  vero  semine,  matrimonialis  copula  est  impossibilis, 
ac  proinde  formale  matrimonii  objectum  (n.  7)  ne  concipi  qui- 
dem  potest.  Idem  plus  minusve  repetas,  si  testiculi  adeo 
informes  sunt  ut  semen  elaborare  nequeant.  Quod  si  quis  uno 
tantum  teste  orbatus  sit,  aptus  est  conjugio,  imo  nee  sterilis 
est  (n.  568). 

603.  2°  Si  focmina  vagina  caret.  In  hoc  enim  casu  impo- 
tentia  absoluta  ac  antecedens,  juxta  omnes,  certa  est  (1). 

604.  3°  Si  mulier  habet  quidem  vaginam,  sed  externum 
foramen  ex  una  parte  ita  angustum  seu  arctum  est,  ut  mem- 
brum  viri  in  genere  aut  mariti  in  specie  ingredi  nequeat,  et  ex 
alia  illud  dilatandi  sine  Aitae  periculo  nulla  spes  sit.  In  hoc 
casu  matrimonium  esse  irritum  impotentia  vel  absoluta  vel 
relatiA*a,  patet  et  dictis  n.  575  sequ.,  etiamsi  semen  virile,  ad 
vaginae  orificium  appositum,    possit  in  interiora  permeare. 

1.  Votum  canonistae  in  cit.  Scdernitana  Matrimonii,  n.  6. 
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Ceterum  haec  questio  potest  esse  in  praxi  alicujus  moment!, 
(jiiarido  baud  corti  sumus  de  non-consummationc  matrimonii; 
quia  si  non-consummatio  indubiaest,  e.  g.,  ex  intacto  hymene, 
providetur  per  dispensationem,  saltern  ad  cautelam,  a  matri- 
monio  rato  et  non  consummate. 

605.  4°  Si  mulier  vaginam  occlusam  habet,  licet  ejus  ostium 
apertum    si.    Hue    spectant   responsiones   S.    G.    C.   in   Sa- 
krnitana,    die  21    Martii  1863,    Verulana,    die    24    Jan.   et 
22  Jim.  1871,  Monasteriensi,  die  16  Dec.  1899,  etc.;   nam 
in  omnibus  his  causis  mulier  non  solum  utero  carebat,  scd 
insuper  vaginam  habebat  brevem  et  omnino  occlusam,  ideo- 
que  S.  C.  merito  stetit  pro  matrimonii  nullitate,  cum  con- 
starct  htmc  defectum  csse  antecedentem  et  pcrpetuum.  Cum 
enim  vagina  sit  organum  ad  instar  flaccidi  canalis  ex  utraque 
parte  aperti,  in  casu  vcram  vaginam  defuisse  dicendum  est; 
bine  copula   matrimonialis,    quae  perficitur  in  vagina   erat 
impossibilis,  etideo  nil  mirum,  si  contractus  ipse  nullus  erat. 
llinc  fau tores  sententiae  de  qua  n.  577,  immerito  his  respon- 
sionibus  S.  G.  C.  innituntur;  cum  enim  adesset  in  casu  impedi- 
dimentum  certum  juxta  omnes  ex  parte  vaginae,   immerito 
asseritur    S.    G.    quae    rationem    decidendi  non   manifestat, 
matrimonium  habuissc  nullum  ob  impcdimentum  controver- 
sum  ex  parte  uteri. 

606.  5°  Eadem  repctas,  sivir  adeo  calidus  est,  ut  nequeat 
expectare  vas  mulieris,  quin  to  turn  semen  dcfluat  extra  vas, 
et  constat  hoc  vitium  esse  antecedens  ac  perpetuum  :  scilicet 
matrimonium  est  nullum  (1).  Hue  spectat  inter  alias  responsio 
S.  G.  C.  in  Neapolilana  Matrimonii,  die  5  Juliil8Q%.  Joannes  S. 
et  Sophia  T.,  mutuo  se  amore  prosequentes,   matrimonium 
inivere.  In  domum  viri  mulier  adducta,  tanta  pudoris  ac  vere- 
cundiae  vi  capta  fuit,  ut  ea  prima  nocte  noluerit  cum  marito 
cubitum  ire,  et  per  duos  deinde  menses  matrimonii  consum 
mation!  lacrimis  et  paroxysmis  renuerit,  non  obstantibus  pre- 
cibus  et  ardenti  Joannis  desiderio,  quo  fiebat  ut  nocturnas 


1.  S.  Alphonsus,   lib.  VI,  n.    1096;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  A'C/F, 
n.  7;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XV,  n.  37,  cum  communissima. 
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pollutiones  jugiter  ipse  patcretur.  Cessit  tandem,  sed  frustra. 
Copula  enim  semel  itcrumque  et  frequenter  etiam  tentata  inu- 
tiliter  fuit,  eo  quod  vir  ita  praepropere  semen  effundebat,  ut 
vas  mulieris  expectare  nequiret.  Medici  morbum  renuntiarunt 
insuffisance  cTactivite  materielle  el  spinite  lenle,  quern  Joannes 
contraxisse  videbatur  ex  mollitie  ac  foeminarum  abusu  in  prima 
aetate.  Inconsummatio  autem  matrimonii  extra  dubium  posita 
erat  una  cum  justis  dispensationis  causis.  Propositis  dubiis  : 
«  1°  An  constet  de  nullitate  matrimonii  in  casu?  Et  quatenus 
negative ;  2°  An  sit  consulendum  SS.mo  pro  dispensatione  super 
matrimonio  rato  et  non  consummate  in  casu  » ;  S.  G.  reposuit : 
c  Ad  lum  providebitur  in  2°;  Ad  2um  affirmative,  vetito  viro 
transitu  ad  alias  nuptias,  inconsulta  S.  C.  ».  Ex  hac  addita 
clausula  satis  apparet  S.  G.  habuisse  Joannem  in  eo  rerum 
statu  tamquam  ineptum  ad  matrimonium. 

607.  6°  Si  vir  membrum  virile  adeo  flaccidum  habct,  ut 
capax  erectionis,  saltern  sufficientis,  non  sit.  Rebus  sic  stanti- 
bus,  immissio  membri  in  vaginam  cst  impossibilis,  et  semen 
dcest  omnino  vel  sine  ulla  vi  emittitur,  ita  ut  penetratio 
spermatis,  de  qua  in  praecedentibus,  sit  adliuc  improbabilior. 
Proinde  si  hoc  vitium  nuptias  antecedit  et  est  perpetuum, 
matrimonium  irritat.  Si  est  ingenitum,  plerumque  est  per 
petuum  seu  incurabile  ac  antecedens.  Signa  quae  a  mcdicis 
adducuntur,  sunt :  omnimoda  carentia  vel  paucitas  pilorum, 
praesertim  in  inguinibus  ac  etiam  in  barba,  penis  flacciditas  et 
inexcitabilis  mollities,  penis  tantisper  erecti  minima  temporis 
permanentia  in  erectione,  penis  cxiguus,  aversio  quaedam 
naturalis  a  re  venerea,  absentia  caloris  a  pudendis  et  a  semine 
emisso...  (1),  licet  singula  haec  aliaque  signa  ab  artis  medicae 
peritis  uti  incerta  habeantur.  Idem  repetas  si  penis  foramen 
non  est  in  extrema,  sed  in  ima  virga,  atque  ideo  semen  non 
immittitur  in  vaginam,  sed  externe  defluit,  prout  a  fortiori 
deducitur  ex  dictis  n.  576.  Quod  si  membrum  virile  est  tor- 
tuosum,  obliquum,  dis  tor  turn,  ita  ut  nee  in  erectione  recte 


,"  1.  Zacchia,    Quaeslioncs   medico-legales,    lorn.    II,    lib.    IX,    tit.   Ill, 
quaest.  2,  n.  1. 
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distcndatur,  tune  res  clara  cst,  et  multo  magis  si  pene  vir 
careat  omniiio.  Hue  refertur  responsio  S.  C.  G.  in  causa  Nulli- 
taiis  matrimonii,  die  24  Jan.  1871.  Gajus  matrimonium  inivit 
cum  Julia,  quod  tamcn,  non  obstanto  pluries  repctito  experi- 
mento,  consummare  ncquivit :  deerat  enim  formalis  erectio,  et 
si  quandoque  adcrat,  modiea  erat  et  statim  deficicbat  cum 
alicujus  liquoris  emissione  ;  insuper  notabatur  nullius  ealoris 
indicium,  penis  parvus  ac  flaccidus,  testiculi  parvi...  Geterum 
Juliae  virginitas  certissima  erat.  Gum  vero  baec  impotentia 
nuptias  antccederet,  et  praeterea  etiam  judicio  mcdicorum 
pci'pclua  ac  incurabibs  appareret,  episcopalis  Curia  N.  matri 
monium  millum  esse  declaravit ;  et  deinde,  causa  delata  ad 
S.  G.  G.,  propositis  dubiis:  «  l°AiisenteiitiaCuriae  episcopalis 
sit  confirmanda,  vel  mfirmanda  in  casu  ?  Et  quatenus  negative 
ad  lam  partem,  affirmative  ad  2am ;  2°  An  sit  consulcndum 
SS.sn'°  super  dispcnsatione  matrimonii  rati  ct  non  consummati 
in  casu?  »  ;  S.  C.  reposuit:  «  Ad  lum  sententiam  esse  confir- 
mandam,  vetito  viro  transitu  ad  alias  nuptias,  inconsulta  S.  G. ; 
Ad  2"m  provisum  in  1°  »  (1).  Censuit  proinde  S.  G.  in  casu 
adfuisse  impotentiam  praecedentem,  absolutam  et  perpetuam, 
licet  in  hac  impoteiitiac  perpetuitatc  erraret,  ut  infra  n.  GOO 
dicemus.  Si,  e  contrario,  vitium  illud  cst  accidcntale,  aliquando, 
adhibitis  remediis,  cessare  potest  etiam  relate  ad  uxorem,  e.  g., 
si  oritur  ex  morbo,  ex  odio  erga  uxorem...  ;  aliquando  est 
incurabile;  c.  g.,  sacpe  accidit,  ut  viri  qui  in  juvenili  aetate 
luxuriae  et  onanismo  dediti  fuerunt,  vim  erectionis  penitus 
dcperdiderint,  licet  semen  aut  quid  simile  adhuc  defluat  et  in 
bac  pollutione  adlmc  sentiatur  delectatio.  Quando  vitium  est 
accidentale,  virilia  plerumquc  in  statu  normali  sunt;  si  abusus 
in  re  veuerea  praecessit,  majora  solito  esse  possuiit  (2). 

608.  7°  Tandem  matrimonium  ex  capite  impotentiae  nullum 
cistacremaiiet,  non  obstautc  copula  ac  foecuudatione  artificial!. 
Nam  objectum  contractus  matrimonialis  est  copula  naturalis, 

1.  Mansclla,  De  Imped.  Malrim.,  Discopl.  3%  qui  tanquam  consultor 
carionista  in  causa,  jussu  S.  C.,  scripsit.  Vide  etiam  S.  G.  G.  in  Romano, 
Matrimonii,  12  Marl.  1853  et  Neapolitana  Matrimonii,  5  Julii\8G'2,  etc. 

2.  Bangen,  lit.  //,  pag.  109  sequ.  , 
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perfecta;  si  igitur  haec  estimpossibilis,  licet  po.ssibilis  sit  copula 
artificialis,  deficit  objectum  contractus  matrimonialis,  ac 
proinde  ipsemet  contractus  nullus  est.  Sed  de  artificiali  copula 
alias  redibit  scrmo. 

609.  Ex  hue  usque  disputatis  apparct  facilem  non  esse 
probationem  nullitatis  matrimonii  ex  capite  impotentiae :  evinci 
enim  dcbet  impotentia  et  quidcm  antecedens  et  (in  quo  praeci- 
pua  difficultas  essesolet)  perpetua.  Hinc  S.  G.  G.,  si  constct  de 
non  consummation  matrimonii,  praetermissa  quaestione 
nullitatis,  mavult  petere  a  SS.mo  dispensationem  a  matrimonio 
rato  et  non  consummato :  ad  dubia  enim  :  1°  An  constet  de 
nullitate  matrimonii  in  casu,  et  qnatenus  negative ;  2°  an  con- 
sulendum  sit  SS.mo  pro  dispensations  a  matrimonio  rato  etnon 
consummato;  respondere  solet :  ad  lum providebitur  in  2°  :  ad 
2um  affirmative.  Si  Ecclesia  declarat  nullum  matrimonium  ex 
capite  impotentiae,  et  deinde  apparet  potentia,  vel  probatur 
impotentiam  fuisse  subsequentem  vel  temporaneam,  matrimo 
nium  valere  dicendum  est ;  ideoque  si  pars  potens  ad  alia  vota 
interim  transivit,  posterius  matrimonium  est  nullum.  Tune, 
si  primum  matrimonium  certe  non  fuit  consummatum,  peti 
poterit  a  Sede  Apostolica  dispensatio,  et  deinde  aliud  matri 
monium  sanari  in  radice ;  si  vero  ipsa  non  consummatio  matri 
monii  extra  dubium  non  est,  dispensatio  non  conceditur,  et 
conjuges  altcrius  matrimonii  separandi  omnino  sunt.  Gum  de 
impotentia  antecedent!  et  perpetua  Claris  argumentis  constare 
videretur,  S.  G.  G.,  praeter  consuetam  jurisprudentiam,  die 
24  Jan.  1871 ,  edidit  sententiam  de  matrimonii  nullitate  (n.  607). 
Porro,  cum  lapsu  temporis  Gajus  suo  ostendissetEpiscopo  sead 
matrimonialia  of ficia  praestanda  habilemevasisse,  supplicesque 
eidem  preces  porrexisset,  ut  a  Pontifice  facultatem  efflagitaret, 
qua  ipse  novum  valeret  matrimonium  ecclesiastico  ritu  cele- 
brare,  rursus  proposita  fuit  causa  sub  titulo :  Dispensations 
matrimonii,  apud  S.  G.  G.,  quae,  die  9  Maii  1874,  respon- 
dit :  <  Esse  consulendum  SS.me  pro  dispensatione  super  matri 
monio  rato  et  non  consummato  cum  Julia  in  casu  ».  Vide 
etiam  similem  causam  similemque  sontentiam  in  Bonearensi 
Matrimonii,  die  23  Junii  1900. 
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610.  Porro  si,  contracto  matrimonio,  impolcntia  antecedent 
et  pcrpetua  indubia  omnino  est,  matrimonium  cst  nullum  ex 
dictis  ;  sed  conjuges  possunt,  si  velint,  cohabitare  uti  frater  et 
soror,  prout  traditur  in  cap.  5  tit.  tit.,  modo  absit  pcriculum 
incontinentiae.  At  hoc  pcriculum  semper  adesse  solct,  ideoque 
id  eis  permittendum  non  est,  nisi  sint  valdc  sencs(l).  Praescin- 
dendo  igitur  ab  hoc  casu,  conjuges,  cum  impotcntiae  certitu- 
dine,  dcbent,  quoad  torum,  illico  separari  propria  auctoritate, 
nee  possunt  inter  se  illos  actus  habcre,  qui  conjugatis  tantum 
licent.   Deinde  rationc  scandal!  petent  a  legitimo  superiore 
ecclesiastico  separationem  quoad  habitationem,  nee  valent  ad 
alias  nuptias  transire,  nisi  post  scntentiam  nullitatis  a  judice 
ecclesiastico  latam,  juris  ordine  servato.  Quaesitum  fuita  S.  G. 
G. :  «  Quaenam  esse  debeat  agendi  ratio  Episcopi,  parochi  et 
oonfessarii  erga  impotentcs,  qui  ea  rationc  separari  nequeunt, 
quod  corum  separation!  obsistat  civilis  Galliarum  lex,  quae  im 
potcntiae  impcdimentum  non  agnoscit?  ».  S.  C.  respondit,  die 
15  Dec.  1877  :  «  Vivant  ut  frater  et  soror  :  quod  si  id  fieri  non 
possit  sine  pcccati  periculo,  scparentur  omnino  et  ad  mentem  ». 
Hodie  funcsta  civilis  divortii  lex  effugium  pracbct :  nam  con 
juges,  postquam  ab  Ecclesia  matrimonii  nullitas  fuerit  decla- 
rnlu,  petent  civile  divortium.  Quod  si  impotentia  est  dubia, 
certe  conjuges  possunt  licite  copulam  tentare,  licet  saepe  aut 
semper  semen   extra  vas   effundant,   dummodo   spes  aliqua 
perficiendae  copulac  remaneat.  Quomodo  autem  in  foro  externo 
procecli   debeat,    ut,    probata   impotentia,    judex  nullitatem 
matrimonii  pronuntiare  qucat,  exponitur  in  cit.  cap.   VIII, 
art.  II. 

611 .  Coronidis  loco  nonnulla  addimus  de  hermaphroditis,  qui 
scilicet  utroque  sexu  dicuntur  pollcre.  Veteres  canonistae  se- 
quentia  statuebant :  Siunus  sexus  praevalet,  hcrmaphrodita  po- 
test,  juxta  hunc  scxum,  matrimonium  valide  ac  licite  contrahere, 
licet  probabilius  ctiam  matrimonium  in  sexu  debiliori  initum 
foret  validum,  dummodo  copula  in  hoc  sexu  possibilis  sit.  At 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  A'CVII,  n.  5;  S.  Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1101;  S.  Thomas,  Svppl.,  q.  58,  a.  1  in  fine;  Lehmkuhl,  vol.  II, 
n.  746. 
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hermaplirodita,  contrahens  matrimonium  in  sexu  praevalenti, 
debct,  praestito  juramento  quod  ipsi  a  judice  ecclesiastico  de- 
fertur,  alterius  sexus  usui  perpetuo  renuntiarc.  Quinam  vero 
sexus  praevaleat,  medici  ac  obstetrices  peritae  judicabunt,  etin 
dubio  standum  est  ipsius  hermaphroditae  dicto,  qui  rem  prae 
ceteris  omnibus  cognoscere  valet.  Si  vero  neuter  sexus  praeva- 
let,  ita  ut  in  utroquc  sexu  aequaliter  perfecta  copula  possibilis 
sit,  hermaplirodita  potest  eligere  quonam  sexu  velit  uti,  ac 
matrimonium  in  eodem  contrahere,  juramento,  uti  supra, 
reiiuntians  usui  alterius  sexus.  Hacc,  inquam,  veteres  canoni- 
stae  :  nam  physiologi  ac  medici  nostrorum  temporum,  qui  bus 
praeivit  Clemens  Alexandrinus  aliiquc,  communi  suffragio, 
respondent  veros  hermaphroditas  in  utroque  sexu  potentes  non 
dari  (1),  imo  dari  omnino  non  posse,  nisi  supponas  unum 
individuum  completum  alteri  complete  superpositum,  cum 
organismus  masculi  extcrnus  et  intcrnus  sit  omnino  diversus 
ab  organismo  foeminae  (2).  Aliquando  accidit  ut  utriusque 
sexus  signa  in  pudendis  appareant,  ita  ut  dubium  sit  utrum 
persona  sit  vir,  an  foemina,  sed  tandem  est  vel  foemina  vel 
vir.  Imo  plerumque  anormalis  pudendorum  formatio  impe- 
dit  quominus  copula  carnalis  perfecta  in  alterutro  sexu  haberi 
possit,  ita  ut  quaestio  quinam  sit  sexus,  nullius  momenti 
appareat. 

612.  Hue  spectat  responsio  S.  C.  G.  in  Ferentina  Matrimonii, 
die  18  Aug.  1888.  Nam  Faustina  M.  nupsit  Joanni  G.,  qui 
paulo  post  ipsam,  confessarii  ac  medicorum  consilio,  dereli- 
quit,  af firmans  illius  sexum  incertum  esse.  Jussu  Guriae  epi- 
scopalis,  Faustina  medicorum  examini  submissa  fuit,  quorum 
tres  dixerunt  esse  foemmam,  duo  esse  virum.  S.  C.  C.,  ad 
quam  causa  clelala  fuerat,  rescripsit,  die  ^Mart.  ejusd.  anni: 
«  Dilata  et  fiat  nova  inspectio  a  tribus  chirurgis  a  S.  C.  desi- 
gnandis,  quern  in  finem  Faustina  Romam  adveniet  >.  Jam 

1.  Bangen,   tit.   77,  pag.  114;  Eschbach,   disp.  7,  cap.   Ill,  in  App. 
Nonnulli    rabbini   veteres  aliique    pauci    moderni  somniaverunt   ex 
verbis  Geneseos  ipsum  Adamum  fuisse  hermaphroditam. 

2.  Nonnulla   exempla    horum   monstrorurn    vide  apud    Eschbach, 
disp.  2,  p.  77,  cap.  Ill,  art.  2. 
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vero  ii  clrirurgi  declaravorunt  Faustiiiain  pcrlinere  potius  ad 
sexum  masculinum,  certe  csse  ineptam  ad  matrimonii  con- 
smnmationem  in  sexu  foeminino,  ct  hoc  vitium  praecedcre 
conjugium.  Hinc  S.  C.,  die  8  Aug.  1888,  posito  dubio  :  «  An 
collet  de  nullitale  matrimonii  in  cam  »,  reposuit  affirma 
tive  (1). 

§3.  --  De  impedimenta  raptus. 

613.  Jure  civili  romano  crimen  raptus  gravissimis  poenis 
punicbatur,  imo  ipso  capital!  supplicio  (2).  At,  minuta  poena, 
malrimonium  inter  raptorcm  et  raptam  semper  interdictum 
erat  in  odium  poenamquc  raptus,  /.  un.  C.,  Deraptu  virg.  et 
sail rt...  et  clarius,  Authent.,  De  raptis  mulier.,  nisi  raptor  a 
principc  impetravisset  delicti  veniam,  atque  ita  abolitum  esset 
raplus  crimen,  et  consequcnter  impedimentum. 

614.  Etiam  Ecclesia  in   reos  tanti  criminis  animadvertere 
nou  omisit,  sed  non  semper  eadem  fuit  disciplina.  Nam  anti- 
quo  jure,  praeter  poenam  servitutis  et  confiscationis  bonorum 
ac    publieain    poenitentiam,    erat   excommunicatio   ferendae 
senteutiae  contra  raptorcm  laicum  ac  ei  favcntcs,  can.  1,  c.  36, 
q.  2,  et  depositio  contra  raptorcm  clericum,  can.  4,  /.  c.  Prae- 
terea  matrimonmin  inter  raptorem  et  raptam  prohibebatur  in 
p(M-[)etuum,  etiamsi  mulier,  loco  tuto  reddita,  liberum  consen- 
sum  praestitisset,  ex  can.  4,  10  ct  11,  cans.  30,  quaest.  2,  in 
Decreto,  ct,  juxta  borum  canonum  communemintellectum(3), 
matrimonium   erat  non  solum  illicitum,  sed  etiam   nullum. 
Ii  autein  canones  non  crant  generales  pro  tota  Ecclesia,  sed 

1.  Plurcs  causas  S.  G.  C.,  quae  hoc  impotcntiae  impodimcntum  aut 
non   consummat'ioncm   matrimonii   spectant,    collectas    habes    apud 
Sagnori  in  opuscule  :  Exemplar  actorum  forensium,  quibus  inquirifur 
dc  matrimonii  nullilale  ex  capite  impotenliae  ac  de  matrimonii  rail  ei 
non  consummati  diremptione. 

2.  Voet,  Comm.    ad  Pand.,  lib.  XLVIII,  til.    VI,  Ad  legem  Jidiam 
de  vi  publica,  n.  4  sequ. 

3.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XII,  n.  41 ;  Folium  S.  C.  C.  in  Olomucenxi 
Nullitatis  matrimonii  29  Julii  1769.  At  Sanchez,  1.  c.,   non  immerito 
acldit  :   «  Non  video  in  cis  (canonibus)  verbum,  per  quod  tale  matri^ 
moniurn  denotetur  fuisse  irritum  ». 
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eonciliorum  particularium  saec.  VII  celebratorum :  undo  in 
aliis  Ecclesiis  alia  disciplinavigere  potuit,  et  de  facto  plerumque 
viguit  (1).  At  propter  favorem  liber tatis  matrimonii  pro  tota 
Ecclesia  statutum  crat  matrimonium  valere,  si  mulier,  post 
sponsalia  vel  tractatum  de  matrimonio  incundo,  cum  viro 
aufugiebat  intuitu  matrimonii,  etiam  reluctantibus  parentibus; 
imo  nee  raptus  in  casu  dicebatur  quoad  juridicos  canonicos 
effectus.  Ita  Gelasius  Papa,  can.  2,  caus.  36,  quaest.  i  :  «  Lex 
ilia  practcritorum  Principum  ibi  raptum  dixit  commissum 
esse,  ubi  puclla,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fuerat, 
videbatur  abducta  » . 

615.  Jure  novo  Decretalium  in  primis  hie  canon  expresse 
probatur  in  cap.  6,  De  raptor  ibus...,  ubi  Lucius  III,  rescribens 
ad  Burgensem  Episcopum,  resolvit  matrimonium  in  casu 
proposito  validum  fuissc,  quia  «  cum  ibi  raptus  dicatur  admitti, 
ubi  nihil  ante  de  nuptiis  agitur,  iste  raptor  dici  non  debet  (2), 
cum  habuerit  mulieris  assensum,  et  prius  earn  desponsaverit, 
quam  cognoverit,  licet  parentcs  reclamarent,  a  quibus  cam 
dicitur  rapuisse  ».  Deinde  Innoccntius  III,  volens,  contra  ilia 
statuta  Gonciliorum  particularium,  etiam  in  aliis  raptus 
casibus,  matrimonii  libertatem  sartam  tectamque,  statuit  in 
cap.  1  cit.  tit.,  matrimonium  ubique  terrarum  valcre,  si  mulier 
revera  in  illud  consensisset.  Requisitus  enim  ab  Episcopo 
Saronensi  seu  Glasconensi  aut  Gracoviensi  :  <  Utrum  si  rap  la 
puella  et  in  alienam  delata  dioecesim  in  ecclesiae  facie  con- 
senserit  in  raptorcm,  matrimonium  hujusmodi  legitimum  sit 
habendum  » ;  respondit  :  «  Rapta  puella  legitime  contrahet 
cum  raptore,  si  prior  dissensio  transeat  postmodum  in  con- 
sensum,  ct  quod  antea  displicuit,  tandem  incipiat  complaccre, 
dummodo  ad  contrahendum  legitimae  sint  personae  •».  Pro 
pter  generalitatem  verborum  lunocentii  III,  melior  est  scn- 
tentia,  quae  tenet,  post  hanc  celebrem  decretalem,  raptam 


1.  Pontius,  lib.  Vh,  cap.  uli. 

2.  Intellige  in  sensu  canonum  seu  quoad  juridicos  effectus,  et  nomi- 
natim  impcclimontuiii  :  quia  in  se  est  raptus,  si  mulier  non  est  sui 
juris,  ob  violentiain  injustam  illatam  parentibus  (n.  631)  et  ideo  idei 
Lucius  III,  I.  c..  hanc  mulierem  appellat  raptam  per  vim. 
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pucllam  potuisse  legitimc  in  raptorcm  consentirc  non  solum 
ab  illo  separatam  ct  loco  tuto  ac  libero  rcdditam,  scd  ctiam  sub 
illius  potestato  adlmc  constitutam  (1),  licet  hoc  in  casu  consen 
sus  liber  non  pracsumeretur.  Proinde  jure  canonico  pro  tota 
Ecclosia  nullum  amplius  fuit  imped imentum  ncc  impedicns 
nee  (lirimens  matrimonii  inter  raptorcm  et  raptam,  distinction 
ab  impcdimento  vis  et  metiis,  praescindendo  ab  impedimento 
impedienti  dissensus  parentum,  si  forte  adfuisset ;  dum,  e  con 
tra  rio,  aderat  impedimentum  dirimens  jure  civili.  Ratio  diffe 
rentiae  est,  quia  Ecclesia,  plectcns  raptus  crimen  variis  illis 
pocnis,  voluit  simul  libertati  matrimonii  consulerc. 

616.  Tandem  res  incidit  in  Concilium  Tridentinum :  quod 
voluit  libertati  matrimonii  melius  providere,  aggravans  pocnas 
in  reos  tanti  facinoris.  Etsi  enim  conveniret  libertati  matri 
monii,  ut  rapta,  si  vellet,  posset  contrahere  matrimonium  cum 
raplore,  tamen  ex  alia  parte  prospiciendum  erat  libertati 
millions,  ne  invita,  dum  in  potestate  raptoris  mane-ret,  ei  in 
matrimonium  per  metum  copularetur.  Proinde  Concilium  pro- 
vidontissime  decrevit,  sess.  XXIV,  cap.  VI,  de  ref.  mat.,  ut 
possit  quidem  inter  cos  contrahi  matrimonium,  sed  non  alias 
quam  si  rapta,  in  loco  tuto  ac  libero  prius  constituta,  raptorcm 
in  viruin  haberc  consenserit.  Ita  enim  ex  omni  parte  pro videtur 
libertati  matrimonii,  ut  scilicet  rapta  per  metum  non  cogatur, 
si  nolit,  et  matrimonium  fieri  queat,  si  velit  (2).  llinc  impedi 
mentum  est  non  tarn  in  poenam  criminis,  quam  propter  matri 
monii  libertatem,  licet  maxime  idoneum  sit  ad  animos  a  tanto 
facinore  a\rertendos  :  nam  vir,  sciens  matrimonium  consistere 
non  posse,  nisi  muliere  in  plcnam  libertatem  restituta,  illud 
non  pcrpetrabit. 

Verba  decrcti  hacc  sunt  :  «  Decernit  S.  Synodus  inter  ra- 
ptorem  et  raptam,  quamdiu  ipsa  in  potestate  raptoris  manserit, 
nullum  posse  consistere  matrimonium.  Quod  si  rapta,  a  raptore 
separata  et  in  loco  tuto  et  libero  constituta,  ilium  in  virum 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XII,  n.  42;  Barbosa  in  cit.  cap.  7,  De 
raploribiis. 

"2.  Ita  iisdeiu  fere  verbis  votum  exaratum  in  quaestione  soluta  a 
S.  C.  C.  die  24  Jan.  1608  (n.  630),  et  omnes  canonistae  communiter. 
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habere  consenserit,  earn  raptor  in  uxorem  habeat ;  ct  nihilo- 
minus  raptor  ipse  ac  omnes  illi  eonsilium,  auxilium  et  favorem 
praebcntes,  sint  ipso  jure  excommunicati  acperpetuo  infames, 
omniiimque  dignitatum  incapaces,  et  si  clerici  fucrint,  de  pro- 
prio  gradu  decidant.  Teneatur  praeterea  raptor  mulierem 
raplam,  sivc  earn  uxorem  duxerit,  sive  non  duxerit,  decenter 
arbitrio  judicis  dotare  » . 

617.  Excommunicati o  nemini  est  reservata  et,  utpote  aConc. 
Trid.  lata,   adhuc  perseverat  post  Const.  Apostolicae  Sedis; 
item  infamia;  aliae  autem  pocnae  non  obligant  ante  judicis 
sententiam  (1),  sed  damna  illata  raptor  ex  ipso  naturae  jure 
reparare  debet.  Gonveniunt  DD.  parochum  actestcs  matrimo- 
nio  assistentes  nullam  poenam  incurrere,  tanquam  eonsilium, 
auxilium  et  favorem  praebentes,  nisi  ante  raptum  hanc  assi- 
stentiam  promiserint,  quia  secus  ipsi  non  favent  raptui  jam 
perpetrato,   sed  matrimonio  (2).  Dos   vero,  cum  sit  onus  a 
Concilio  impositum,  semper  raptae  constituenda  cst,  etsi  liaec 
sit  dives  ct  ideo  ipsa  sua  sponte  illam  remittat,  licel  in  hoc 
casu  judex  queat  modicam  dotcm  assignarc;  insuper  rapta 
nequit  dotcm  sibi  constitutam  raptori  rcstituere,  quod  fraude 
non  vacaret  in  Tridentinam  di.spositionem ;  tandem  dos  consti- 
tuenda  est  per  public-urn  instrumentum  in  forma  juris  valida(3). 
Ubi  Cone.  Trid.  non  est  receptum,  viget  jus  Decretalium  in 
cit.  cap.  7,  Deraptoribns(b}.  Utrurn  et  sponsalia  inter  rapto- 
rem  et  raptam  hoc  decreto  irritentur,  vide  n.  02. 

618.  Non  desunt  canonistae,  praesertim  inter  rccentiores, 
qui  censent  hoc  impedimentum  dirimere  praesumptione  juris 
etde  jure  non  consensus,  qui  ita  rem  explicant.  Cone.  Trid., 
animadvertens  puellam   sub   potestate    raptoris   constitutam 
liberam  non  esse  in  ordine  ad  matrimonium   cum  raptore, 
praesumpsit  in  ea  vim  et  metum,  et  super  hac  praesumptione 

1.  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII,  n.  28;  Sanchez,  lib.  VII.  disp.  XIII, 
n.  \. 

2.  Do  Justis,  1.  c.,  n.  43;  Sanchez,  I.  c. ;  Schmalz..  lib.  V,  lit.  XVII, 
n.  51;  Pirhing,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  21  ;  Rosset,  n.  1370. 

3.  De  Justis,  /.  c.,  n.  19  sequ. 

4.  De  Justis,  1.  c.,  n.  95;  D'Annibale,  p.  Ill,  $  446,  not.  2i;  Pontius, 
lib.  VII,  cap.  ult.,  n.  6. 
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statuit  matrimonium  inter  raptam  et  raptorem  nullum  esse, 
donee  ilia  separata  a  raptore  loco  tuto  ac  libcro  reddita  non 
fuerit.  Proinde  haec  praesumptio  non  consensus  est  juris 
et  de  jure,  quae  probationem  in  contrarium  excludit.  Unde, 
licet  mulier  afl'irmet  et  probet  se  sponte  consensisse,  audiri 
non  debet,  et  matrimonium  irritum  est.  Et  quidem  aliqui  de 
sola  hac  praesumptione  loqmintur  (1);  alii  putant  rap  turn 
miptias  irritare  turn  praesumptione  juris  et  de  jure  non-con 
sensus,  turn  odio  tanti  facinoris  (2)  et  etiam  in  instructione 
S.  G.  S.  Officii  ad  episcopos  Albaniac  (n.  048)  dicitur  Conci 
lium  hoc  impedimentum  constituisse  turn  ex  praesumptione 
(non  additur  :  juris  et  de  jure]  non  consensus,  cum  in  odium 
tunli  fddnoris.  Ultro  admittimus  in  muliere  rapta  praesunii 
iion-consensum,  donee  contrarium  evincatur,  et  Concilium 
utroque  hoc  motive  impedimentum  constituisse;  ita  tamen 
ut  impedimentum  procederct  vi  sua,  non  autem  praesump 
tione  non  consensus.  Ximirum  Concilium,  volens  praecavere, 
ne  mulier  rapta  reuitens  cogeretur  matrimonium  inire  cum 
raptore,  statuit  inter  ipsos  matrimonium  consistere  non  posse, 
sive  mulier  revera  disscntiat,  sivc  consentiat,  reddens  partes 
inhabiles  ad  contrahendum,  donee  sejuncta  a  raptore  mulier 
loco  tuto  ac  libero  reddita  fuerit  (3).  Hinc  AA.,  paucis  excep- 
tis-(4),  inter  impedimenta  dirimentia  ex  defectu  consensus  rap- 
turn  rcccnscre  non  solcnt;  et  jure  merito,  quia  reipsa  hoc 
impedimentum  non  dirimit  ex  defectu  consensus,  sed  vi  sua, 
licet  praesumptio  non  consensus  eidem  ferendo  motivuni  fuerit. 
Ceterum  hoc  impedimentum  non  habere,  proprie  loquendo, 
rationem  poenae  vel  ex  eo  patet,  quod,  muliere  in  plenam 
libertatcm  restituta,  statim  cessat. 

619.  Modo  fusius  determinandum  est  de  quonam  raptu 
Concilium  in  suo  decreto  loquatur.  Animadvertiinus.  rapere 
essc  vi  abducere,  ex  /.  3  ff.  De  incendio,  ruina:  c  Aliud  autem 
esse  rapi,  aliud  amoveri  palam  est.  Siquidem  amovcri  aliquid 

1.  Santi,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  lot. 

2.  De  Angolis,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  20. 

3.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  44C;'Rosset,  n.  13U. 
k  Wt-ni/,  n.  27o. 
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sine  vi  potest,  rapi  autem  sine  vi  non  potest  » .  Jam  vero  vio- 
lenta  abductio  rei  materialis  alienae  dicitur  rapina,  viri  vel 
focminae  dicitur  raptus.  Undo  raptus  proprie  est  violenta 
abductio  de  loco  in  locum  viri  vel  foeminae.  Cum  igitur  raptus 
possit  esse  viri  Arel  foeminae,  et  ob  fines  diversos  ac  multiplici 
modo  perpetrari  queat,  merito  quaeritur  quinam  sub  Triden- 
tino  decreto  includatur,  ac  proinde  secumferat  dirimens 
impedimentum  et  poenas.  In  qua  baud  facili  investigatione 
Sacrae  Gongr.  Romanae  suis  responsis  facem  afferent,  prout 
semper. 

620.  Nonnulli  tamquam  principium  generale  statuunt  de- 
cretum  Tridentinum   procedere  in  omnibus  illis  casibus,  in 
quibus  crimcn  raptus,  ad  normas  juris  cfvilis  romani,  vcrifi- 
catur,    innixi    praesertim    responsioni    S.   C.   C.,   datae  die 
24  Jan.  1608  (n.  629).  At  illud  generale  principium  verum 
semper  haudquaquam  est.  Aliquando  eriim  est  crimen  raplus 
ad  terminos  juris  civilis  romani,  quod  tamen  Cone.  Trid.  suo 
decreto  non  comprehend!!;  et  viceversa  decreto  Tridentino 
includitur  aliquis  raptus,  qui  non  est  crimen  raptus  ad  normas 
juris  civilis  romani  :  quae  ex  dicendis  patebunt.  Ratio  est, 
quia   Concilium,    uti    diximus,    suo    decreto    vult   consulere 
libertati  matrimonii ;   unde  mirum  non  est,  si  jus  romanum 
adaequate  non  sequatur,  quod  criminis  punitionem  spectabat. 
Citata  autem  responsio  S.  C.  C.  quonam  sensu  sit  intelligenda, 
fuse  inferius  exponimus.  Nos  potius  cum  communi  dicimus 
.decretum  Tridentinum  turn  quoad  impedimentum,  turn  quoad 
poenas,  respicere  raptum  quo  vir,  intuitu  matrimonii  ineuudi, 
mulierem  de  loco  in  locum  violenter  abducit  ac  sub  sua  detinet 
potestate.  Singulae  hujus  propositionis  generalis  partes  indi 
gent  declaratione. 

621.  1°  Vir ;  sive  per  se  sive  per  alios  mulierem  rapuerit, 
juxta  Teg.  72  juris,  in  6° :  «  qui  per  alium  facit,  est  perinde  ac 
si  faciat  per  seipsum  ».  At  in  casu  mandatarius  raptor  non 
intelligitur  (n.  624).  Non  levis  est  controversia  inter  DD.  mim 
decretum    Tridentinum  comprehendat   quoque   casum,  quo 
juvenis  pusillanimis  a  muliere,  e.  g.,   magnae    auctoritatis 
rapiatur,  ac  sub  ejus  potestate  constituatur  matrimonii  cam 
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Nulla,  quom  sciamus,  hujusmodi  causa  ad  examen  revocata 
est  a  Sacris  Congr.  Romanis.  Jam  vero  plerique  negant  : 
undo  inatrimonium  valeret,  si  juvenis  revera  conscnserit,  quod 
tamcn  non  praesumitur  (1).  Rationem  dat  Sanchez,  /.  c.  : 
«  Quod  id  decretum  de  solo  viro  raptore  vcrba  facial,  quod 
denotant  ea  verba  illius  decreti  :  Quamdiu  ipsa  in  potestate 
raptoris  manserit,  et  postea  poenas  decernens,  ait  :  Et  nihi- 
lominus  ipse  raptor.  Et  proinde  id  decretum  correctorium 
et  poenale  ad  foeminam  viri  raptricem  extendendum  non  est  » . 
Alii  affirmant,  qui  proinde  aiunt  matrimonium,  etiam  juvene 
consentiente,  nullum  esse  in  utroque  foro  (2).  Nam  novum 
non  est  in  jure  masculinum  etiam  in  odiosis  comprehendere 
foemininum,  si  eadem  omnino  ratio  militat,  uti  patet  ex 
pluribus  exemplis  allatis  a  De  Justis,  /.  c. ;  in  nostro  autem 
casu  Concilium,  ferens  hoc  decretum  ut  matrimonii  libertati 
consuleret,  dicendum  est  voluisse  ct  hunc  raptum  comprehen 
dere,  quo  matrimonii  libertas  acque  impeditur.  Jure  civili 
romano  raptus  viri  iisdem  poenis  puniebatur  ac  raptus  mulie- 
ris,  ut  docct  Yoet,  I.e.,  contra  alios (3).  Ista  argumentatio  sper- 
nenda  non  est,  sed  tamen  prima  sententia  communior  est  vere 
ac  ccrte  probabilis,ideoque  saltern  ex  principle  reflexo  (n.  262) 
impedimentum  aliaeque  poenae  non  urgent,  et  multo  magis 
matrimonium  forte  initum  in  his  circumstantiis  validum  haben- 
dum  est. 

622.  2°  Intuitu  matrimonii  ineundi;  secus  autem  si  vir 
mulierem  abduxerit  ob  alium  finem,  e.  g.,  ad  pecuniam  ei  au- 
ferendam  aut  explendam  libidinem.  Ad  rem  Giraldi,  Expos. 
Juris  Pontif.,  p.  I,  sect.  840  :  «  Si  quis  vero  mulierem 
raperet  ob  aliam  causam,  puta  explendae  libidinis,  non  ut 
uxorem  duceret,  non  comprehenderetur  in  hoc  Tridentini 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  16,  qui  hanc  sententiam   dicit 
probabiliorom;  Pirhing,  lib.  V,  lit.  XVII,  n.  28;  Feije,   n.  156;  S.  Al- 
phonsus,  lib.  VI,  n.  1107;  Bangen,  tit.  II,  pag.  147;  D'Annibale,  p.  Ill, 
S  44C;  Lehmkuhl,   vol.  II,  n.  771;  Schmalz.,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  24; 
De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  20;  Rosset,  n.  1363  sequ. ;  Wernz,  n.  280. 

2.  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII,  n.  72  sequ.,  qui  hanc  sententiam 
dicit  longe  probabiliorem,  et  alios  citat. 

3.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XII,  n.  25. 
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decreto,  cum  Concilium  unice  consulere  voluorit  libcrtati 
matrimonii ;  et  ita  etiam  declaratum  fulsse  hie  refcrt  Gallemart 
ab  eademCongr.,  23  Jan.  1585 » (1).  Ante  bane  declarationem 
in  dispensations  alicujus  impedimenti,  ab  Apostolica  Dataria 
concessa,  addebatur  clausula  :  Dummodo  mulier  rapta  non 
fuerit,  juxta  reg.  49  Cancel/.  Apost.  ideoquc  ante  ipsum  Con 
cilium  Tridentinum ;  post  bane  declarationem  additur  clausula : 
Dummodo  vel  si  mulier  PROPTER  HOC  rapta  non  fuerit;  de  qua 
infra.  Proinde  matrimonium  valet,  si  mulier,  rapta  ad  libidi- 
nem  explendam,  vel  pecuniam  auferendam,  vel  ad  alium 
finem,  sub  raptoris  potcstate  constituta,  consentiat ;  quod 
tamen  non  praesumitur.  In  dubio  mulier  rapta  pracsu- 
mitur  intuitu  matrimonii,  licet  sponsalia  vel  tractatus  de  ma- 
trimonio  ineundo  non  praecesserint  (2),  fum  quia  est  minus 
malum,  turn  propter  favorem  libertatis  matrimonii.  Instruc- 
tio  Austriaca,  §  173,  haec  confirmat  :  «  De  rapta,  quae  cum 
raptore,  dum  in  ejus  pot-estate  permaneret,  matrimonium 
contraxit,  praesumendum  est  quod  matrimonii  ineundi  causa 
rapta  sit.  Quod  si  contrarium  plene  probatum  fuerit,  consislit 
nihilominus  praesumptio  cam  violentia  injusta  ad  consentien- 
dum  adactam  esse  (3) .  Haec  ipsa  praesumptio  adversus  omne 
matrimonium  militat  quod  a  quaeumque  persona  quacumque 
ex  causa  rapta,  antequam  libertatem  penitus  rccuperaverit, 
contractum  fuerit  ». 

623.  Nonnulli  putant  raptorem  mulieris  explendae  libidinis 
causa,  si  non  impedimento  dirimenti,  aliis  tamen  poenis  in 
decreto  Tridentino  statutis  subjacere :  et  Giraldi,  p.  II,  sect.  123, 
refert  S.  C.  G.  decrevisse  raptores  quarumcumquc  mulierum, 
etiamsi  eas  non  rapiant  ad  effectum  contrahendi  cum  ipsis 
matrimonium,  sed  ob  alias  causas,  esse  ipso  jure  excommuni- 
catos.  Haec  doctrina  admitti  non  potest ;  nam  ut  supra  diximus, 
cum  Concilium  in  toto  suo  decreto  de  eodem  raptore  agat, 

1.  Vide  etiam  Pyrrhum  Corradum,  lib.  VII,  cap.  VI,  n.  46;  Riganti, 
Comm.  in  Reg.  49  Cancell.  Apost.,  n.  54,  juxta  quom  idem  declaravit 
S.  C.  C.  in  Brugnatensi,  14  Nov.  1648. 

2.  Feije,  n.  148  sequ. 

3.  Quae  tamen  praesumptio    non  est  juris  et  de  jure,    sed  juris 
tantum  (n.  618). 
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ilium  manent  poenae,  quern  impedimeutum  afficit.  Deqlaratio 
S.  G.  G.  fortassc  ex  eo  explicari  potcst,  quod  in  foro  cxterno 
rap  Ins  praesumitur  a  raptorc  commissus  intuitu  matrimonii, 
el  juxta  hanc  praesumptionem  poenae  conciliarcs  applieantur 
in  foro  externo,  nisi  aliud  probetur.  Si  autem  probatur  raptum 
ob  alium  finem  ab  eoclem  perpctratum  fuisse,  locus  non  crit 
Trideutinae  sanctioni,  licet  Ordinarius  possit  alias  arbitrarias 
poenas  pro  delicti  gravitate  infligerc  ct  etiam  cxcommunica- 
tionem,  ex  can.  1,  c.  36,  q.  2.  Jure  civili  romano  crimen  rap- 
tus  adfuisse,  si  nmlier  rapta  fuisset  ad  libidincm  explendam, 
non  autem  ad  alium  finem,  indubium  cst;  ct  ita  ctiam  jure 
canonico  nunc  est,  licet  boc  crimeu  decreto  Tridentino  non 
subjaceal..  llic  autem  raptus  ad  libidinem  explendam  consti- 
tuit  specicm  distinctam  luxuriae  ratione  violentiae  illatae  (1). 
624.  Ex  dictis  apparet,  si  Titius  ex  mandate  Caii  mulierem 
rapiat,  ut  matrimonium  cum  Caio  contrahat,  impedimentum 
esse  inter  mulierem  et  Caium  (n.  021),  non  vero  inter  mulie 
rem  et  Titium,  ita  ut,  muliere  existentc  in  potestate  Titii, 
matrimuuium  valcrct,  si  ipsa,  contra  juris  praesumptionem, 
revera  consentiret  (2) ;  nam  Titius  cam  rapuit  ad  incrcedem 
lucrandam.  Et  si  Titius  proprio  marte  mulierem  rapit,  ut  Gaio 
nubat,  neuter  ipsorum  probibetur  earn  ducere,  licet  in  eorum 
potestate  sit ;  non  Gaius,  quia  non  rapuit,  non  Titius,  quia  non 
rapuit  matrimonii  contrahcndi  causa  (3).  Haec  intellige,  nisi 
Titius  deinde  mulierem  abductam  detineat  matrimouii  secum 
contraliendi  causa  :  hie  cnim  casus  violentae  abductionis  ob 
alium  finem,  e.  g.,  ad  explendam  libidinem,  aut  pecuniam 
lucrandam,  ct  violentae  detentionis  matrimonii  causa,  videtur 
sub  decreto  Tridentino  comprebendi  (4). 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XII,  n.  30  sequ. ;  S.  Thomas,  2,  2,  q.  i;i4, 
a.  7. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  446,  not.  32;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XV HI, 
n.  45,  cum  pluribus  aliis;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  771;  Wcrnz,  /.  c.; 
Rossct,  n.  1347. 

3.  D'Annibale,  I.  c. 

4.  Mansella,  p.  /,  cap.  /,  art.  V,  tertio;  Wernz,  n.  280;  Feijo,  n.   157 
tequ.;  Scavini,  vol.  Ill,  n.  891;  Acta  S.  Sedis,  vol.  I,  pag.  23;  Hona- 
cina,  De  mat.,  q.  4,  /).  18,  n.  2,  contra  Schmalx.,   lib.  I',  ///.    XVII, 
n.  44;  Koning,  lib.  /I",  lit.  VII,  n.  33;  Rosset,  n.  13b4;  cum  aliis. 


, 
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625.  3°  Mulierem ;   cujuscumque   tandem   conditionis   sit 
virgo,   corrupta,    honesta   ac  etiam   publica  meretrix  :  nam 
verba  Concilii  sunt  generalia,  nee  ulla  est  distinguendi  ratio, 
cum  scopus  Concilii  fucrit  libertatem  matrimonii  vindicare(l). 
Jure  romano  poenae  gravissimae  contra  raptores  non  mane- 
bant  raptorcm  publicac  meretricis(2).  Exinde  nonnulli  imme- 
rito  dcducunt  in  hoc  casu  verificari  quidem  impedimentum, 
non  vero  poenas  Tridentinas  (3).  Cum  enim  Concilium,  sta- 
tuens  impedimentum  ac  decernens  poenas,  de  eodem  raptore 
loquatur,  eo  se  protendant  poenae  neccsse  est,  quo  impedi 
mentum  (4).  At  si  mulier  rapta  perditis  moribus  est,  praesu- 
mitur  volcns  abducta  explendac  libidinis  causa,    nisi   aliud 
probetur;  qui  raptus  seu  potius  fuga  dispositione  Tridentina 
non  includitur. 

626.  Nonnulli  negant  sub  dccreto  Tridentino  comprehend! 
raptum  suac  sponsae  invitae,  quia,  aiunt,  eo   non  laeditur 
matrimonii  libertas,  cum  mulier  ad  matrimonium  jam  teneatur. 
Contraria  sententia  vera  est  (5) :  nam  si  sponsa  aliquam  habeat 
resiliendi  aut  differendi  causam,  omnes  earn  admittunt,  quia 
libertas  jam  laeditur ; «  sed  nonne  ipsa  injuria,  per  raptum  illata, 
causam  ejusmodi  praebet,  et  consequenter  evanescit  jus  sponsi, 
e   quo   contraria  ab   iis   deducitur  solutio?  » ;  Feije,  ft.  155. 
Insuper  licet  supponas  sponsam  teneri,  tamen  semper  verum 
est  ejus  libertatem  in  ordine  ad  matrimonium  raptu  laedi, 
quia  vi  privata  cogi  nequit  sponsalitiam  fidem  servare.  Etiam 
jure   romano  raptus  habebatur,   si  quis  sponsam  propriam 
nolentem  rapere  ausus  fuerat,  /.  un.  C.,  De  raptu   virginis. 
Diximus  invitae;  quid  enim  juris  si  sponsa  volens,  invitis  aut 

\.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  14;  Schmalz.,  lib.  V,  lit.  XVII, 
n.  50;  Pirhing,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  25;  D'Annibale,  /.  c.,  cum  corn- 
muni. 

2.  Sanchez,  lib.   VII,  disp.  XII,  n.  23;  Voot,  I.  c. 

3.  Ludovicus  de  Ameno,  t.  Ill,  De  delictis  et  -poems,   tit.  IV,  §  70, 
raptus,  n.  31,  apud  Giraldi  sect.  840  in  fine. 

4.  Feije,  n.  153. 

5.  Sanchez,   lib.    VII,  disp.   XIII,   n.    lo;    S.    Alphonsus,    lib.    VI, 
n.  1108;  Pirhing,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  28;    D'Annibale,  p.  Ill,  g  446; 
Bangen,  tit.  II,  n.  144;  Clericatus,  Dec.  XXXIII,  n.  18;  Schmalz.,  lib.  V, 
tit.  XVII,  n.  39  sequ.  Wernz,  I.  c. 
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insciis  parentibus,  intuitu  matrimonii,  cum  sponso  aufugiat, 
infra  exponemus. 

627.  4°  De  loco  ad  locum  :  secus  enim  raptus  ne  intelligi 
quidem  potest  (n.  G19).  Ita,  c.  g.,  si  mulicr  in  uno  codemque 
domus  cubiculo  detinetur  matrimonii  causa,  erit  sequestmtio 
cum  impedimento  vis  et  mctus,  scd  certe  non  est  raptus,  ideo- 
quc  non  est  locus  decrcto  Tridentino,  quod  de  raptu  loquitur  (1) . 
Ut  igitur  raptus  habeatur  cum  impedimento  aliisquc  poenis 
Concilii,  necesse  est  ut  locus  a  quo  et  locus  ad  quern  sit  morali- 
ter  di versus,  licet  raptor  ad  locum  destinatum  muliercm  perdu- 
cere  nequiverit.  Posita  Arero  loci  diversitate,  nimis  insistendum 
non  est  in  distantia,  sed  potius  consideranda  est  abductio 
e  loco  seu  statu  tuto,  in  quo  mulicr  non  est  in  potestate 
raptoris,  in  locum  seu  statu m  non  tutum,  in  quo  sub  hujus 
potestate  degit(2).  Si  mulier  transferatur  de  cubiculo  in  cubi- 
ciilum  ejusdem  domus,  aut  de  via  publica  seorsim  abducatur 
in  locum  contiguum,  e.  g.,  in  agrum,  communitcr  AA.  decent 
rap  turn  non  adesse,  quia  locus  non  est  diversus  et  separatus  (3). 
Sed  non  videtur  impossibile  ut  ctiam  in  tarn  parva  locorum 
dislantia  seu  diversitate  inveniatur  in  aliquo  particular!  casu 
ratio  raptus,  quia  locus  est  pliysice  diversus,  et  fieri  potest  ut 
prior  mulieri  sit  tutus,  alter  non  tutus.  Adesset  vero  raptus,  si 
mulier  abduceretur  in  aliam  doinum  aliquot  passus  distantcm, 
licet  utraque  domus  sit,  e.  g.,  in  eodem  castello.  Item,  ut 
pulamus,  si  mulier  transferatur  de  uno  in  aliud  tabulatum 
(d'un  etage  a  I'autre]  ejusdem  domus  a  distincta  familia  occu- 
patum. 

\.  De  Lugo,  De  Poenit.,  disp.  XVI,  n.  337;  D'Annibale,  /.  c.;  De 
Justis,  /.  c.,  n.  Gli;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  7;  Schmalz., 
HI,.  V,  lit.  XIII,  n.  4;  Pirhing,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  10  et  2o;  Reiff., 
lib.  V,  til.  XVII,  n.  IS;  Lohmkuhl,  vol.  II,  n.  772;  Scavini,  ///,  w.  891; 
S.Alphonsus,  T7,  n.  1107;  Rosset,  n.  1347;\Vernz,  I.e.,  cum  communi, 
contra  liangcn,  lit.  II,  pag.  14i  145  ;  Feije,  n.  157;  Clericatum,  /.  c., 
n.  23,  aliosque,  qui  putant  etiam  hanc  sequostrationem  Tridentina 
dispositiono  comitrehendi. 

2.  Feije,  n.  158;  Wernz,  I.  c. 

3.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1107;  Pirhing,  lib.  V,  til.  XVII,  n.  10; 
Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  21;  Schmalz.,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  4; 
De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII,  n.  06  sequ.;   D'Annibale,   p.  Ill,  S  4*6, 
not.  33;  Wernz,  I.  c. 


442  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMONIO 

628.  5°  Violenter  abducit;  quodpariter  esse  de  raptus  essen- 
tia,  patet  ex  dictis  n.  619,  sed  gravibus  difficultatibus  non 
vacat.  Et  quidem  si  mulier  renuens  abducatur  vi  aut  metu 
gravi,  evidens  est  esse  rap  turn  in  pleno  decreti  sensu  ac  impe- 
dimentum  aliasque  pocnas  manere,  etsi  forte  puellae  parentes 
rap tui    consenserint.  Inter  plures,    quae   citari   possent,    sit 
responsio  S.  G.  G.  in  Herbipolensi  Matrimonii,  24  Apr.  1857 
et  18  Jun.  1859.  Nobilis  miles  nobilem  puellam  deperibat, 
matre  puellae  nuptiis  recusantc  consensum.  Mcdiante  ancilla, 
petiit  et  obtinuit  serotinum  colloquium  cum  puella  sub  aliquo 
praetextu;  cam  arripuit,  et  sensibus  destitutam  parato  currui 
imposuit  ac  transtulit  una  cum  eadem  ancilla  in  civitatem  A.  in 
domum  cajusdam  matronae,  dcinde  in  civitatem  B.  in  domum 
jurisperiti,  tandem  rursus  in  civitatem  A.  in  domum  ejusdem 
matronae.    Matrimonium    celebratum    fuit    coram    parocho 
et  tcstibus,  pluribusque  nobilibus  viris,  conscntiente  spousae 
avunculo,    probante    Episcopo,    licet    mulier    antea    pluries 
declaravisset    se,    sine    benedictione    matris,    nolle   nuptias 
inire.  In  vitac  consuctudine  sponsi  manserunt  ultra  sex  annos 
et  duos  filios  habucrunt.  Mota  lite  de  matrimonii  nullitate, 
proposito  dubio  :   t  An  constet  de  nullitate  matrimonii  in 
casu  »  ?  S.  C.  reposuit  :  «  Affirmative,  salvis  remanentibus 
juribus  filiorum  prout  et  quatenus  de  jure  > .  Quam  sententiam 
rursus,  die  27  Aug.  ejusd.  anni,  confirmavit. 

629.  Difficultas  est,  si  mulier  consentiens  abducatur  in  alium 
locum,  num  et  quando  sit  raptus  cum  impcdimcnto  ac  poenis 
Tridentinis.  Principii  loco  ponimus  celebrem  S.  C.  C.  respon- 
sionem  datam  die  24  Jan.  1608  (1).  Riganti,   Reg.  49,  «.70, 
Cancell.  Apost.,  refert  sententiam  ejusdem  S.  C.  in  casu  parti 
cular!,  qua  declaratum  fuit  raptorem  hujusmodi  comprehendi, 
tarn  quoad  poenas,  quam  quoad  matrimonii  prohibitionem, 
decreto  dicti  cap.    VI,  sess.  XXIV,  deref.  mat.,  licet  mulier 
consentiens  educta  fuisset.  Occasione  hujus  sententiae  fortasse 

•1.  Nonnullis  haec  responsio  difficultatem  facessit;  e  contrario,  est 
clavis  solutionis,  cum  S.  G.  hanc  quaestionem  forrnaliter  tune  expen- 
derit,  sed  recto  sensu  intelligi  debet.  Prae  ceteris  omnibus  vide 
Riganti,  I.  c.,  n.  66  sequ. 
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paulo  post  eidem  S.  G.  proposita  fuit  quaestio  gcncralis  et  for- 
malis  :  «  An  rap  tores  mulierum,  quae  raptui  consenserint, 
comprehendantur,  quoad  poenam  et  matrimonii  prohibitionem, 
decreto  Cone.  Trid. ,  cap.  VI,  sess.  XXI V,  de  ref.  mat. » .  Riganti, 
/.  c. ,  cum  aliis  ita  refert  responsionem  S.  C. : «  Die  24  Jan.  1608, 
habita  est  S.  G.  domi  Ill.mi  D.  Card.  Camerinensis,  cui  inter- 
fuerunt  Ill.mi  Gardinales  Camerinen.  Montp.  Paravic.  Aequaviva, 
Mantica,  Pamphilius,  Montis  Regal.  Maff.,  qui  omnes  sense- 
runt  Concilium  procedure  etiam  in  muliere  volente,  dmn 
tameti  sit  raptns  juxta  termmos  juris  cicilis.  Unus  Cardi- 
nalis  Montis  Rcgalis  cxistimavit  Concilium  procedere  quoad 
nullitatem  matrimonii,  non  autcm  quoad  poenas;  sed  ccteri 
omnes  putarunt  Concilium  sibi  vindicarc  locum  ctiam  quoad 
poenas,  etc.  » 

630.  Verus  hujus  responsionis  sensus  desumi  debetcx  voto, 
quod  super  quaestione  proposita  exaratum  fuit,  et  juxta  quod 
responsio  prodiit  (1).  Relator  igitur  ad  quaestioncm  putat 
respondendum  comprehend!.  Etin  primis  animadvertit  raptum 
committi  etiam  cum  muliere  volente  turn  jure  canonico,  ex  can. 
Placuit,  c.  36,  q.  2,  in  Decreto,  turn  jure  civili,  ex  /.  un.  C.,De 
rapt.  virg.  llaec  lex,  ad  quam  S.  G.  in  sua  responsione 
respcxisse  videtur,  Integra  ita  habet  :  «  Nee  sit  facultas  raptae 
virgin!  vcl  viduac  vel  cuilibet  mulieri  raptorcm  suum  sibi 
maritum  cxposcere...  Huic  poenae  omnes  subjaceant,  sive 
volentil)us  sive  nolentibus  virginibus  sive  aliis  mulieribus,  tale 
f acinus  fuerit  perpetratum.  Si  enim  ipsi  raptores  metu  vel 
atrocitate  poenae  ab  hujusmodi  facinore  se  temperaverint, 
nulli  mulieri  sive  volenti  sive  nolenti  peccandi  locus  rclinque- 
tur :  quia  hoc  ipsum  velle  mulierum  ab  insidiis  nequissimi 
hominis,  qui  meditatur  rapinam,  inducitur.  Nisi  enim  earn  sol- 
licitaverit,  nisi  odiosis  artibus  circumvenerit,  non  faciet  earn 
velle  in  tantum  dedecus  se  prodere  » .  Deinde  relator  rite  expli- 
cat  jure  civili  prohiberi  matrimonium  inter  raptorcm  et  rap  tarn, 
item  jure  canonico  antique,  non  autem  jure  Decretalium,  si 
rapta  consenserit,  Cone,  autem  Trid.  suum  dccretum  tulisse 

1.  Prostat  apud  Riganti,  L  c. 
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ut  liber tati  matrimonii  melius  consuleret,  juxta  ea  quae  nos 
diximus  n.  610  sequ.  Et  prosequitur  : 

«  Cum  ergo  Concilium  ita  decreverit  propter  omnimodam 
libertatem,  quae  in  matrimonio  requiritur,  cap.  Gemma,  De 
spousal.,  patet  hanc  rationem  militare,  sive  mulier  raptui  con- 
senserit,  sive  non,  quia  utrobique  subest  probabiledubium,  ne, 
propter  metum  vel  illatum  vel  qui  sibi  posset  inferri,  quoad 
cum  rap  tore  moratur,  matrimonio  consentiat. 

«  Dcnique  hanc  opinioncm  confirmat  textus  cap.  Cum  cau- 
snm(\),  quo  manifcste  probatur  raptum  committi  etiam  cum 
muliere  volente,  dum  requirit  ad  excludendum  raptum,  ut  antea 
do  nuptiis  actum  sit,  et  ita  non  sufficit  consensus  puellae,  nisi 
praecedat  tractatus  de  matrimonio. 

«  Quod  si  objiciatur  S.  Concilium  respexisse  libertatem  puel 
lae,  ac  matrimonium  nullum  decrevisse  si  contrahatur  donee 
est  in  potestate  raptoris,  hanc  autem  rationem  cessare  si  puella 
raptui  consenserit :  huic  objection!  respondetur  1°  quod  con 
sensus  puellae  ad  raptum  praesumitur  extortus  a  Adro  per 
dolum,  juxta  dictam  leg.  un.;  respondetur  2°  esse  considcran- 
dum  quod  aliud  est  raptui  consentire  et  aliud  consentire  matri 
monio,  et  propterea  ex  consensu  ad  raptum  non  inferri 
consensum  ad  matrimonium,  atquc  ita  non  cessare  rationem 
Concilii  in  ea  quae  assentitur  raptui,  cum  postea  dissentiret 
matrimonio. 

«  Itaque  videtur  respondendum  raptorcm  mulieris  volentis 
includi  decreto  Concilii....  Et  quod  dictum  est  de  matrimonio 
ut  Concilium  comprehendat  etiam  raptorem  mulieris  volentis, 
dicendum  est  etiam  de  poenis  ob  easdem  rationes.  Haec  autem 
omnia  ita  sunt  intelligenda,  cum  vere  raptus  intervenit  qui 
requirit  aliquam  violentiam,  adeo  ut  raptus  non  tollatur,  cum 
adest  violentia  et  abductio,  per  consensum  mulieris;  secus  si 
violentia  non  intercederet  et  mulier  esset  sui  juris,  idest  neque 
in  potestate  parentum,  neque  tutoris,  neque  similium,  neque 
promissionibus,  vel  aliis  artibus  esset  deducta...  » 

Ex  his  jam  satis  apparet  quinam  raptus  mulieris  volentis, 

1.  Cap.  6,  De  raptoribus. 
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jtixta  citatam  S.G.C.  rcsponsioncm,  comprchendatur  sub  Tri- 
dentiuo  dccreto ;  scd  majoris  claritatis  gratia  singulos  casus  qui 
dari  possunt,  ad  cxamen  revoccmus,  cum  non  levis  confusio 
sit  apud  AA. 

631.  a]  Si  puclla,  sive  sui  juris  sive  non,  aufugit  libens  volens 
cum  viro,  intuitu  matrimonii  cum  ipso  ineundi,  quia  fortasse 
in  loco  suo  parentes  aliive  oppositionem  faciunt,  non  cst  raptus 
de  quo  Concilium,  sed  simplex  fuga,  impedimentum  ac  pocuas 
Tridentinas  minime  sccumferens.  Proptcr  favorcm  libertatis 
matrimonii  non  pracsumitur  mulierem  consensisse  in  raptum 
intuitu  matrimonii,  nisi  probetur(l) ;  in  foro  autcm  cxterno  id 
potissimum  evincitur  ex  praecedentibus  sponsalibus  aut  trac- 
talu  de  futuro  matrimonio.  Undo  si  probas  et  mulierem  volen- 
tem  virum.  scquutam  esse,  et  antea  inter  eos  sponsalia  inter- 
cessisse,  aut  de  nuptiis  ineundis  actum  esse,  in  foro  cxterno 
valet  matrimonium  (2).  Si  mulier  est  sui  juris,  aut  consentien- 
tibus  parentibus,  tutoribus,  etc.,  aufugit,  id  omncs  admittunt 
et  raptus  nullo  modo  est,  cum  quaelibet  violentia  dcficiat.  Si 
vero  mulier  est  sub  potestate  parentum,  tutorum,  etc.,  et  iis 
invitis  aut  insciis  (qui  praesumuntur  inviti),  aufugit,  est  quidem 
raptus;  quia  violentia  infertur  parentibus  et  qualitercumque 
violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptus,  ut  benc  docet  ipsis 
terminis  D.  Tbomas,  2,  2,  q.  104,  a.  7.  Etiam  jus  romanum 
in  hoc  casu  admisit  crimen  raptus  cum  impedimcnto  matri- 
moniali  ac  aliis  pocnis  ad  instar  raptus  mulicris  invitae, 
ct  itaquoque  recentiores  legislationes.  At  vero  jus  canonicum, 
favcns  libertati  matrimonii,  in  hoc  recessit  a  jure  civili, 
statuitque  in  casu  non  dici  raptum  quoad  juridicos  effcctus, 
et  nominatim  hunc  raptum  non  obstare  matrimonio  ineundo 
(n.  645  sequ.),  licet  profccto  matrimonium,  ob  dissensum 
parentum  atque  injuriam  ipsis  illatam,  sit  illicitum.  Nee 
Concilium  hunc  raptum  suo  decreto  comprehcndit :  volens 

1.  Feije,  n.   160-171;   Riganti,    /.   c.,  n.   69;  Votum   supra  relatum  ; 
Folium  S.  C.  C.  in  Olomucensi  Nullitatis  Matrimonii,   quod  infra  ci- 
tamus;  Worn/,   n.  1'S-J. 

2.  Instructio  Austriaca,  S  19;  Feije,  n.  162   segu.;  Mansella,  p.  /, 
caj>.  /,  art.  V;  Lehmkuhl,  vol.  H,  n.  772;   Riganti,  /.  c.,  n.  71   sequ., 
Gury-Ballerini,  torn.  II,  n.  857;  Acta  S.  Sedis,  vol.  I,  pag.  54  sequ. 
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enim  libertati  matrimonii  melius  consulere,  de  illo  tan  turn, 
raptu  loquitur,  quo  haec  libertas  in  discrimine  ponitur  (1). 
Undo  matrimonium  in  casu  erit  illicitum,  sedcerte  est  validum. 
Neque  dicas  S.  C.  G.  in  relata  rcsponsione  dixisse  Concilium 
procedere  in  casu  etiam  mulieris  volentis,  dum  tamen  sit  rap- 
tus  juxta  terminos  juris  civilis,pfouii  in  casu  revera  est.  Nam 
responsio  S.  C.  intelligenda  est  de  muliere  consentiente  quidem 
in  raptum,  non  autem  intuitu  matrimonii  alibi  ineundi :  in 
voto  enim  relate  aperte  traditur  haec  distinctio,  et  admit titur 
raptum,  de  quo  nos  agimus,  non  comprehend!  decreto  Tri- 
dentino. 

632.  Haec  bene  etiam  declarat  S.  G.  C.  in  Olomucensi 
Matrimonii,  14  Martii  1772  :  «  Ceterum  dissimulari  non  debet, 
quod  ad  excludendum  raptum  non  sufficit  ut  puella  in  ilium 
consentiat,nisi  simul  probetur  quod  consentit  in  matrimonium 
cum  raptore.  Fieri  enim  potest  ut  puella  consentiat  in  raptum, 
sed  in  matrimonium  dissentiat,  neque  enim  ex  consensu  in 
raptum  inferri  necessario  debet  consensus  in  matrimonium. 
Oportet  itaque  ut  copulative  evincatur  consensus  ad  utrumque, 
et,  hac  forsan  deficiente  probatione,  factum  est,  ut  S.  C.  de- 
cerneret  raptores  mulierum,  quae  in  rap  turn  tantummodo,  non 
vero  in  matrimonium  consenscrunt,  comprehend!,  quoad  ^)oe- 
nam  et  matrimonii  prohibitionem,  sub  decreto  Cone.  Trid., 
cap.  6,  de  ref.  mat.  Consensus  vero  etiam  in  matrimonium 
potissimum  desumitur  ex  iis  quae  raptum  praecesserunt,cujus- 
modi  sunt  praevii  matrimonii  tractatus.  Gujus  autem  generis 
ii  tractatus  esse  debeant,  non  aeque  apud  omnes  certum  est. 
Sunt  enim  aliqui  qui  sufficere  putant  generales  etiam  pollicita- 
tiones  a  viro  factas  de  ducenda  puella  in  uxorem  et  ab  ista 
acceptatas.  Alii  censent  tarn  validum  et  perfectum  tractatum 
requiri  ut  pro  matrimonio  pene  haberetur,  nisi  parochi  et 
testium  praesentia  deficeret.  Card.  De  Luca,  disc.  5  de  Matr. 
et  disc.  28  ad  Cone.  Trid.  Ponderandum  proinde  est  an  Baro- 
nissa  de  Poppen  conscnscrit  turn  in  raptum  turn  in  matrimo- 


1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XIII,  n.  13;  Bangen,  til.  II,  pag.  143,  cum 
communi.  Errat  igitur  Barbosa  in  cit.  cap.  6,  De  raptoribus,  cum  aliis. 
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nium  cum  comite  Giannini;  an  consensus  in  matrimonium 
desumi  possifc  ex  iis  quae  raptum  praecesserunt,  vel  ex  iis  sal 
tern  quae  in  suis  familiaribus  colloquiis  eaclcm  Baronissa 
testata  est  ».  Alteram  autem  sententiam,  quae  Card.  De  Luca 
tribuitur,  et  quam  docet  etiain  Riganti,  /.  c.,  n.  88  sequ.,  nimis 
rigidam  essc  non  dubitamus ;  non  enim  apparet  ratio,  qua 
tractatus  adeo  validus  et  perfectus  necessarius  sit  pro  praesu- 
mendo  hujusmodi  mulieris  consensu  in  matrimonium. 

633.  Ceterum  S.  G.  C.  in  casunostro  semper  validum  decla- 
ravit  matrimonium.  Ita  in  Mediolanensi  Nullitatis  tnatrimonii 
haec  S.  G.  exposita  fuerunt :  «  Clemens  a  Porta  et  Anna  Maria 
a  Turrc  supplices  huic  S.  G.  alias  narrabant  contracta  inter 
se  fuisse  sponsalia  per  verba  de  futuro.  Post  factas  tres 
denuntiationes  in  parochia  viri  et  duas  in  parochia  mulieris, 
Gaspar,  Annae  pater,  et  Anna  ipsa,  cjusdem  patris  impulsu, 
pro  rescissione  sponsalium  coram.  Ordinario  institcrunt.  Quare 
cum  res  in  longum  traheretur,  Anna,  misso  nuncio  ad  Clemen- 
tern,  obtulit  sese  discessuram  a  paterna  domo,  si  ipse  earn 
secuni  adductions,  certo  constituto  tempo  n.»,  [trope  domum 
suam  praestolatus  esset.  Quapropter  ex  condicto  Anna  cum 
Clemente  primam  circa  noctis  horam  aufugit,  et  sese  in  aedes, 
qnns  in  parochia  S.  Stepliani  ipsa  Anna,  nonnullis  antea 
diebus,  ad  annum  conduxerat,  receperunt.  Postridie  vero, 
accersito  parocho  ejus  parochiae,  quasi  sacramentalis  confessio 
cujusdam  infirmi  esset  excipienda,  coram  eo  per  verba  de  prae- 
senti  se  invicem  desponsarunt,  quibus  ille  auditis,  dixit  se 
hujus  rei  conscium  csse  nolle,  ac  murmurans  aufugit. Post  haec 
et  matrimonium  consummatum  et  proles  jam  suscepta  est.  Et 
quoniam  Vicarius  Generalis  Archiepiscopi  Mediolanensis  hujus 
modi  matrimonium  ut  supra  contractum  invalidum  csse  con- 
tcndit,  ideo  ipsi  conjuges  supplices  petunt  per  hanc  S.  G. 
declarari :  1°  An  constet  de  raptu  ad  effectum  de  quo  agitur. 
Et  quatenus  non  constet ;  2°  An  supradictum  matrimonium 
contractum  fuerit  coram  legitimo  parocho  ».  S.  G.,  die  21  Any. 
1601 .  respondit  ad  lum  negative ;  ad  2um  affirmative.  Pariter  hue 
spectat  responsio  ejusdem  S.  C.  in  cit.  Olomucemi  Nullitatis 
matrimonii,  29  Jul.,  2G  Aug.  17G9,  14  Mart.  1772,  et  adhuc 
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clarius  in  Aquensi  seu  Massiliensi  Matrimonii,  16  Febr.  1889, 
in  qua  S.  C.  declaravit  non  constarc  de  raptu,  quia  mulier  e 
monasterio  ex  condicto  cum  viro  aufugisse  videbatur,  nee 
tractatus  matrimoniales  defuerant.  Citari  etiam  solet  Rubensis 
Raptus  et  Censurarum,  3  Marlii  1714,  et  Praemisliensis  Xul- 
lilatis  matrimonii,  8  Aug.  1778,  et  17  Jun.  1780,  in  quibus 
S.  G.  declaravit  matrimonium  valere,  muliere  in  raptum  con- 
sentiente.  At  species  in  his  causis  non  videtur  facere  ad  rem, 
quia  in  Rubensi  mulier  loco  tuto  rcddita  fuerat,  imo  S.  G.  prae- 
cepit  raptorem  esse  absolvendum  ad  cautelam ;  et  in  Praemis- 
liensi  mulier,  e  monasterio  aufugiens,  non  nupsit  raptori,  sed 
ejus  fratri. 

634.  Quid  vero  si  mulier  prius  quidem  erat  nolens,  sed 
deinde  promissionibus,  blanditiis  ac  illecebris  seducta,  virum 
sequitur  ad  matrimonium  alibi  contrahendum?  Hie  dici  solet 
raptus  seductionis;  nee  putamus  ipsum   dccreto  Tridentino 
comprehendi.  Nam  vir  seducens  puellam  utique  peccat,  sed 
puella  seducta  jam  sponte  virum  sequitur  intuitu  matrimonii: 
atqui  quando  puella  consentit  in  raptum  seu  potius  in  fugam 
intuitu  matrimonii,  non  verificatur  raptus  cum  impedimento 
ac  poenis  Concilii.  Hinc  neque  relatum  votum,  neque  folium 
S.  C.  in  Olomucensi,  dum  tradunt   mulierem  consentient  em 
intuitu  matrimonii  decreto  Tridentino  non  affici,  excludunt  mu 
lierem  ita  scductam.  Ad  rcm  Gratianus  in  fine  c.  3G,  g.  1,  c.  3 : 
«  Aliud  est  promissionibus  aliquam  seducere,  aliud  sibi  vim 
inferre  ».  At  certis  argumentis  probari  debet  puellam  prius 
nolentem,  deinde  promissionibus,  blanditiis  ac  illecebris  seduc- 
tam,  consensisse  in  fugam  :  nam  prior  dissensus  praesumitur 
perseverare  ac  proinde  puella  violenter  rapta :  insuper  ipsae 
blanditiae  ac  illecebrae  aequivalere  possunt  violentiae  morali, 
et  tune  raptum  adesse  cum  impedimento  ac  poenis  Tridentinis, 
evidens  est  (1). 

635.  b)  Si  mulier  consentiens  abducltur  alio,non  autem 
tuitu  matrimonii  cum  abducente  ineundi,  est  raptus  de  qi 
Concilium,  quoties  est  raptus  ad  terminos  juris  civilis  romt 

1.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  7,  n.  20. 
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uti  expresse  tradit  S.  C.  G.  in  relata  rcsponsione.  Atqui  raptus 
ad  tcrminos  juris  civilis  romani  in  hac  hypothesi  est  in  duobus 
casibus : 

636.  Primus  est  si  mulier  etiam  sui  juris  aut  de  consensu 
parentum,  etc.,  dolo  viri  meditantis  rapinam,  fucrit  in  alium 
locum  inducta,  ex  rel.  1.  un.  C.,  De  rapt.  virg.  Ergo  in  hoc 
casu  erit  etiam  raptus,  de  quo  Concilium,  cum  impedimento 
ac  poenis.  Species  ita  fingi  potest  :    Titius,  nuptias  cogitans, 
seel  nil  de  matrimonio  dicens,  inducit  aliquo  praetextu,  pro- 
missionibus  aliisque  artibus,  Semproniam  in  aliquem  locum, 
quo  cum  pervenerit,  vir  earn  detinet,  eique  mentem  suam  ape- 
rit  de  matrimonio  ineundo.  Nonnulli  negant  decretum  Triden- 
tinum  liunc  casum  afficere,  quia,  aiunt,  deest  violentia  raptui 
essentialis  (1).  Sed  vera  sententia  affirmat,  quia  in  casu  adest 
raptus  juxta  communem  loquendi  usum,  qui  ilium  dolum  vio- 
lentiae  morali  aequiparat,  et  non  solum  jus  romanum,  sed 
etiam  recentiores  codices,  e.  g.,  Code  penal  f ran  fais,  art.  354, 
ra]» I  um  in  casu  agnoscunt :  cum  vero  ratio  Concilii  plcne  urgeat, 
utpatet,  dicendum  est  hunc  raptum  decreto  comprehend!  (2). 

637.  Rem  extra  dubiuin  ponit  S.  G.  C.  turn  relata  respon- 
sione,  turn  alia  in  Parisiensi  Matrimonii,  die  25  Junii  1864. 
Nam  Aemilius  d'E.  Parisiis  deperirc  coepit  Odittam  L.,  eamque 
in  uxorem  petiit  a  patre  Carolo  L.,  qui  tamcn,  suadente,  ut 
ferebatur,  ipsa  Oditta,  recusavit.  Tune  Aemilius  apud  Annam 
Odittae  matrem,  a  suo  viro  separatam  et  pessimis  moribus  prae- 
ditam,  ct  apud  Saram,  ipsius  Odittae  ancillam,  agere  coepit, 
ut  per  vim  fraudcmque  obtineret,  quod  sponte  legitimeque 
consequi  non  poterat.  Gum  Deppae  morarentur,  balneorum 
maritimorum  causa,  mater  ab  Oditta  petiit  ut  una  cum  Sara 
quamdam  domum,  remote  in  loco  sitam,  conspiciendam  acce- 
deret,  quam  a  se  conductam  asserebat.  Oditta,  nil  suspicata, 
matris  dictis  capitur ;  simul  ac  domum  illam  subiit,  mater  sub 

1.  Sanchez,  lib.    VII,   disp.   XIII,  n.  12;  Pirhing,  lib.  V,  tit.  XVII, 
n.  26;  Schmalz.,  lib.  V,  tit.  XVII,  n.  29. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  M&,  not-  29;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII, 
n.  (50;  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  20;  Feije,  n.  182;  Instructio  Au- 
striaca,  §  19;  Riganti,  1.  c.,  n.  85,   Allegre,  Imp.  Mat.  Syn.,  sect.  //, 
cap.  I,  art.  IV.  Votum  relatum,  n.  630. 
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aliquo  praetextu  egreditur,  paulo  post  et  Sara  dilabitur,  et 
illico  Aemilius  sese  Odittae  sistit,  januis  clausis.  Sequent!  die 
Odittae  exterritae,  paternam  domum  Parisios  repetere  volenti, 
mater  et  Sara  suaserunt  ut  potius  ad  publicum  diversorium 
Parisios  interim  sese  conferret.  Oditta  statim  iter  ferreum  arri- 
puit  Lutetiam  versus,  una  cum  Sara,  quae  ab  ejus  latere  num- 
quam  se  dimovit ;  etiam  Aemilius  eodem  tempore  idem  iter 
agebat.  Suasione  cujusdam  d'Epee,  amici  Aemilii,  Oditta  adiit 
parvum  quoddam  diversorium  in  via  d'Arcole  situm,  ubi  tri- 
fous  hebdomadis  commorata  est.  Gubiculum,  agente  Sara, 
hujusmodi  assignatum  ei  fuit,  ut  ad  illud  nonnisi  per  Sarae 
cubiculum  daretur  accessus  ;  et  illius  fenestrae  non  viam  publi- 
cam,  sed  atrium  tantummodo  introrsum^respicerent.  Quare 
nullus  exeundi  aditus  puellae  patebat  sine  Sarae  venia,  quae 
tam  caute  tamque  arete  earn  custodiebat,  ut  quoties  domo  exi- 
ret,  toties  cubiculum  clavibus  obseraret.  Saepius  puella  ab 
Aemilio  invisebatur,  quae  eum  vel  repulit  vel  invita  recepit; 
alios  alloqui  non  poterat,  sicuti  nee  egredi  nee  epistolas  scri-< 
bere.  Tandem,  comitante  Sara,  jurisconsultum  S.  convenit,  qui 
nullum  aliud  huic  malo  remedium  esse  respondit  praeter 
matrimonium,  cui  etiam  pater,  licet  invitus,  consensit.  Oditta 
ante  matrimonii  diem  ad  ecclesiam  perrexit  ut  ad  poenitentiae 
sacramentum  accederet,  Sara  semper  comitante.  Matrimonium 
malos  exitus  habuit,et  Oditta  declarationem  nullitatis  petente, 
proposito  dubio  :  c  An  constet  de  nullitate  matrimonii  in 
casu  ».  S.  C.  reposuit  affirmative,  et  die  27  Aug.  ejusd.  anni, 
stetit  in  decisis. 

638.  Alter  est  si  mulier,  non  sui  juris,  volens  quidem  ab-* 
ducitur  a  viro,  sed  invitis  vel  insciis  parentibus,  tutori- 
bus,  etc.  (1).  Ergo  in  hoc  casu  erit  quoque  raptus,  de  quo 
Concilium,  cum  impedimento  ac  poenis.  Species  ita  exhiberi 
debet.  Sempronia,  ne  in  monasterium  detrudatur,  aut  ad  libe- 
rius  vivendum,  proponit  Titio  ut  earn  auferat,  invitis  vel  in 
sciis  parentibus.  Titius,  cogitans  nuptias  cum  Sempronia 
(secus  vide  n.  622),  acceptat,  earn  aufert,  et  quando  est  in  sua 

1.  Voet,  7.  c.,  n.  4. 
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potcstate,  ei  nuptias  proponit.  Plures  ncgant  Imnc  raptum 
comprehend!  Tridentina  dispositione  ;  sed  immerito.  In  pri- 
mis  enim  in  foro  externo  consensus  puellac  in  abductioncm 
suam  praesumitur  extortusper  dolum  a  viro,  ex  rel.  I.  un.  C., 
De  rapt,  virg.,  intuitu  matrimonii,  ideoquc  recidimus  in  ca- 
sum  praecedeutem.  Praeterea  in  casu  nostro  ex  una  parte 
habetur  raptus,  quia  violentia  infcrtur  parentibus,  qua  ratio 
raptus  salvatur  (1)  et  usus  loquendi  communis,  praesertim  si 
mulier,  obstantibus  parentibus,  abducitur,  romana  legislatio, 
ac  rccentiores  codices  raptum  in  casu  admittunt;  ex  alia  au- 
tem  parte  ratio  Concilii  urget,  quia  mulier,  consentiens  in 
raptum,  potest  dissentire  matrimonio  ;  non  enim  consentit  in 
raptum  intuitu  matrimonii  ex  hypothesi;  unde  hie  raptus 
Tridentino  decreto  comprehendi  dicendus  cst  (2). 

639.  Gonfirmatur  ex  relata  responsione  S.  G.  C.,  et  ex  alia 
quam  refert  idem  liiganti,  /.  e.,  w.  70  :  «  Felix  de  Gagliarda 
laicus,  decem  aut  duodecim  hominibus  armatis  associatus, 
Orsettam,  filiam  Clementis  Thcaldini,  in  domo  Angeli  Mas- 
simi  et  sub  ejus  tutela  degentem,  ad  hoc  tamen  consentienteni* 
eduxit,  et  matrimonium  cum  ea  contraxit.  Modo  idem  Angelus 
in  constitutione  et  assignatione  dotis  praedictae  Orsettae  earn 
ipsumque  Fehcem  poem's  in  decretis  S.  Gone.  Trid.,  sess.  24, 
cap.  G,  in  raptores  comminatis  illaqueari  praetendit.  Quaeri- 
tur  an,  stantc  ipsius  Orsettae  consensu,  dictus  Felix  poenis 
adstrictus  existat,  dictaque  dos  ci  assignari  debeat "}   S.   G. 
Cardinaliuin  Cone.  Trid.  interpretum  censuit  hujusmodi  ra- 
ptorem,   secundum  ea  quae  proponuntur,  comprehendi  tani 
quoad  poenas,   quam  matrimonii  prohibitionem  >.  Intellige 
Orsettam  consensisse  in  raptum,   non  autem  intuitu  matri 
monii  cum  Felice  ineundi,  ne  dicere  cogamur  S.  G.  sibimet 
contradicere. 

640.  Accedit  responsio  S.  Rotae,  data  die  18  Jun.  1GG6, 
27  Mart.  1GG7,  13  Jun.  1G70,  11  Mart.  1671,  de  qua  Card.  De 

1.  S.  Thomas,  2,  2,  q.  154,  a.  7. 

2.  Relatum  votum  expresse  circa  finem;  Cit.  folium  S.  C.  C.  in  Olo- 
mucensi  Matrimonii;  Riganti,  I.  c.,  n.  69-85;  Instructio  Austriaca,  §  19; 
Feije,  n.  161  sequ. 
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Luca,  De  matr. ,  disc.  V.  Nam  Comes  de  Duras  per  nuntium 
cum  Barone  de  Fraipont  concluserat  tractatum  de  matrimo- 
nio  cum  hujus  filia  ineundo,  dissentiente  tamen  puella,  quae 
alium  virum  desiderabat.  Pater,  ut  filiam  ad  matrimonium 
induceret,  statuit,  communicate  consilio  cum  eodem  nuntio, 
puellam  recludcre  in  monasterio  Bruxellensi.  Itaque,  alia 
sumpta  occasione,  itcr  arripuit  Bruxellas,  et  dumLeodii  trans- 
irent,  pater,  qui  alibi  bospitium  destinaverat,  indue tus  mit 
a  nuntio  ut  in  domo  cujusdam  sui  conjunct!  hospitaretur. 
In  hac  autem  nuntius  verum  finem  itineris  puellae  manife- 
stavit,  eamque  in  avcrsione  erga  Gomitein  de  Duras  confir- 
niavit.  Sequenti  die  conclusa  fuit  inter  nuntium  ct  puellam 
fuga  proxima  nocte  capienda,  et  revera  nuntius  puellam  duxit 
in  domum  alterius  sui  conjunct!,  et,  ad  aliquot  dies,  conclucta 
quadam  domo,  coram  hujus  loci  parocbo  matrimonium  ini- 
verunt.  Pater,  accepta  notitia  fugae,  ipsa  qua  contigit  die, 
statim  recurrit  ad  Superiorem  loci ;  post  aliquod  tempus 
obtinuit  ut  filia  in  loco  tuto  reponeretur,  et  causa  de  matri- 
monii  nullitate  introducta  fuit  coram  S.  Rota,  quae  semper 
stetit  pro  nullitate  turn  ex  capite  rap  tus,  turn  ex  capite  clan^ 
destinitatis.  Card.  De  Luca,  qui  in  hac  causa  mullum  pro 
nullitate  adlaboraverat,  narrat,  /.  c.,  majorem  et  penc  totam 
quaestionem  fuisse  super  raptu.  Porro,  uti  saepius  advcrtit 
De  Luca,  inter  nuntium  et  puellam  actum  non  fuerat  de  ma- 
trimonio  alibi  ineundo,  et  puella  in  fugam  consenserat  non 
intuitu  matrimonii  cum  nuntio  (in  hoc  enim  casu  raptus  seu 
fuga  conjugii  validitati  minime  obstitisset  n.  631),  sed  potius 
ut  claustrum  evitaret. 

641.  Quid  vero  si  mulier  sponte  sua  pergit  in  aliqtiem 
locum  et  ibi  a  viro  deprehensa  detinetur  matrimonii  causa  "? 
E.g.,  Sempronia  petit,  deambulationis  ergo,  le  Bois  de  Bou 
logne,  curiosa  domum  quamdam  ingreditur,  ubi  Titius  earn 
videns,  subitaneo  amore  captus,  januis  clausis,  detinet  ma 
trimonii  causa.  In  foro  externo  mulier  vi  aut  dolo  inducta 
praesumitur,  insuper  consensus  matrimonialis  ab  ipsa  prae- 
stitus  praesumitur  vi  metuque  gravi  extortus,  nisi  prius  ipsa 
libertatem  penitus  recuperaverit.  In  se  vero  nonnulli  ne- 


CAP.  III.  —    DE    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS  453 

gant  (1)  decretum  Tridcntintim  hunc  casum  comprehendere, 
quia  est  potius  casus  sequestrationis,  quam  raptus  (n.  627) ; 
alii  affirmant  (2) ,  quia  in  casu  adest  loci  mutatio  (in  quo  hie 
casus  differt  a  simplici  sequcstratione)  et  violenta  mulieris 
detentio,  et  est  raptus  juxta  communem  loquendi  usum  in 
sensu  aliquantulum  latiori,  qui  tamen,  cum  matrimonii  liber- 
tatcm  aequc  offendat,  Tridentina  dispositione  includi  dicen- 
dus  est.  Nos  litem  sub  judicc  relinquimus,  hoc  unum  animad- 
vertentes,  nempe  quod  hie  casus,  si  mulier  non  est  sui  juris, 
fortior  videtur  praecedenti,  quo  circa  mulierem  non  sui  juris, 
fugicntem  cum  viro  non  intuitu  matrimonii,  insciis  paren- 
tibus,  decretum  Concilii  procedit. 

642.  Quod  si  mulier,  accedens  ad  ilium  locum,  ab  initio 
quiclem  sponte  sua  accedit,  sed  deindc  vi  aut  metu  gravi  de- 
ducitur  ac  sub  viri  potestate  constituitur  causa  matrimonii, 
certum  omnino  putamus  adesse  verum  raptum  cum  impedi- 
mcnto  ac  poenis;  e.  g.,  dum  Sempronia  deambulat  au  Bois  de 
Boulogne,  a  Titio  deprehensa  violenter  defertur  in  castellum, 
ibique  causa  matrimonii  detinetur.   Sane  in  casu  raptus  sin 
minus  incipit  ab  eo  loco  ubi  mulicr  a  Titio  arripitur  (3).  Idem 
dicatur,  juxta  omnes,  si  mulier,  e  contrario,  ab  initio  nolit,  et 
vi  aut  metu  gravi  e  loco  tuto  abducta  sit,  ac  postea  velit ;  nam 
•apt as  ab  initio  perpetratus  est. 

643.  Praeter  duos   casus  quos   exposuimus,   raptus  mu- 
ieris  consentientis  etiam  non  intuitu  matrimonii  non  com- 
)rehenditur  sub  decreto  Concilii,  ex  citata  responsione  S.  G., 
[uia  non  est  raptus  ad  terminos  juris  civilis  Romani.  Ilinc 
i  mulicr  sui  juris,   libens  volens  aufugit  cum  viro  ad  libe- 
lus  alibi  vivcndum,  etiam  violentia  facta  iis  qui  forte  earn 
liquo   modo  custodiebant,    potest   utique  cum  eodem  viro 
luptias  inirc ;   cum  enim  sit  sui  juris,  ilia  violentia  per  se 
on  est  injusta,  et  est  potius  facti  quam  juris,  quae  proinde 


1.  D'Annibalo,  p.  HI,  S  446. 

2.  Feije,  n.  157  sequ.;  Scavini,/om.  ///,  n.  891;  Acta  S.  Sedis,  vol.  /, 
ig.  23. 

3.  Contrarium  sentiunt  Sanchez,  I.  c.,  n.  9;  Pirhing,  I.  c.,  n.  25; 
ihmalz.,  lib.  V,  til.  XVII,  n.  46. 
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non  officit.  Idem  dicatur,  si  puella  non  sui  juris,  consentiens, 
virum  sequitur,  annuentibus  iis  sub  quorum  potestatc  cst, 
licet  alii  forte  obsistant. 

644.  Haec  omnia  rcassumimus,  citantes  verba  Riganti,  qui 
postquam  dedisset  votum  et  responsum   S.  C.,  /.  c.,  n.  85, 
subdit  :  «  Ex  dicto  autem  S.  C.  C.  decreto,  edito  an  1608,  duo 
inferuntur;  alterum  quod  in  muliere,  etiam  rapi  volentc,  lo 
cum  sibi  vindicet  dispositio  conciliaris,  diimmodo  sit  raptus 
juxta  terminos  juris  civilis,   quia  nempe   intercesserit   vio- 
lentia,   aut   dolosis  artibus  fuerit   mulier   circumventa,   seu 
extiterit  sub  cura  parentum,  tutorum,  fratrum,  etc.  ;  alterum 
vero  quod  si  praecedat  consensus  mulieris  in  matrimonium, 
ipsaque  abduci   consentiat,    raptus    non  committittir,  etiam 
insciis  et  reclamantibus  parentibus...,    per  textum  in  cap. 
Cum  cau&am,  6,   De  raptoribus . . . ;  quae  tamen  decretal  is  dis 
positio,  ut  locum  sibi  vindicet,  duo  copulative  requirit,  nempe 
quod  mulier  raptui  consentiat,  et  quod  fuerit  prius  despon- 
sata  (1)  :  nam  rapiens  propriam  sponsam,  seu  earn  quae  ma- 
trimonio  consensum  praestitit,  cum  accipiat  id  ad  quod  jus 
habet,  non  dicitur  committere  raptum  (2)...  • . 

645.  6°   Ac  sub  sua  deiinel  poteslate.  Gone.  Trid.,  /.  c., 
expresse  statuit  matrimonium  inter  raptorem  et  raptam  con- 
sistere  non  posse,  nisi  «  rapta,  a  raptor e  separata  et  in  loco  tuto 
ac  libero   constituta,   ilium  in  virum  habere   consenserit  >. 
Ut  id  verificetur  et  ita  raptus  purgetur,  necesse  est  ut  mu 
lier  in  alio  loco  constituatur,  in  quo  immunis  sit  a  quocum- 
que  viri  influxu  per  se  vel  per  alios  exercito.  Hinc  impedi- 
mentum  perdurat,  non  verificata  Concilii  conditione,  si  mulier 
eadem  domo  in  quam  abducta  fuit,  permaneat,  licet  vir 
liberam   prorsus  relinquat  ita   ut  aufugere  posset;    item  si 
ponatur  in  alia  viri  domo  aut  ab  eodem  conducta,  vel  in  dc 
mo  amici  aut  parentis  ejusdcm  viri,  licet  exinde  egredi  val 
aliosque  actus  libere  ponere,  praesertim  si  quis  dc  viri  man- 

1.  Idest  consensum  matrimonio  praestiterit  etiam  extra  vera  spon- 
salia. 

2.  Intellige  sponsam  consentient  em  (n.  631);  secus  si  fuerit  nolens 
(n.  626).  Insuper  haec  ratio  cum  mica  salis  accipienda  est. 
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dato  in  earn  invigilet  eamque  aliquo  modo  custodial.  E  con- 
trario,  impedimentum  statim  cessat,  si  mulier  suae  domui  re- 
stituatur,  aut  ponatur  in  monasterio,  vel  in  domo  amici  aut 
parentis  ipsius  mulieris,  qui  viri  in  matrimonii  negotio  fautor 
non  sit.  Vide,  e.  g.,  Parisiensem  Matrimonii,  cujus  speciem 
dedimus  n.  636,  et  Herbipolensem  Matrimonii,  n.  628. 

646.  Purgato  autem  raptu,  matrimonium  quidem  jam  li- 
cite  et  valide  contrahi  potest,  sed  aliae  poenae  in  raptorem 
citato  decreto  statutae  manent.  Praeterea  parochus  matri- 
monio  numquam  assistat,  inconsulto  Ordinario  (1),  etiam  in 
locis  ubi  lex  de  examine  testium  pro  statu  libero  non  viget ; 
cum  Episcopus  judicare  debeat  num  rapta,  separata  a  raptore, 
loco  tuto  ac  libero  revera  reddita  merit,  et  dotis  constitutio- 
nem  debeat  praecipere.   Ubi  consuetudo  vigeret  matrimonia 
hujusmodi  etiam  post  purgatum  raptum  non  fieri  sine  dispen- 
satione,  Episcopus  lianc  concedere  potest   :    at,  ea  praeter- 
missa,  matrimonium  foret  validum,  licet  graviter  illicitum  (2). 
Hacc  quae  hue  usque  disputavimus,  satis  determinant  quem- 
nam  raptum  Concilium  suo  decreto  alficiat. 

647.  Hoc  impedimentum,    posito  vero  mulieris   consensu 
contra  juris  praesumptionem,  est  juris  ecclesiastic!  tantum, 
ut  facile  patet.  Proinde  Ecclesia  dispensare  potest;   et  ali- 
qaando  in  gravissimis  casibus,  si,  scilicet,  certo  constet  mulie- 
rem  liberc  consentire  et  partes  sine  gravi  incommode  separari 
nequeant,  dispcnsat,  seu  sinit  ut  mulier,  manens  sub  potestate 
raptoris,  matrimonium  cum  eodem  ineat,  et  hanc  dispensandi 
potestatem  aliis  quoque  aliquando  concedit,    aut   hujusmodi 
matrimonia  sanat  in  radice.  Hue  spectant  quae  in  Actis  S.  C. 
de  Prop.  Fide  pro  Imperio  Sinensi,  pag.  12,  die  31  Jan.  1796, 
leguntur.  Yicarius  Apost.  Sutchuensis  expostulaverat  : 

«  1°  An  Missionarii  dispensare  possint  in  impedimento  dis- 
paritatis  cultus  cum  muliere  fideli,  quamvis  rapta  fuerit  nee 
loco  tuto  reddita,  dummodo  ipsa  libere  in  matrimonium  con- 
sen  tiat. 

1.  Bangen,^.  //,  pag.  145;  Feije,  n.  186;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII, 
n.  16  sequ. 

2.  De  Justis,  L  c.,  n.  15;  Giovine,  torn.  I,  §  377. 
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«  Resp.  Gum  in  decreto  facultatis  extraordinariae,  quae  ad 
tempus  concedi  solet  Episcopis,  Vicariis  Apost.  Indiarum 
Orientalium,  dispensandi  super  impedimento  disparitatis  cul- 
tus,  omissa  sit  clausula  quae  in  aliarum  facultatum  formulis 
apposita  legitur  :  Dummodo  mulier  rapta  non  fuerit,  vel  si 
rapta  fuerit,  in  polestate  raptoris  non  exislat,  hoc  ipso  con- 
cessum  videtur  quod  non  est  in  concedentis  decreto  restric- 
tum.  Cum  tamen  etiam  de  hujus  facultatis  extraordinariae 
concessione  dubium  exortum  sit  inter  Sinenses,  ne  suspensi 
maneant  animi  de  valore  matrimonii,  responderunt  E.mi 
Patres  in  proposito  casu  supplicandum  SS.mo  ut  dignetur 
declarare  Episcopos  et  Vicarios  Apost.,  quibus  concessa  est 
extraordinaria  ilia  facultas  dispensandi  super  disparitate 
cultus,  uti  ea  valere  gravibus  de  causis  iri  singulis  casibus, 
prout  in  dicto  decreto  exprimitur,  etiam  in  casu  quo  mulier 
rapta  fuerit  necdum  tuto  loco  restituta,  constito  ante  de  libero 
ejus  consensu  in  matrimonium,  et  praehabito  partis  infidelis 
consensu  in  cohabitationem  absque  contumelia  Greatoris.  In- 
super  ut  pro  tranquillandis  conscientiis  dignetur  Sanctitas  Sua 
revalidare  ad  cautelam,  et  quatenus  opus  sit,  matrimonia,  vi 
praecedentium  dispensationum  ante  contracta,  existente  mu- 
liere  in  potestate  raptoris,  quatenus  nullum  aliud  obstet  im- 
pedimentum  dirimens.  —  Sanctitas  Sua  utrique  supplicationi 
dignata  est  benigne  annuere. 

«  2°  An  sit  concedenda  facultas  a  missionariis  petita  con- 
validandi  matrimonia  mulierum  fidelium  cum  apostatis  con 
tracta  seu  per  vim  seu  post  raptum  et  antequam  ipsae  loco 
tuto  redditae  fuerint. 

«  Resp.  Consulendum  SS.mo  pro  concessione  petitae  facul 
tatis,  dummodo  fides  mulierum  sit  in  tuto,  ipsae  libere  con- 
sentiant  ac  possint  habitare  cum  apostata  sine  contumelia 
Creatoris.  —  Sanctitas  Sua  benigne  dignata  est  petitam  facul- 
tatem  concedere. 

<  In  hac  porro  dispensatione  concedenda  sedulo  pastor 
mulierem  admonere  non  omittat  de  gravi  obligatione,  qua 
tenetur,  omni  ope  curare  ut  per  bonam  conversationem  vi- 
rum  apostatam,  a  suscepta  impietate  revocatum,  Ghristo  lucri- 
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facial;  turn  ut  et  suscepta  proles  in  Christiana  religione  rite 
instituatur  ». 

648.  Gum  in  Albania  frequenter  accidat  ut  puellae  rapian- 
tur  matrimonii  ineundi  causa  ac  postea  ad  matrimonii  celebra- 
tionem  cogantur,  cpiscopi  postulaverunt  ut  ex  bcnigna  cap.  VI, 
sess.  XXIV,  Gone.  Trid.  intcrpretatione,  autbentice  deelara- 
retur  sufficere  ad  matrimonii  inter  rap  turn  raptoremque  validi- 
tatcm,  si  mulier  abducta,  quamvis  non  omnino  araptore  sepa 
rata  nee  in  loco  tuto  ac  libero  constituta,  juramento  affinnat 
se  libere   consentire  ilium  in  virum  habcre.  S.  G.    S.   Officii 
per  instructionem   dici  15  Febr.  1891,  reposuit  hie  non  agi 
de  interpretatione,  quantumvis  lata,  legis  Tridentinae,  sed  de 
ejusdem  relaxatione,  quae  non  expedit ;  in  casibus  autein  par- 
ticularibus,  quorum  judicium  Sancta  Sedes  sibimet  reservat, 
posito  vero  mulieris  consensu  et  positis  sufficientibus  ad  di- 
spensandummotivis,  nihil  prohibere  quominus  per  dispensatio- 
nem  succurratur ;  interim  autem  episcopos  curare  debere  ut  tarn 
infandum  crimen  extirpetur,  publicatis  etiam  poenis,  publica 
excommunicatione  non  excepta,  quae  in  illud  statutae  sunt. 

649.  Sed  haec  rarissima  exceptione  :  nam  Ecclesia  ab  hoc 
impedimento  dispensare  non  solet,  et  merito ;  quia  vir  optime 
potest  mulierem  loco  tuto  ac  libero  redderc,  et  deinde  matri- 
moriium  inire  sine  ulla  dispensatione.  Imo  jam  supra  (n.  622) 
diximus  in  omnibus  litteris  dispensationum  matrimonialium, 
ab  Apostolica  Dataria  concessarum,  apponi  clausulam  :  Dum,- 
modo  vel  si  mulier  propter  hoc  rapta  non  fuerit.  Haec  clausula 
importat  conditionem,  ita  ut  si  mulier  rapta  fuit  propter  hoc, 
idest  ad  matrimonium  meundum,   ctiam  si  raptus  purgatus 
fuerit,  mulicre  separata  a  raptorc  et  loco  tuto  ac  libero  con 
stituta,  dispensatio  exequi  nequeat  sub   poena  nullitatis,   ut 
reposuit  etiam  S.   C.  C.   die  1  Dec.  1583  et  die  6  Apr.  1606, 
apud  Riganti,  Reg.  49  Cancell.  Apost.,  n.  96  sequ.,  sed  opus 
habet  novas  literas  petere  in  forma  perinde  valere.  Imo,  licet 
praedicta  clausula  per  errorem   fuerit  praetermissa,    semper 
subintelligenda  est,  quia  clausulae  apponi  solitae  ex  stylo  Da- 
tariac  jure  supplentur,  quamvis  non  exprimantur.  Hanc  autem 
clausulam   numquam  apponit  S.  Poenitentiaria  in  suis  re- 
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scriptis ;  unde  etsi  mulier  rapta  fuerit,  si  raptus  fuit  deinde 
purgatus,  dispcnsatio  S.  Poenitcntiariae  valet  ct  execution! 
demandari  potest.  In  dispensationibus  Datariae  haec  clausula 
praetermittitur,  ut  patet,  si  in  supplicatione  exposita  fnit  cir- 
cumstantia  raptus  purgati  :  tune  autem  in  rescripto  additur- 
clausula  :  et  si  dicta  oratrix  a  praefato  oratore  separata,  ac  in 
loco  tuto  ac  liber  o  constitute  eumdem  orator  em  habere  con- 
sentiat  ad  praesens,  ut  praefertur,  imposita  praedicto  oratori 
propter  raptum  hunc  poenilentia  salutari,  eum  a  praefato  delicto 
absolvat  et  cum  eisdem  oratoribus  dispenset.  Prima  pars  clau- 
sulae  :  et  si...  ut  praefertur,  continet  conditionem  ab  execu- 
tore  sedulo  verificandam.  Eum  a  praefato  delicto  absolvat, 
nempe  ab  excommunicatione  quam  contraxit  vi  decreti  Tri- 
dentini  (u.  616) ;  licet  enim  haec  excommuiiicatio  non  sit  re- 
servata,  tamen  post  petitam  dispcnsationem  non  decet,  propter 
appositionem  manuum  Pontificis  ab  ea  absolvere,  nisi  di- 
spensandi  potestas  ei  facta  fuerit  (1).  Relata  autem  verba  prae- 
termittuntur  aut  sunt  inutilia,  si  episcopus  jam  absolverat. 
Haec  autem  verba  indicant  rectum  juris  ordinem  servandum, 
sed  non  important  conditionem  implcndam  sub  nullitatis 
poena.  Idemque  dicito  de  poenitentiae  salutaris  impositione ; 
quae  poenitentia  potest  esse  dotis  constitutio,  quam  Tridenti- 
num,  /.  c.,  praecipit,  si  possibilis  est.  Tandem  executor 
explorare  debet  num  ex  dispcnsationis  concessione  scandalum 
oriatur,  et  in  casu  affirmativo  supersedere  debet ;  nam  id  sub- 
in  telligitur,  etiamsi  non  sit  expressum  in  rescripto,  sed  quan- 
doque  exprimitur  cum  clausula  :  et  si  illi  expediens  videbitur 
quod  dispensatio  hujusmodi  sit  praefatis  oratoribus  conceden- 
da,  neque  scandalum  sit  ex  ea  oriturum...  Vide  in  Fornndis 
reformatis  formulam  38,  39.  Aliae  clausulac  :  postquam 
N.  praefatam  M.  arbitrio  tuo  competenter  dotaveril,  et :  quod  si 
dictus  N.  praefatae  M.  supervixeril  perpetuo  absque  spe  conjugii 
remaneat,  suppressae  sunt.  Atpracccptum  dotandi  irnpositum 
a  Tridentino  (cit.  n.  616)  remanet,  licet  necesse  non  sit  ut  im- 

1.  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVIII,  n.  29  sequ.;  Feije,n.  187,  aliiquequi 
imo  putant  episcopum  non  amplius  habere  absolvendi  potestatem; 
sed  vide  n.  444. 


CAP.  III.  —    DE    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS  459 

plcatur  ante  dispensationis  fulminationem  :  ultima  erat  ve 
stigium  antiquae  disciplinae  (n.  475). 

650.  Gum   hoc    imped imentum   sit  ex  Ecclesiae  statute, 
sequitur  infideles  non  afficere.  Hinc,  si  rapta  revera  conscn- 
serit,  quod  non  praesumitur,  matrimonium  inter  raptorem 
et  raptam  penes   infideles  valet,  nisi  hoc  impedimentum  a 
civili  auctoritate  latum  fuerit.  Quod  si  una  pars  sit  fidelis  et 
altera  inficlelis,  matrimonium  est  nullum,  ctiam  praecisione 
facta  ah  impediment*)  disparitatis  cultus,  quia  decretum  Tri- 
dentinum,  licet  favore  partis  raptae  latum,  tamen  utramque, 
idest  turn  muliercm  raptam  turn  virum  raptorem,  inhabilem 
rcddit  ad  contrahendum,  dum  rapta  sub  potestatc  raptoris 
permanct ;  proinde  sive  rapta  sive  raptor  sit  fidelis,  una  pars 
est  semper  jure  canonico  inhabilis,  ideoque  matrimonium  sit 
irritum,  necesse  est. 

651.  In   media   aetate   raptus  mulierum  frequentius  per- 
petrabantur.  Ideo  Rituale  Romanum,  Desacram.  matr.,  mo- 
net  parochum  :  «  Praesertim  vero  meminerit  matrimonia  inter 
raptorem  et  raptam,  dum  ipsa  in  raptoris  potestate  manserit, 
inita...,  exipsius  Concilii  decretis irrita  omnino  ac  nulla  esse  ». 

§4.  —  De  impedimenta  voti(i). 

652.  Quamquam  vota  quae  matrimonio  opponuntur,  il- 
lud,  si  forte  contrahatur,  reddant  per  se  illieituin  quidem,  seel 
non  invalidum   (n.   477),    Ecclesia  nihilominus  statuit  non- 
nulla  ex  illis  votis  conjugium  etiam  irritarc  seu  constituerc 
impedimentum  dirimens  matrimonium.  Talia  sunt : 

653.  1°  Professio  solemnis  in  Ordinc  Regular!  proprie  dicto. 
Id  patet  ex  cap.  3,  4,  5,  0,  7  cit.  lit.  ;  cap.  im.,  De  voto  et  voti 
redemptione,  in  6° ;  cap.  10,  Deconuers.  conjuy.,  aliisque  juri- 
bus.  His  accedit  canon  9  dogmaticus  Cone.  Trid.,  sess.  XXIV : 
«  Si  quis  dixerit   clericos  in  sacris  ordinibus  constitutes,  vel 
regulares  castitatcm  solemniter  professes  posse  matrimonium 


1.  Vide  canonistas  in  (it.  VI,  lib.  IV  Dec-ret.,  Qui  cterici  vel  vovenles 
matrimonium  contrahere  possunt. 
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contrahere,  contractumque  validum  esse,  non  obstante  lege 
ecclesiastica  vel  voto,  et  opposition  nihil  aliud  esse,  quam 
damnarematrimonium...  anathema  sit...  »  Imo  haec  solemnis 
religiosa  professio  irritat  etiam  matrimonium  antea  contractum 
ratum  tantum  non  consummatum  ;  de  qua  re  alibi.  Etiam  in 
Ecclesia  Orientali  catholica  professio  solemnis  religiosa  est 
impeclimentum  dirimens  matrimonium  (1). 

654.  Ut  haec  rite  intelligantur,  recolendum  est  Ecclesiam, 
juxta  recentem  disciplinam,  institutum  regulare  approbare  vel 
cum  votis  solemnibus,  quod  tune  audit  Ordo  Regularis,  Ordo 
Religiosus ;  vel  cum  votis  simplicibus,  quod  dici  solet  Congre- 
gatio  Religiosa  (2).  Ilia  votorum  solemnitas,  quam  Ordini  Regu- 
lari  Ecclesia  concedit,  non  consistit  in  pompa  exteriori  qua  vota 
emittuntur,  sed  consistit  praecise  in  efficacia,  ipsis  Ecclesiae 
constitutione  indita,  qua  votum  non  solum  illicitos,  sed  etiam 
irritos  reddat  actus  contraries,  atque  idcirco  in  casu  nostro 
votum  castitatis  dirimat  matrimonium  postea  contrahendum 
vel  antea  contractum  ratum  tantum.  Igitur  professio  horum 
votorum  solemnium  seu  professio  solemnis  in  Ordine  Regular! 
conjugium  irritat.  Antiquitus  non  aderant  Congregationes 
Religiosae  cum  votis  simplicibus,  sed  tantum  Ordines  Regulares 
cum  votis  solemnibus,  et  in  iis  una  erat  solemnis  professio. 
Hinc  in  citatis  juribus  absque  distinctione  traditur  matrimo 
nium  impediri  ac  dirimi  a  professione  expressa  vel  tacita  in 
religione  a  Sede  Apostolica  approbata ;  cujus  «  professio  ad 
castitatis  custodiam  et  abdicationem  temporalium  suos  profes- 
sores  adstringat  »,  uti  addit  Joannes  XXII  in  extravag.  un., 
De  voto  et  voti  redemptione;  proinde  nee  impedit  nee  dirimit 
matrimonium  professio  in  Ordine  militari,  ac  in  tertio  Ordine 
S.  Francisci  ct  S.  Dominici(3) ;  bene  A^ero  in  institute  Ordinis 
lerosolymitani,  de  quo  Benedictus  XIV  in  Const.  Biennium, 
13  Oct.  1745. 

1.  Mansella,  p.  /,  cap.  IV,  art.  II. 

2.  Juxta  praesentem  disciplinam  in  institutis  religiosis  sive  virorum 
sive  mulierum  professio  votorum  simplex  professioni  votorum  solem 
nium  semper  praemittenda  est. 

3.  Gury-Ballerini,  torn.  II,  n.   797;  Giovine,   torn.  /,  S239;  Berardi, 
torn.  Ill,  disp.  IV,  cap.   V. 
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655.  Ex  dictis  jam  satis  apparct  hanc  solcmnem  religiosam 
professionem  matrimonium  irri tare  ex  solo  jure  ecclesiastico  (1). 
Nam  ilia  soleinnitas  ex  qua  hanc  efficaciam  haurit  «  ex  sola 
Ecclesiae  constitutione  est  inventa  » ,  ut  ait  Bonifacius  VIII  in 
cit.  cap.  un.,  De  voto  et  voti  redemptions,  in  6°,  seu  sola 
Ecclesiae  lego  fit  ut  actus  illis  votis  contrarii  non  solum  illiciti, 
sed  etiam  irriti  sint.  Id  fusius  evolvere  ad  alium  tractatum 
pertinet.  Gonfirmatur  ex  praxi  Romanorum  Pontificum,  qui 
aliquando  ex  rationabili  causa  solcmniter  religioncm  professis 
nuptias  inire  permiscrunt,  maximc  si  solcmniter  professus  non 
est  in  sacris  ordinibus  eonstitutus.  Nonnulla  exempla  citat 
Giovinc,  torn.  I,  §  241,  n.  2,  quibus  adde  Pium  VII,  initio  hujus 
saeculi,  sanavissc  in  radicc  multarum  monialium  aut  mona- 
chorum  sacrilega  conjugia.  S.  Alpbonsus,  lib.  VI,  n.  1025, 
probabiliorem  liabet  sententiam  quae  tenet  votum  solcmne 
religionis  dirimere  ex  jure  divino  (2),  quia  in  voto  simplici 
corpus  tan  turn  promittitur  Deo,  sed  in  solemni,  per  accepta- 
tionem  legitimam  praclatorurn,  corpus  insuper  Deo  traditur. 
Hanc  rationcm  liabet  quoque  S.  Thomas,  4  dist.  38,  q.  i,  a.  3, 
q.  3,  cum  aliis.  At  haec  ratio,  salva  tantorum  AA.  reverentia, 
solida  non  est,  sed  «  asceticorum  potius  meditationibus  accom- 
moclata,  quam  philosophorum  et  jurisconsultorum  sententiis  » ; 
Berardi,«/Ms  Ecc.,  torn.  Ill,  diss.  IV,  cap.  V.  Nam  voto  simplici, 
e.  g.,  in  Congregations  Religiosa  corpus  eodem  modo  traditur 
Deo  per  acceptationem  legitimorum  praelatorum,  quin  tamen 
matrimonium  postca  contractum  dirimatur.  Proinde  ilia  tra- 
ditio  in  solemni  professione  non  secumfert  nullitatem  subse- 
quentis  matrimonii,  nisi  acccdat  lex  Ecclesiae,  quae  professum 
inhabilem  rcddat  ad  matrimonium  aliosque  actus  profession! 


1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XXVI;  Fagnanus,  comm.  cap.  6.  Destatu 
monachorum ;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  VI,  n.  50;  De  Angelis,  lib.  IV, 
lit.  VI,  n.  o;  Lehmkuhl, 'vol.  II,  n.  507;  Feije,  n.  514;  Giovine,  lorn.  I, 
§240;  Berardi,  I.  c. 

1.  Haec  D.  Alphonsi  sententia  difficile  conciliatur  cum  iis,  quae  ipse 
tradit  eodcrn  libro  n.  10o9.  Rosset,  n.  1676  sequ.,  fuse  sustinet  votum 
solenme  professionis  religiosae  turn  vi  sua,  seu  jure  natural!,  turn  jure 
divino  habere  vim  dirimendi  matrimonium  contrahendum,  secluso 
quocumque  jure  ecclesiastico;  quae  thesis  nullatenus  admitti  potest. 
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contraries.  Geterum  S.  Alphonsus,  lib.  HI,  n.  256,  cum  eodem 
S.  Thoma,  /.  c.,  a.  4,  q.  1,  cud  3um,  admittit  Romanum  Ponti- 
ficem  posse  solcmniter  castitatem  professis  matrimonium 
indulgere. 

656.  Dispensandi  potestate,  prout  alias,  gaudet  unus  Roma- 
nus  Pontifex,  nisi  Ordinarius  obtinucrit  indultum.  Hoc  omncs 
Ordinarii  habent  pro   articulo   mortis,  quando  non  suppctit 
teinpus  recurrendi  ad  S.  Sedem,  nee  voto  solemn!  saccrdotium 
conjungitur  (n.  435).  Quaenam  causa  sit  rationabilis  pro  hac 
dispensatione  concedenda,  prudentiae  Romani  Pontificis  relin- 
quendum  cst.  At,  testante  Ursaja,  Discept.  Ecclesiasl.,  t.  IV, 
p.  II,  disc.   V,  ea  fuit  semper  Ecclesiae  disciplina  ut  haec 
dispensatio  non  concederetur,  nisi  ex  causa  publica,   quae  in 
religionis  utilitatem  vergat,  e.  g.,  ne  successio  regni  devolve- 
retur  ad  heterodoxum  vel  infidclem,  pro  conversione  regni  vel 
provinciae  ad  Mem,  ad  evitandum  bellum  successions  rcgiae, 
ne  familia  valde  illustris,  potens  et  Ecclesiae  benemerita  cxtin- 
guatur  (1).  Aliquando  autem  concedi  ex  causa  privatum  tantum 
bonum  respiciente,  patet  vel  ex  ipso  indulto  Ordiriariis  concesso 
pro  mortis  articulo. 

657.  Si  autem  quaeras  quandonam  nuptiae,  post  solcmncm 
professionem  attentatae,  primum  irritae  factae  suit,  respon- 
demus  rem  esse  valde  obscuram  in  historia  ecclcsiastica  (2). 
Doctus  Berardi,  /.  c.,  plura  habet,  quorum  summam  ita  ex- 
ponit  De  Angclis,  lib.  IV,  tit.  VI,  n.  6 :  «  Videtur  hoc  inductum 
esse,  saltern  inchoative,   tempore   GregoriiM.,  post  exortum 
Benedict!  institutum  de  monackis  in  Occidente.  Turn  vero  cum 
quis   ex   monacliis,    monasterio    relicto,    conjugia    inivisset, 
renovatae  fuerunt  veteres  leges  in  Goncilio  Triburiensi,  can.  11, 
12,  13  et  14,  c.  27,  q.  1,  in  Decreto,  et  cautum  ut  monachi, 
regulae  desertores,  ad  monasterium  etiam  inviti  reducerentur, 
quod  satis  videbatur  ad  eosdem  monachos  a  voluntate  ineundi 
conjugia  avocandos.  Tandem  initio  saeculi  XII  suprema  manus 
imposita  fuit  huic  disciplinae,  et  sub  Callixto  II  in  Cone.  Lat. 


•1.  Giovine,  t.  I,  cit.  g  241,  n.  2. 
2.  Plura  vide  apud  Wernz,  n.  377. 
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an.  1123,  can.  24,  statutum  cst  ut  irrila  omnino  forent  ea 
conjugia,  can.  8,  dist.  27,  ubi,  practer  pocnam  in  personas 
illas  conjugium  contralientes  illatam,  dicitur  contracta  quoque 
conjugia  disjunqi;  quae  verba,  utpote  in  conjugium  ipsum 
collata,  vim  decreti  irritantis  praeseferunt.  Id  ipsum  paulo 
postea,  seu  an.  1139,  confirmavit  Innocentius  II  in  Lat.  Gone. 
can.  40,  dist.  29,  q.  1,  ita  del iniens :  Hujusmodi  copulationem 
matrimonium  non  esse  censemus.  Atque  id  ad  sanctimoniales 
foeminas  extendit...  » 

658.  Pocnac  contra  regulares  et  moniales  post  solemncm 
professionem,  aut  clericos  majores  post  ordinationem  atten- 
tantcs  matrimonium  (sunt  enim  eaedcm  pro  omnibus),  hodic 
sunt  sequcntes : 

a)  Incurrunt  excommunicationem  latac  sententiae,  Ordi- 
nariis  reservatam,  ex  Const.  Apostolicae  Sedis,  n.  1  :  «  Glericos 
in  sacris  constitutes  vel  regulares  aut  moniales  post  votiun 
solemne  castitatis  matrimonium  contrahere  praesumentes,  nee 
non  omnes  cum  aliqua  ex  praedictis  personis  matrimonium 
contrahere  praesumentes  ».  Hacc  cxcommunicatio  lata  jam 
fuerat  in  Clem,  un.,  De  consang.  et  affinit.  Nam  jure  antique, 
Concilium  Toletanum,  can.  6,  statuerat  foominam  in  mona- 
sterio,  clericum  in  coenobio  detrudi  debere  usque  ad  mortem  : 
et  Concilium  Neocaesarense,  can.  1,  presbyterum  deponi  et 
inter  laicos  redigi  ad  poenitentiam  agendam.  Jure  dccretalium 
Alexander  III,  cap.  1,  De  clericis  conjugal  is,  praeeipit  ut  Epi- 
scopus  per  suspensionem  et  excommunicationem  cogat  ipsos  ad 
uxorem  dimittendam  et  poenitentiam  agendam.  Clemens  V, 
/.  c.,  hanc  poenam  auxit.  Haec  pocna  non  manet  ineuntes 
sponsalia,  bene  vero  contrahentes  matrimonium,  licet  illud 
non  consummaverint.  Episcopus  N.  inter  alia  quaesiverat  a 
S.  C.  S.  Offieii :  «  1°  Ac  primo  quidcm  per  praedictam  Consti- 
tutionem  (Apostolicae  Sedis)  excommunication!  latae  sententiae, 
Episcopis,  sive  Ordinariis  reservatae,  subjacere  declarantur : 

Clerici  in  sacris Quam  censuram  aliqui  extendi  etiam  ad 

eos  clericos  defendunt,  qui  civile,  quod  vocant,  matrimonium 
contrahere  attentant  in  locis  ubi  decretum  Tametsi  Cone.  Trid., 
sess.  XXIV,  cap.  1,  de  ref.  mat.,  promulgatum  et  in  usu  est. 
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Haec  vcro  sententia  ab  aliis  rejicitur.  Quaeritur  ergo  utri  sen- 
tentiae  sit  adhaerendum?  «  S.  G.  reposuit,  die  22  Dec.  1880: 
«  Ad  lum  dubium :  Clericos  in  sacris  constitutes,  vel  regulares 
aut  moniales  post  emissum  solemne  castitatis  votum  praesu- 
mentes  contrahere  matrimonium  sic  dictum  civile  in  locis  ubi 
lex  Tridentina  de  clandestinitate  viget,  incurrere  excommuni- 
cationem  latae  sententiae  Episcopis  sou  Ordinariis  reservatam » . 
Sanchez,  lib.  HI,  disp.  II,  n.  1  sequ.,  cui  adhaeret  Suarez, 
De  leg.,  lib.  V,  cap.  XXXIV,  n.  10,  et  in  praxi  etiam  D'Anni- 
bale,  p.  I,  %  298,  not.  29,  docct,  contra  Sotum,  bane  censuram 
eos  non  mancre,  si  matrimonium  fuit  nullum  ex  alio  capite. 
Haec  sententia  sustineri  amplius  non  potest  post  sequentem 
S.  G.  Inqu.  resolutionem.  Nam  ad  dubium  :  «  Utrum  clericus 
in  sacris  constitutus  vel  regularis  aut  monialis,  si  praeter 
impedimentum  voti  solemnis  castitatis  alia  habeat  impedi 
menta,  e.  g.,  affinitatis,  consanguinitatis,  bane  censuram  in- 
currat,  an  non  > ;  S.  G.  die  16  Jan.  1892,  reposuit :  <  Incur 
rere  ».  Imo  putamus  clericos  in  sacris,  regulares  et  moniales 
hac  censura  innodari  licet  solam  copulam,  affectu  tamen  mari- 
tali,  habeant  (1).  Gum  vero  in  cit.  articulo  Const.  Apostolicae 
Sedis  dicatur  jwaesumentes,  ab  hac  censura  excusat  ignorantia 
invincibilis,  ct  vincibilis,  etiam  crassa  vel  supina,  et  etiam 
affectata  juxta  meliorem  scntentiam ;  item  metus  gravis.  Neque 
bane  censuram  incurrunt  procurator,  mandans,  consulens, 
adjuvans,  parochus,  testes,  sed  ipsimet  contrahentes  tantum. 

659.  b)  Sunt  suspecti  de  haeresi,  ut  docet  Thesaurus,  p.  1, 
cap.  IV,  v.   malrimonium,   ideoque    uti    tales    denuntiam 
S.  Inquisitioni.  Nam  facto  putare  videntur  hoc  matrimoniui 
licitum  et  validum  contra  canonem  dogmaticum  Cone.  Trid. 
Quod  si  revera  ita  putaverint,  sunt  haeretici  formal es 
proinde,  si  haec  haeresis  fuerit  exterius  manifestata,  incurrunt 
aliam  excommunicationem  Romano  Pontifici  speciali  modo 
reservatam  in  cit.  Const.   Apostolicae  Sedis,    n.  1,  latam  in 
haereticos  et  apostatas. 

660.  c)  Recensitas  poenas  ipsi  incurrunt  sive  matrimonium 

1.  Rosset,  n.  2813  sequ. 
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fuerit  consummatum,  sive  non :  nam  consummatio  ntillibi 
exigitur.  Quod  si  matrimonium  consummatum  full,  clerici 
majores,  aut  regulares  post  solemnem  professionem,  juxta 
plerosque,  sunt  irrcgulares  ex  bigamia  similitudinaria,  quia 
scilicet,  post  initum  matrimonium  spirituale  per  susceptioncm 
sacrorum  ordinum  aut  solemnem  professionem,  matrimonium 
carnale  attentant  et  consummant.  Sed  de  hacirregularitatc  vide 
quae  dicimus  in  nostro  Tractatu  de  sacra  ordinatione. 

661.  Praeter  has   poenas    clcricus    major,   aut   regularis 
solemnitcr  professus  privilegiis  clericalibus  non  privatur :  imo 
sacrilegis  vinculis  solutus  ad  clericatum  vel  claustrum  redire 
cogitur.  Clemens  V  in  cit.  Clement,  un.,  De  voto  etvoti  redenip- 
tione,  praecipit  ut  ecclesiarum  Praelati  tamdiu  eos  excommu 
nicates  publice  nuntient,  aut  a  suis  subditis  nuntiari  faciant, 
donee,  suum  liumiliter  recognoscentes  errorem,  separcntur  ad 
invicem  et  absolutionis  obtinere  beneficium  mereantur.  Insuper 
ecclesiarum  Praelatos  posse  poenis  jure  statutis  alias  addere  in 
taliter  delinquentes,  non  est  dubium.  Quod  si  clericus  major, 
aut  regularis  post  solemnem  professionem  ex  dispensatione 
Romani  Pontificis  nuptias  inivit,  has  omnes  poenas  effugere 
evidens  est,  cum  nuptiae  sint  validae  et  licitae.  At,  defuncta 
uxore,  Episcopus  non  posset  virum  in  statum  clericalem  rursus 
recipere,  ei  permittere  ut  in  susceptis  ordinibus  minis  tret,  aut 
eum  ad  superiorcs  ordines  promovere,  inconsulta  Sede  Aposto- 
ica,  quae,  concedens  dispensationem,  ilium  in  laicalem  statum 
n  perpetuum  redigendum  esse  praeceperat ;  de  qua  re  fusius 
n  cit.  nostro  Tractatu  de.  sacra  ordinatione. 

662.  2°  Professio  simplex  in   Societate  Jesu    post   bien- 
nium  novitiatus,  ex  Gregorii  XIII  Const.  Ascendente  Domino, 

Maii  1584 :  «  Quinimo  eos  omnes  ad  contrahendum  (matri 
monium)  inhabiles,  ct  contractus  hujusmodi  nullos  et  irritos 
esse,  prout  irritos  facimus  et  annullamus  ».  Nimirum  in 
Societate  Jesu  sunt  vota  solemnia  quae  serius  emittuntur  :  post 
biennium  novitiatus  eadem  vota  emittuntur  simplicia,  quae 
tamen  Gregorius  XIII,  /.  c.,  voluit  matrimonium  postca  contra 
hendum  irritare,  non  vero  dirimere  antea  contractum.  Ceterum 
haec  vota  cum  impedimento  dirimenti  eo  ipso  cessant,  quo 
I.  30 
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professus  dimittitur.  Analoga  votorum  simplicium  ante  pro- 
fcssionem  solemn  cm  disciplina  inducta  est,  recentioribus  tem- 
poribus,  et  in  aliis  Ordinibus  turn  virorum  turn  mulicrum; 
nempe  statutum  cst  ut  post  novitiatum,  aetate  praescripta, 
professio  simplex  fiat,  ct  nonnisi  post  tricnnium  solcmnis.  At 
peculiaris  ilia  constitutio  pro  Societate  Jcsu  ad  alios  Ordines 
extensa  non  est :  proinde  haec  simplex  professio  impcdimcn- 
tuin  impcdicns,  non  dirimens  constituit,  ut  declaratum  hi  it  die 
24  Jan.  1801.  Professum  votorum  simplicium  in  Societate 
Jesu,  qui  matrimonium  attentaverit,  non  manent  pocnac  supra 
dcseriptac  (nisi  forte  sit  clericus  major),  utpote  quac  professum 
votorum  solemnium  afficiant. 

663.  3°  Tandem  votum  castitatis  quod  in  sacculo  emittit 
ujcor,   viro  de  consensu  ipsius    sacros    ordines   suscipicnte. 
Nimirum  uxoratus  potcst,  juxta  canones,  vivcnte  ctiani  uxore, 
ad  sacros  ordines  promo veri,  dummodo  uxor  non  solum  libe- 
rum  praebeat  consensum,  sed  insuper  religionem  ingrediatur 
ct  solemniter  profitcatur  :  quod  si  fuerit  senex,  nee  dc  inconti- 
ncntia  suspecta,  potcrit,  juxla  veriorem  actutiorem  scntentiam, 
in  sacculo  remanere,  castitatcm  perpetuam  in  maim  Episcopi 
vovens.  Jam  vero  si,  viro  dcfuncto,  ipsa,  hoc  simplici  castitatis 
voto  obstricta,  ad  alias  nuptias  convolare  ausa  fuerit,  matrimo 
nium  erit  ncdum  illicitum,  sed  ctiam  nullum.  uti  colligitur  ex 
can.  10, 11,  12,  dist.  28  ;  et  can.  14  dist.  32,  in  Decrcto,  etcst 
communis  sententia   (1).  Idem  a  fortiori  dicas.   si  ipsa  hanc 
rastitatem  perpetuam  profiteatur  in  Congregatione  lleligiosa 
cum  votis  simplicibus.  Hoc  autem  votum  castitatis  in  saeculo 
emissum  est  reservatum. 

664.  Quaestio  est  num  eodcm  jure  matrimonium  dirii 
votum  castitatis  quod  in  sacculo  emittit  conjux,  altero  de 
consensu,  post  matrimonii  consummationem,  religionem 

\.  Benedictus  XIV,  DC  Syn.,  lib.  XIII.  cap.  XII,  n,  16;  Sanch^:, 
lib.  VII,  disp.  XL;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  VI,  n.  40;  Ballerini  ad  Gury, 
torn.  II,  n.  761,  cum  communi.  Contrariam  sententiam  S.  Alphonsus, 
lib.  TV,  n.  812,  circa  fincm,  appcllat  satis  probabilem,  sed  alii  non 
immeritoei  quamcumque  probabilitatem  negant.  D'Annibale,  4*  edit*, 
p.  Ill,  S  435,  not.  37,  contrariam  sententiam  fortassis  veriorem  dicit, 
sed  postea  S  471,  not.  22,  non  videtur  sibi  cohaerere. 
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niter  profitente.  Nempe  si  matrimonium  est  ratum  tantum, 
conjux  potest,  ctiam  altero  renuente,  statum  religiosum 
amplecti ;  et  solemni  professione  vinculum  matrimoniale  dissol- 
vitur.  Si  vero  matrimonium  cst  consummatum,  canones  statuunt 
conjugem  non  posse  ad  religionem  transire  eamque  profited, 
nisi  alter  consentiat,  et  ipse  quoque  coenobium  ingressus  in  eo 
regularem  professionem  emittat,  aut  saltern,  si  provectae  aeta- 
tis  est  et  ab  omni  incontinentiae  suspicione  immunis,  voto 
castitatis  perpetuae  in  saeculo  sese  obstringat.  Hoc  posito,  si 
conjux  in  saeculo,  post  alterius  mortem,  contra  suum  castitatis 
votuin  matrimonium  inire  pracsumpserit,  plerique  decent  hoc 
esse  illicitum  quidem,  sed  validum  (1),  quia  uullo  jure  decla- 
ratur  irritum,  et  leges,  quae  nullitatem  tradunt  in  casu  praece- 
denti,  ad  hunc,  utpote  odiosac,  extcndendac  non  sunt.  Bene- 
dictus  XIV,  /.  6-.,  sententiam  suam  non  profert,  sed  ait  dubitari 
non  omnino  temere  posse  de  matrimonii  nullitate,  subdens  : 
«  Par  enim  ratio  inesse  videtur  utrique  speciei,  nimirum  reve- 
rentiae  habendae  erga  solemne  votum,  licet  ab  altero  conjuge 
emissum ;  quam  rationem inimit  S.  Thomas,  in  4  sent.,dist.  37, 
q.  1,  a.  2,  ad  2  ».  Stante  hoc  dubio,  in  casu  particular!,  si 
agitur  de  matrimonio  contracto,  eidem  favcndum  est,  donee 
S.  Sedes  aliud  declaraverit. 

g  53.  —  De  impedimenta  ordinis  sacri  (2). 

665.  Notum  est  pro  clericis  in  Ecclesia  adesse  legem 
caelibatus  qui  proinde  dicitur  ecdesiasticus .  Haec  lex  tota 
continetur  in  principle,  quod  Alexander  III,  cap.  3,  De  com-, 
conjug.  expresse  tradit :  «  Simul  voluptatibus  et  carnalibus 
desideriis  ac  divinis  et  ccclesiasticis  obsequiis  vacare  non 
valeant  »  (clerici) ;  seu  clericus,  uiancipatus  divinis  et  ecclesia- 
sticis  obsequiis,  debet  continentiam  et  caelibatum  servare, 
quia,  ut  ait  Innocentius  III  in  cap.  o,  De  clericis  conjuyatis  : 

\.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XXXII,  n.  8;  Schi\ialz.,  lib.  IV,  lit.  VI, 
n.  41;  D'Annibale,  p.  Ill,  §  471,  not.  21. 

2.  Vide  canonistas  in  eodcm  lit.  VI  lib.  V  Decret.,  Qui  clerici  vel  vo- 
ventes  matrimonium  conlrahere  pussunt;  et  fuse  llosset,  n.  1564  szqu. 


468  TRACTATTJS    CANOiNICUS    DE    MATRIMONIO 

c  Cithara  cum  psalterio  male  concordat  »  ;  ideoque  et  clericus 
arcetur  a  matrimonio  et  uxoratus  ab  ordine,  nisi  servatis 
servandis. 

666.  Ratio  hujus  legis  triplex  assignari  potest.   1°  Quia 
status  continentiae  et  caelibatus  perfectior  est  prae  statu  ma- 
trimoniali  (n.  14).  2°  Quia  clerici,  curis  matrimonialibus  soluti, 
melius  possunt  sibi  concreditum  divinum  ministerium  praestare 
ac  salutem  spiritualem  hominum  curare,  juxta  illud  Apostoli 
1  Cor.,  Vll :  «  Qui  sine  uxore  est,  sollicitus  est  quae  Domini 
sunt,  quomodo  placeatDeo.  Qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus 
est,  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori,  et  divisus  est ». 
3°  Tandem    quia    clerici,    continentiam  servantes,  majorem 
habent  populorum  venerationem,  ideoque  eorum  ministerium 
est  efh'cacius.  Haec  autem  major  veneratio  duabus  rationibus 
praecedentibus  innititur. 

667.  Originem   hujus    legis  ita    eruditi  explicare  solent. 
Christus  D.  doctrina  ac  exemplo,  B.  Maria  V.  et  S.  Joseph 
exemplo,  Apostoli  doctrina  ac  exemplo  continentiam  lauda- 
verunt  et praetulerunt  matrimonio.  Ante  vocationem  S.  Petrus 
habuit  uxorem,  utpatet  ex  Matth.,  VIII,  18,  non  vero  proba- 
bilius  alii  Apostoli,  neque  S.  Philippus  de  quo  aliqua  posset 
esse  dubitatio  (1) ;  sedpost  vocationem  neque  S.  Petrus,  neque 
si  quis  alius  Apostolus  duxerat  uxorem,  earn  retinuit  aut  ea 
usus  est,  et  multo  minus  uxorem  duxit.  Hinc  mirum  non  est, 
si  usque  ab  initio  Ecclesiae  clerici  continentiam  servarent,  et 
uxorati,   retinentes  uxorem,  a  clerical!    statu    repellerentur, 
licet  fortasse  lex  scripta  caelibatus  non  extaret,  praesertim 
cum  continentiae  status  adeo  opportunus  et  conformis  esset 
statui  clerical!,  uti  rationes  supra  allatae  probant.  Hoc  modo 
ab  ipsis  primis  Ecclesiae  temporibus  inducta  est  lex  consuetu- 
dinaria  caelibatus  pro  clericis  turn  in  Oriente,   turn  in  Occi- 
dente,  quae  consuetudo  fuit  etiam  constitutionibus  particu- 
laribus  Episcoporum  pro  suis  dioecesibus  firmata.    Tandem 
aceesserunt  dispositiones   Romanorum  Pontificum  ac  Conci- 
liorum  Generalium. 

1.  Zaccharia,  Storia  polemica  del  celibato,  cap.  /. 
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668.  Ex  dictis  apparet  hanc  legem  caelibatus  ecclesiastic! 
duplicem  veluti  partem  habere,  quatenus  prohibet  uxoratos  a 
statu  clericali,  et  clericos  a  matrimonio,  ipsos  cogens  ad  con- 
tinentiam.  Nostrum  heic  est  hanc  legem  exponcrc  quoad 
secimdam  partem  tantum,  quatenus  clericis  matrimonium  inter- 
dicit.  Disputant  DD.  utrum  obligatio  servandae  castitatis,  sacro 
ordini  adncxa,  sit  immediate  ex  lege  Ecclesiae  sine  voto,  an  ex 
legcEcclesiae,mediante  voto  ordinati.  Nonnulli  (1)  putant  esse 
non  ex  voto  ordinati,  sed  ex  sola  Ecclesiae  lege ;  quae,  cum  matri 
monium  et  actus  castitati  contraries  prohibeat  ratione  reli- 
gionis,  efficit  ut  ordinatus  in  sacris,  hanc  legem  violans,  non 
solum  peccet  contra  castitatem,  sed  etiam  contra  religionem  et 
ita  sacrilegium  committat.  Sane  lex  Ecclesiae  sine  voto  suf- 
h'cit ;  et  praeterea  si  ex  voto  haec  obligatio  procederet,  seque- 
retur  ilium  qui  ad  sacram  ordinationem  accedit,  positive  hanc 
obligationcm  rejiciens,  eadem  non  teneri,  cum  clarum  sit 
votum  castitatis  non  emitterc.  Alii  (2)  censent  esse  ex  lege 
Ecclesiae,  mediante  voto.  Nam  Ecclesia  statuit  se  non  assumere 
ad  sacros  ordines,  nisi  eos  qui  promittunt  se  fore  continenter 
victuros,  sou  votum  contincntiae  emittunt,  ut  patet  ex  cap.  1, 
dist.  28,  in  Decreto;  ex  cap.  6,  De  clericis  conjugatis;  et  cla- 
rius,  ex  cap  tin.,  De  voto  et  voti  redemptions,  in  6°,  ibi : 
<  Praesentis  declarandum  duximus  oraculo  sanctionis  illud 
solum  votum  debere  dici  solemne,  quantum  ad  post  contractum 
malrimonium  dirimendum,  quod  solemnizatum  fuerit  per 
susceptionem  ordinis  sacri  aut  per  professionem  expressam  vel 
tacitam  alicui  de  Religionibus  per  Sedem  Apostolicam  appro- 
batis  » ;  eiex  extrav.  un.  Joannis  XXII ejusd.  tit.,  ubi  gemina 
prorsus  leguntur.  Proinde  qui  ad  sacros  ordines  accedit,  eo 
ipso  implicite  saltern  votum  continentiae  emittit ;  quo  arcetur  a 
nuptiis  et  ad  castitatem  tenetur.  Tandem  alii  (3)  utramque 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  808,  plures  citatpro  hac  sententia,  quam 
cum  Sanchez  habet  probabilem. 

2.  S.  Alphonsus,  /.  c.,  ubi  hanc  sententiam    dicit   probabiliorem  et 
communiorem;  Sanchez,  lib.  VII,disp.  XXVI,  n.  10;  Pontius,  lib.  VII \ 
cap.  XXVII,  n.  7,  aliique. 

3.  S.  Thomas,  in  4,  dist.  37,   q.   1,   a.  1;    S.   Bonaventura,   in  4°, 
dist.  37,  a.  1,  q.  2,  n.  9;  Rosset,  n.  1648  sequ. 
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sententiam  sequutur,  dicentes  hanc  obligationem  esse  direcfce 
turn  exlege  Ecclesiaetum  ex  voto,  modo  superius  explicate,  ob 
rationes  ab  utriusque  sententiae  patronis  allatas.  Cone.  Trid. 
in  canone  quern  cilavimus  n.  653,  hanc  quaestionem  intactam 
reliquit,  quae  revera  in  praxi  parvi  momenti  est ;  nos  tertiae 
sententiae  subscribimus.  Modo  ad  hanc  legem  exponendam 
accedimus;  quum  vero  Ecclesia  Orientalis  aliam  disciplinam 
sequatur,  hinc  distinctim  loquemur  de  Ecclesia  Occidentali,  ac 
de  Ecclesia  Orientali  (catholica). 

I 
In  Ecclesia  Occidentali. 

669.  In  primis  clerici  in  minoribus  ordinibus  constituti, 
idest  infra  subdiaconatum,  possunt  pro  lubitu  matrimonium 
inire,  ita  ut  prima  tonsura  et  ordo  minor  non  sit  impedimen- 
tum  neque  impediens  neque  dirimens  matrimonium.  Id  clare 
eruitur  ex  cap.  1,3,5,  6,   7,  De  clericis  conjugatis,  aliisque 
juribus.  Quum  vero  in  Ecclesia  Occidentali  plene  vigeat  cano- 
nicum    principium,   ut   mancipatus    divinis  ac  ecclesiasticis 
obsequiis  nequeat  A^olujitatibus  et  carnalibus  desicleriis  vacare 
(n.  665),  hinc  minorista  contrahens  matrimonium  valide  qui- 
dem  et  licitc  agit,  sed  co  ipso  decidit  e  statu  clericali.  Proinde 
minoristae  tenentnr  ad  caelibatum,  et  prohibentur  a  matri- 
monio  in  sensu  composite,  ut  aiunt  philosophi,  nempe  si  velint 
in  statu  clericali  permanere. 

670.  Hinc  in  minoribus  ordinibus  constitutus,  contrahens 
matrimonium,  ipso  jure  privatur  : 

a)  Omnibus  bcneficiis  et  pensionibus  ecclesiasticis,  si  quas 
habet,  ex  cit.  cap.  1,  3,  5,  8...  De  clericis  conjugatis;  nam,  ut 
ait  Innocentius  HI  in  cit.  cap.  5,  in  eorum  conversations  cilhanA 
cum  psalter io  male  concordat.  Quamquam  vero  ex  cit.  cap.  1, 
3,  5,  8...  De  clericis  conjugatis  haec  privatio  beneficiorum  et 
pensionum  ecclesiasticarum  videatur  ferendae  sententiae, 
tamen  communis  doctrina  est  ipsam  esse  latae  sententiae.  Imo 
Thesaurus,  De  poenis,  p.  II,  cap.  IV,  v.  apostasia,  docet  non 
solum  ipso  jure  minoristam  privari  beneficiis  et  pensionibus 
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ecclesiastieis,  sed  tcneri  ea  dimittcre  ante  omncm  judicisdecla- 
rationem,  et  fructus  quoquc  perceptos  post  matrimonium  re- 
sliluorc.  Nam,  assumens  statum  matrimonialein  incompati- 
bilem  loge  Ecclesiae  cum  statu  clerical!,  videtur  Imic  statui 
ideoque  beneficiis  ac  pensionibus  ccclesiasticis  renuntiavisse, 
quac  renuntiatio  ab  Ecclesia  acccptata  est  :  atqui  roiiuntiatio 
bencficii  autpensionisecclesiasticae,  acceptata  a  legitiino  supe- 
riore  importat  privationem  ipso  jure  ante  quamcumque  deela- 
ratoriam  sententiam  (1).  Idque  etsi  matrimonium  sit  tautum 
ratum,  iiondum  consummatum ;  non  vero  si  minorista  spon- 
saliatantum  de  future  iniverit,  ncc  si  matrimonium  i'uerit  nul- 
lum,  ut  probabilius  docet  Giraldi,  p.  I,  sect.  330.  Episcopus 
vero  nequit  dispensare,  ut  uxoratus  minorista  retineat  aut  obti- 
neat  bencficium  vel  pensioncm  ccclesiasticam. 

671.  />)  Privilegiis  omnibus  clcricalibus.  Conscrvat  tameu 
privilegium  canonis,  si  1°   cum  unica  et  virgine  contraxerit ; 
2°tonsuram  et  vestes  deferat  clericales,  ex  cap.  un.t  De  de- 
rids  conjugatis,  in  6°.  Conservat  privilegium  fori,  si  1°  cum 
uuica  et  virgine  contraxerit;  2°  tonsuramet  vestes  deferat  cle 
ric;)  Les,  ex  cit,  cap.  un.  ejmd.   tit.   in  0° ;  3°  inserviat  alicui 
ecclesiae  de  mandate  Episcopi,  ex  Gone.  Trid.,  sess.  XX HI, 
cap.  VI,   de  ref.,  idest,  ut  cxplicat  Benedictus  XIV,  De  syn., 
lil>.  XII,   cap.  IV,  n.   3,  si  ecclesiae    ministrare  pergat.  In 
praesenti  Ecclesiae   statu  vix   locus   est    bis  conditionibus, 
nominatim  alter!,  ut  minorista  uxoratus  gaudere  valeat  privi- 
legio  canonis  et  fori. 

672.  At  clericus  major,  post  subdiaconatum  inclusive,  illi- 
cite  et  invalide  matrimonium  iiiit,  ideoque  ordo  major  est 
impedimentum  dirimens  matrimonium  postea  contrabenduin. 
Id  patetex  cap.  i  et%,  Qui  cler.  velvov.;  cap.  i  et  4,  De  cleric, 
conjuy.;  Clement.  un.t  De  affin.  et  comanyuin.  aliisque  juri- 
bus ;  quibus  accessit  canon  dogmaticus  Cone.  Trid.  (n.  053). 
Num  ordo  sacer  dirimat  quoquc  matrimonium  antea  con- 
tractum  ratum  tan  turn  non   consummatum,  sicuti  solemnis 
religiosa  professio,  videbimus  in   cap.  VII,   art.  II. 

\.  DC  Angelis,  lib.  Ill,  tit.  Ill,  n.  4;  Santi,  lib.  IV,  lit.  VI,  n.  '<j. 
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673.  Ab  hac  rcgula  general!  duae  sunt  exceptiones.  Nimi- 
rum  clericus  major  nullo  modo  a  nuptiis  prohibetur,  si  fuit 
ordinatus,  a)  ante  pubertatem ;  b)  sub  vi,  et  fortasse  etiam  sub 
metu  gravi,  cum  nemo  invitus  sine  sua  culpa  privari  debeat 
jure,  quod  habet  a  natura,   ad  matrimonium.  Haec  breviter 
declaranda  sunt. 

674.  a)  De  primo  casu  agit  Bcnedictus  XIV  in  Const.  Eo 
quamvis  tempore,  4  J/au'1745,  cujus  haec  fuit  occasio.  Amis- 
sionariis  catholicis  in  Aegypto  proposita  fuerunt  eidem  Ponti- 
fici  nonnulla  dubia  quac  Ecclesiam  Copticam  respiciebant.  Inter 
Coptos  invaluerat  disciplina  a  remotis  temporibus,  ut  statim 
post  baptismum  tonsura  et  ordincs,  cxcepto  presbyteratu,  par- 
vulo  conferrentur.  In  hac  ordinatione  parentcs,  veluti  spon- 
sores,   accedcbant  quoad  obligationes  ordinibus  adncxas;  imo 
cum  ordinatus  nonnulla  specialia  jcjunia  observare  dcberet  ex 
illius  Ecciesiac  disciplina,  haec  pro  ipso  parentes  praestabant 
usque  ad  XVI  illius  aetatis  annum  completum.  Jam  vero  mis- 
sionarii  quaerebant  in  dubio  3°  utrum  ii  qui  in  infantill  aetate 
diaconatum  receperant,  possent,  ex  sola  dispensatione  obtenta 
a  missionariis,  absque  ullo  special!  indulto  apostolico,  inire  non 
solum  primum,  scd  ctiam  altcrum  matrimonium  ;  et  in  dubio 
4°,  utrum  dicti  diaconi  officium  divinum  recitare  tenerentur. 
Sapientissimus  Pontifex  respondet  certum  esse  ordinationem 
in  casu  esse  illicitam,  sed  validam;  sed  aeque  certum  esse  pro- 
motum  non  subjici  obligationi  servandae  castitatis  nee  aliis 
oneribus  ab  Ecclesia  impositis,  nisi,  post  pubertatem,  reccptam 
ordinationem  ratam  habuerit  sive  expresse  sive  tacite,  exer- 
citio  scilicet  ordinis   recepti    aut    observantia    obligationum 
ordini  adnexarum  (1).   Statuit  igitur  diaconos  Coptos,  post- 
quam  XVI  aetatis  annum  excesserunt,    esse    interrogandos 
utrum  velint  in  sancto  perseverare  proposito,  an  temporale 
inire  conjugium.  Si  diaconus  respondeat  nolle  diutius  in  dia- 
conali    officio    persistere,    liceat  illi   primum,   eoque    legi- 
time  soluto,  alterum  quoque  inire  matrimonium,  et  praeterea 


1.  «  Modo  sciat  et  advertat  per  hujusmodi  actum  tali  obligationi 
subjicere  » ;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  810. 
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certior  fiat  se  nulla  ecclesiastica  lege  teneri  ad  divinum  off!- 
cium  recitandum.  Contra,  si  respondeat  se  velle  in  suscepto 
ordine  perseverare  et  ccclesiasticis  vacare  muncribus,  nuptiae 
quaecumque  sunt  ei  interdiccndae  et  obligatio  divini  officii 
recitandi  est  intimanda. 

Idem  Pontifex,  /.  c.,  n.  23-26,  docet  cum  theologis  ncc 
teneri  obligationibus  cleriealibusimpubercm  postusum  rationis 
ordinatum,  nisi,  confirmata  jam  aetate,  suam  ordinationem 
expresse  vel  tacite  ratam  habeat.  Ei  igitur  eadem  providissima 
dispositio,  quae  pro  diaconis  Coptis  a  tanto  Pontifice  latafuit, 
applicanda  esse  videtur(l). 

675.  b)  Ad  alterum  casum  quod  attinct,  ordinatio,  physica 
vi  collata  invito  prorsus  ac  reluctant!,  certe  est  nulla,  ideoque 
nullas  parere  potest  obligationes.  Quod  si  quis  impulsus  gravi 
metii  sive  indirecto  sive  directo,  accedit  ad  ordinationem,  baec 
est  valida,  quia  metus  ctiarn  gravis  non  excludit  voluntarium 
(n.  927).  At  quoad  obligationes  Ordini  sacro  adnexas,  DD.  inter 
se  non  conveniunt.  Nonnulli  putant  ordinatum  iisdem  non 
adstringi  :  quia,  cum  eae  obligationes  sint  juris  tantum  eccle 
siastic!  (n.  sequ.),  non  praesumitur  Ecclesiam  velle  eas  eidem 
imponerc  (2).  Facile  autem  admittuut  pro  foro  externo  adeun- 
dam  essc  Sedcm  Apostolicam  ad  illusiones  in  re  tanti  momenti 
removendas  et  scandalum  impediendum ;  in  dubio  autem  ordi 
natio  praesumitur  rite  collata,  ideoque  inducere  obligationes 
non  solum  in  foro  externo,  sed  etiam  in  foro  intcrno.  In  hac 
opinionc,  si  ordinatus,  metu  gravi  coactus,  nuptias  inirct, 
matrimonium  in  foro  interno  valeret.  Alii  censent  ordina 
tionem,  sicuti  in  se  valida  est,  ita  obligationes  quoque  secum- 
ferre ;  at  metum  gravem  esse  rationem  sufficientem  pro  dispen- 
satione  a  Sede  Apostolica  obtinenda  (3).  Primam  sententiam 
certain  habemus  1°  ex  doctrina  Benedict!  XlVpluribus  in  locis 
tradita.  Nam  in  epist.  Postremo  mense,  28  Febr.  1747,  §  43, 


1.  Giovine,  lorn.  I,  g  2i3,  w.  6;  D'Annibale,  p.  Ill,  §  10:2. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  811;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  618;  Sanchez, 
lib.  VII,  disp.  XXIX;  Rosset,  n.  1601  sequ. 

3.  Giovine,  torn.  I,  §  243,  ;i.o,  et  cum  eo  Vasquez,  Pontius,  Schmalz- 
•grueber,  Diana,  aliique. 
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statuit  principium  :  adultum,  nisi  sponte  sua,  obligari  non 
posse;  in  cit.  const.  Eo  quamvis  tempore,  %  21,  docet  obso- 
levisse  vetcrem  Ecclesiae  disciplinam,  qua  aliqui  interdum 
compellebantur  coacte  ad  suscipiendos  Ordines  sacros  cum 
onere  obligationum  cuicumque  Ordini  impositarum ;  tandem 
De  syn.,  lib.  XII,  cap.  IV,  n.  2,  haec  babet  :  «  Juxta  A'igentem 
canonicam  jurisprudentiam,  si  quis  gravi  veroque  metu  coac- 
tus  ad  ordinationem  accedat  et  ordines  suscipiat,  vaiida  qui- 
dem  habetur  illius  ordinatio  et  character  ordinis  ipsius  animae 
impressus,  sed  nihilominus  eadem  ordinatio  illicita  reputatur, 
nee  ordinatus  adstrictus  remanet  continentiae  voto,  quod 
adnexum  estordini  eidem  collate .  2°  Ex  cap.  \  et6,De  us  quae 
vi  metusque  causa  fiunt,  ubi  declaratur  irritum  votum  profes- 
sionis  religiosae  quod  emissum  fuit  ex  metu  in  virum  constantem 
cadente;  ergo  etiam  votum  ordine  solemnizatum,  quia  eadem 
ratio  est.  3°  Ex  decisione  Rotae  Romanae,  quam  in  boc  scnsu 
citat  Collet.  Geterum,  stante  hac  controversia,  ad  cautelam 
receptum  est  ut  S.  G.  G.,  apud  quam  bujusmodi  causae  agi- 
tantur,  respondere  non  soleat  ordinatum,  metu  coactum,  non 
teneri  obligationibus  clericalibus,  sed  supplicandum  SS.mo  pro 
dispensatione. 

676.  Quod  si  ordinatus  susceptam  ordinationem  libere  ratam 
habuit  tacite  vel  expresse,  ut  supra,  certum  est  obligationibus 
jam  subjici.  S.  Alpbonsus,  lib.  VI,  n.  811,  probabilius  putat 
obligationes  clericales  urgerc  ordinatum  ex  metu  gravi  justa 
causa  incusso,   puta   si  Episcopus  ob  inopiam  ministrorum 
adstringeret  metu  aliquem  ad  ordinationem  :  sed  hie  casus 
practicus  non  est. 

677.  Hoc  impedimentum  est  juris  ecclesiastic!  tantum  (1). 
Nam  neque  ex  rei  natura  neque  ex  jure  divino  positive  status 
clericalis  foret  incompatibilis  cum  statu  matrimonial!,  ut  patet 
in  Graecis.  Accedit  Romanes  Pontifices,  urgente  gravi  causa, 
aliquando  dispensavisse ;  e.  g.  Benedictus  XI  nuptias  permisit 
RamirOj  presbytero  reliyionem  professo,  ut  labentem  Aragoniae 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1059;  Bellarminus,  De  clericis,  lib.  /, 
cap.  I,  XVII I;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XXVIII,  n.  It ;  Pontius,  lib.  VII, 
cap.  XXII;  S.Thomas,  4 dist.  37,  qA,  a.  1 ;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VI,n.  2. 
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prosapiam  editis  liberis  propagaret ;  et  Pius  VII,  initio  hujus 
saeculi,  in  Galliis  sacrilega  rcvalidavit  conjugia,  a  quibus  civi- 
litcr  contractis  clerici  majorcs  baud  facile  poterant  sese  extri- 
care,  sed  noluit  revalidarc  matrimonium  Episcopi  Augusto- 
dunonsis.  Alia  exempla  vide  apud  Giovine,  torn,  /,  g  243. 
Proinde  quod  docet  S.  Alpbonsus,  /.  c.,  et  n.  808,  Romanum 
Ponlificemnon  posse  sacerdotibus  matrimonium  indulgerc,  non 
est  amplius  probabile.  Mac  obligatione  continentiae,  juxta 
omnes,  tenetur  lege  Ecclesiae  in  utroque  foro  et  ille,  qui 
accedit  quidem  ad  ordinationem,  volens  recipere  ritum  et  ef fee- 
turn  ordinationis,  sed  sine  intentione  illam  obligationem  con- 
trahendi.  Imo  si  ipse  vult  quidem  recipere  ordinationem,  serio 
collatam  ab  Episcopo,  sed  non  vult  recipere  effectum  ordina 
tionis  sen  characterem,  ordinatio  ex  cap.  3  §  Item,  De  bap- 
//X///.0,  est  valida,  ideoque  obligatio  urget  in  utroque  foro,  et  ma 
trimonium  nullum  est.  Quod  si  quis  suscipiat  ordinem  sacrum, 
ignorans  invincibiliter  adnexam  coelibatus  legem,  hac,  juxta 
nonnullos,  non  astringitur  (1),  sed  regula  generalis  (n.  310), 
quam  plerique  Imic  etiam  casui  applicandam  esse  putant, 
contradicit. 

678.  Dispensandi  potestas  reservatur  Romano  Pontifici, 
:nsi  Episcopus  indultum  babeat.  In  articulo  mortis,  quando 
tempus  non  suppetit  recurrendi  ad  S.  Sedem,  omnes  Ordi- 
narii  indultum  babent  dispensandi  cum  subdiaconis  et  diaconis, 
non  vero  cum  presbyteris  (n.  435).  Quaenam  causa  sit  suffi- 
ciens  pro  elargienda  dispensatione,  Romanus  Pontifex  videt ; 
et  aliquando  bane  dispensatiouem  elargitur  etiam  ex  gravi 
causa  privata,  prout  patet  vel  ex  ipso  citato  indulto.  At  si  pro 
subdiaconis  gravis  causa  necessaria  est,  pro  diaconis  gravior, 
pro  presbyteris  gravissima  rcquiritur.  Primis  raro,  secundis 
rarius,  tertiisrarissime,  Episcopis  numquam  dispensatio  datur; 
snl  maxime  cum  subdiaconis  Sancta  Sedes  hodie,  ratione 
circumstantiarum,  benignior  est.  Quoties  vero  haec  licentia 
conceditur,  semper  injungitur  ut  clericus,  in  statum  laicalem 

1.  D'Annibale, ;?.  /,  S  1^7,  not.  24;  Groix,  lib.  VI,  p.  II,  n.  2162,  cum 
Pal.  et  Coninck  apud  S.  Alphonsum,  lib.  VI,  n.  800,  qui  hanc  senten- 
tiam  habct  probabilem  contra  plerosquc. 
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redactus,  ordines  susceptos  exercere  nullatenus  possit,  et 
ita  scrvatur  principium  fundamental  Ecclesiae  Occidentalis 
(n.  665).  Obligatio  autem  breviarii  in  alia  pietatis  opera  com- 
mutatur,  aliaeque  conditiones  addi  possunt  (1). 

679.  Quaeritur  quandonam  Ecclesia  clericorum  majorum 
nuptias  primum  irritas  declaravcrit.  Berardi,  lib.  HI,  diss.  IV, 
cap.    V,  putat  id  primum  factum  fuisse  leye  45  G.,   De  Episc. 
et  cleric.,  ab  Ecclesia  recepta  et  canonizata,  quae  quidem  lex 
Orientales  simul  et  Occidentales  respicit.  At  potiusquam  irri- 
tarc,    videtur    Justinianus   ea  lege    clericorum   nuptias  irri 
tas   supponere.    Putamus    igitur  prohibitionem    contrahendi 
nuptias,  factam  diaconis,  presbyteris,  episcopis,  esse  antiquis- 
simam  et  originis  apostolicae ;  sed  impedimentum  dirimens, 
praesertim  pro  presbyteris  et  diaconis,  esse  posterius  et  ex 
eadem  consuetudine  inductum  esse,   postea  legibus    scriptis 
particularibus  et  generalibus   confirmata;    quia  scilicet  ipsi 
clerici    ac  fideles  adeo  a  matrimonio  abhorrebant,  ut  illud 
forte  initum  haberent  illicitum  et  invalidum.  Pro  subdiaconis 
non  semper  eadem  fuit  disciplina.  Giraldi,  p.  I,  sect.  808, 
n.  11,  docet  subdiaconatum  inter  sacros  ordines  Romae  coop- 
tatum  fuisse  saltern  a  saec.  V,  tempore  S.  Leonis  Papac,  ut 
desumitur  ex  ejus  epistola  ad  Anastasium  Episcopum  Thessa- 
lonicensem  relata  can.  1,  disl.  32  in  Deere  to,  qua  subdiaconis 
matrimonium  interdictum  esse  declarat.  In   Syllabo  n.  72, 
reprobatur  haec  propositio  :  «  Bonifacius  VIII  votum  castitatis 
in  ordinatione  emissum  nuptias  nullas  reddere  primus  asse- 
ruit  D.  Quae  revera  falsissimaest. 

De  poenis  contra  clericos  majores  matrimonium  attentantes 
vide  n.  658  sequ. 

II 
In  Ecclesia  Orient-all. 

680.  In  primis  clericus  in  minoribus  ordinibus  constitutus, 
idest  usque  ad  subdiaconatum  exclusive,  potest  utique  uxorem 

1.  Albitius,  De  inconstantia  in  Fide,  cap.  30  sequ.;  Giovine,  I.  -c. 
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duccre,  sive  caelebs,  sive  viduus  sit,  nequc  per  hoc  decidit  ullo 
modo  e  statu  clericali,  aut  bcneficia,  ofl'icia  et  privilegia  cleri- 
calia  ullatenus  amittit,  imo  potest  promoveri  usque  ad  presby- 
teratum  inclusive.  Hacc  certissima  sunt,  cum  Graeci  admittant 
uxoratos  etiam  ad  sacros  ordines  usque  ad  presbyteratum 
inclusive. 

681.  At  semel  susccpto  ordine  subdiaconatus,  nequit  clericus 
amplius  matrimonium  contrahere,  etiamsi  uxor,  ante  sacram 
ordinationem  ducta,  moriatur.  Id  canones  Ecclesiae  Orientalis 
usque  a  prima  antiquitate  constituunt;  quibus  proinde  con- 
traria  est  consuetude,  apud  nonnullas  Orientales  Ecclesias 
recentius  introducta,  nuptias  subdiacono  pcrmittendi.  Ad  rem 
S.  C.  de  Prop.  Fide  in  instruct] one  ad  Archiep.  Provinciae 
Eccles.  Fogarasiensis,  ct  Alba  Juliensis,  sub  die  24  Mail  1858  : 
€  Quin  imo  eo  usque  in  aliqua  provincia  Orientali  se  protulit 
laxioris  disciplinae  aestus,  ut  nonnulli  etiam  post  sacrorum 
Ordinum  susceptionem  matrimonium  attcntare  praesumpse- 
rint  :  quod  tamen  utroque  jure,  ecclesiastico  videlicet  ac caesa- 
reo,  et  quidem  ante  Trullanos  canones,  severe  ac  sub  gravis- 
simis  poenis  improbatum  prohibitumque  fuit,  ut  vel  ipsae 
Justinian!  leges  luculenter  ostendunt.  Etenim  praefatus  Impe- 
rator  graviter  conqueritur  de  quibusdam  clericis,  qui,  despi- 
cienles  sacros  canones,  post  ordinationem  nuptias  attentare 
praesumpserant.  Sacri  siquidem  canones  severe  vetabant  sub 
poena  privationis  sacri  ministerii,  ne  qui  ex  presbyteris,  dia- 
conis  ac  subdiaconis  post  hujusmodi  ordinationem  conjugari 
possent  :  unde  prosequitur  idem  Justinianus  :  Quemadmodum 
sacris  canonibus  prohibila  sunt  talia,  sic  et  secundum  nostras 
leges  rem  ipsam  prohiheri :  et,  canonicas  poenas  civilibus  curnu- 
lans,  filios,  ex  tali  nefaria  conjunctione  susceptos,  illegitimos 
decernit,  ac  si  ex  incestuoso  conjugio  prognati  essent  :  Ita  ut 
neque  naturales,  aut  nothi  sen  spurii  inlelligantur,  sed  prorsus 
et  undique  prohibiti,  et  successionis  genitorum  indigni.  Hac- 
tenus  Justinianus.  Et  quamvis  in  juribus  ecclesiasticis,  ut  rec- 
tissime  loquitur  Benedictus  XIV,  potestati  laicae  sola  relictasit 
gloria  obsequendi,  non  auctoritas  imperandi,  tamen  in  re,  de 
qua  agitur,  Imperator  loquitur  relative  ad  sacros  canones. 
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Neque  obstat  quod  provinciale  concilium  Ancyranum,  can.  X, 
diaconis,  si  in  ordinatione  contestati  fuerint  se  non  posse  con- 
tinere,  permisit  ut  vel  post  ordines  susceptos  matrimonium 
contrahere  possent.  Esto  enim  quod  canon  ille  concessionis 
vim  habuerit  pro  Ancyrana  provincia;  non  poterat  certe 
Orientalis  Ecclesiae  disciplinam  immutare,  et  revera  nonimmu- 
tavit,  prout  perspicuis  verbis  una  testantur  Epiphanius,  Hiero- 
nymus  aliique  Patres,  et  ipse  Imperator  apertissime  tuetur. 
Quapropter  vel  ipsa  Trullana  synodus,  can.  VI,  sub  deposi- 
tionis  poena,  generatim  decernit  :  Ut  nnlli  penitus  subdiacono, 
vel  diacono  aut  presbyiero  post  ordinalionem  nuptias  contrahere 
liceal  :  unde  etiam  Graecorum  canonistae  ultro  fatentur 
canonem  concilii  Ancyrani  a  Quinisexto  fuisse  penitus  abro- 
gatum.  Quae  cum  itasint,  facile  quisque  videt  quantum  a  ger- 
mana  Orientalis  Ecclesiae  disciplina  sit  alienus  mos  ille,  ut 
hypodiaconi,  contrahentes  post  hujusmodi  ordinationem  matri 
monium,  ad  superiores  ordines  promo veantur,  cum  hoc  vel 
ab  ipsa  Trullana  synodo  penitus  abhorreat  > .  Etiam  synodus 
Maronitarum  habita  in  Monte  Libano  an.  1736,  p.  2,  c.  11, 
§  8.  n.  9,  vidctur  permittere  subdiaconis  matrimonium :  statuit 
enim  :  <  Nonum  impedimentum  (est)  Ordinis  sacri,  nimirumin 
Ecclesia  nostra  post  susceptum  diaconatum,  qui  primus  inter 
sacros  Ordines  est,  subdiaconatu  inter  minores  computato; 
diaconi  enim,  presbyteri  et  Episcopi  post  susceptos  Ordines 
irritum  est  et  nullum  matrimonium  quod  contrahere  praesum- 
pserint  » .  Haec  synodus  confirmata  fuit  a  Sede  Apostolica  in 
forma  specif ica. 

682.  Poenas  contra  subdiaconum,  diaconum,  presbyterum, 
qui  post  sacram  ordinationem  nuptias  iniverunt,  recenset  pro 
Italo-Graecis  Benedictus  XIV  in  cit.  const.  Pastoralis,  n.  27  : 
«  Si  quis  subdiaconus,  diaconus,  vel  presbyter  post  sacrai 
ordinationem,  uxore  mortua,   aliam  duxerit,  vel  si  uxoi 
nonhabebat,  ducere  praesumpserit,  nedum  excommunicatioi 
latae  sententiae  poena  aliisquc  nostro  et  successorum  nosl 
rum  Romanorum  Pontificum  arbitrio  infligendis,  sevei 
punietur,  verum  etiam  statim  ab  Ordine  erit  deponendus 
Quae  poenae  multo  magis  Episcopum  manent,  qui  in  tantum 
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dedecus  prolabitur.  Pro  aliis  vero  omnibus  Graccis  est 
poena  depositionis,  quae  in  cit.  ran.  0  concilii  Trullani 
decernitur. 

683.  Ouaeritur  utrum  corum  matrimonium  sit  quoque 
irritum  ?  Pro  Italo-Graecis  certum  est  matrimonium  esse  nul- 
lum  :  nam  Benedictus  XIV,  /.  c.,  post  allata  verba  haec 
subdit  :  <  Deponendus  ct  ab  illegitima  uxore  separandus  : 
matrimonium  cnimpost  reoensitos  Ordines  contractum  nullum 
irritumquc  declaramus  > .  Item  pro  Maronitis  ex  cit.  synodo 
Maronitarum  in  forma  specif ica  prohata.  Item  pro  Ruthcnis  ex 
synodo  Zamoscensi  pariter  a  S.  Secle  probata,  quae,  tit.  HI, 
%  8,  haec  habet  :  «  Si  quis  autem  presbyter  post  collates 
Ordines  matrimonio  jungi,  aut  prima  uxore  defuiicla,  secundas 
incestas  nuptias  inirc  praesumpserit,  per  Episeopos  a  com- 
munione  atque  altari  arceatur,  eaptivetur  et  aliis  poenis  cano- 
nicis  afficiatur,  ut  peregrinam  spurianiquc  coiijunetionem 
abjiciat  ».  Idem  pro  Rumenis  dcccniit  synodus  provineialis, 
an.  1883,  art.  4,  sect.  1,  cap.  //,  §  2  :  «  Monaclii  quivota 
soleinnia  emiscrunt,  prout  etiam  clcrici  qui  Ordines  majores 
cum  onere  perpetuae  eastitatis  susceperunt,  matrimonium 
valide  contrahere  nequeunt*.  Pro  aliis  vero  omnibus  Graecis, 
licet  probabilius  sit  matrimonia  esse  irrita,  tamen  quarslio 
iiondum  decreto  aposlolico  dcfinita  fuit.  Haccquacstiopraclic;i 
praesertim  est  pro  schismalicis  Graecis  qui,  uxorc  sus<-c|»(;i 
post  sacram  ordinalioncm,  eonvertuntur  ad  religionem  catko- 
licatn.  Earn  rite  agital  UeiKMliclus  XIV  in  cit.  Const.  Eoquamcis 
ton inn-c .  n.  :>S  segu.  Etiam  S.  G.  do  Prop.  Fide  in  cit.  instruc- 
tione  hanc  quaestionem  insolutam  relinquit :  concludit  eniin  : 
«  Quod  si  aliqui  deinceps  (quod  Deus  avertat)  post  saci'os, 
ut  praeiertur,  Ordines  mnlriiiionium  attcfftare  praesumpseriiil, 
d-ecernit  Sanctitas  Sua  ut  ad  tramites  sacrorum  canouiun 
severe  puniantur,  ut  quos  studium  servandae  disciplinac  ac 
amor  continentiae  non  move! ,  vel  poenarum  timor  eompcscat » . 

684  In  praxi,  bac  extante  quaestione,  si  agitur  de  matri 
monio  incundo,  petenda  est  dispensatio  a  Sede  Apostolica  quae 
illam  aliquando  concc-dit,  sar|)ius  negat.  Si  agitur  de  matri 
monio  inito,  in  singnlis  casibus  particularibus  processus  infor- 
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matorius  fieri  quidem  debet  ab  Ordinario  ad  documenta  neces- 
saria  et  motiva  colligenda,  sed  deindc  Ordinarius,  non  prolata 
sententia,  causam  deferre  debet  ad  Sedem  Apostolicam.  Ita 
statuit  Benedictus  XIV  in  Const.  Anno  vertente,  %  12,  IQJunii 
1750  :  « Auditis  congregatorum  suffrages  in  ea  fuimus  sen 
tentia,  ut  nemini  facultas  dispensandi  concederetur,  sed  Sedi 
Apostolicae  reservaretur  :  ut  cum  casus  contigcrit  et  dispen- 
satio  postuletur,  mature  expendantur,  quae  necesse  est  consi- 
derare,  ut  vel  concedatur  vel  denegetur  dispensatio,  cum  de  re 
gravissima  ac  magni  momenti  agatur.  Decrctum  autem  con- 
ditum  est  in  haec  verba  :  Recurrant  in  casibus  particularibus  : 
in  quibus  si  ob  graves  causas  dispensatio  super  matrimonio 
inito  post  Ordines  sacros  concedenda  videbitur,  tune  nullum 
verbum  fiat  de  renovatione  consensus  » .  Deinde  vero  explicat 
ideo  renovationem  consensus  non  fuisse  praescriptam,  quia 
controversia  de  nullitate  matrimonii  adhuc  viget.  Haec  omnia 
S.  C.  de  Prop.  Fide  saepius  inculcavit. 

§  5a.  —  De  impedimento  disparitatis  cullus. 

685.  Disparitas  cultus  (w.  485),  de  qua  heic  agitur,  est  per* 
fecta,   scilicet  inter  par  tern  baptizatam  sive  catholicam  sive 
acatholicam  et  partem  non  baptizatam,  et  constituit  impedi- 
mentum  dirimens,  ita  ut  matrimonium  inter  ipsas  initum  sine 
dispensatione  sit  nullum.  De  hoc  impedimento  legenda   est 
epistola  Benedicti  XIV,  Singulari  Nobis,  9  Febr.  1749,  cujus 
haec  fuit  occasio.  Hebraeus  mulierem  e  secta  protestantium 
uxorem  duxerat.  Quum  vero  uterque  ad  catholicam  religionem 
transire  optaret,  ille  per  baptismatis  susceptionem,  haec  per 
haeresis  abjurationem,  quaestio  mota  fuitnum,  post  bap tismum 
et  haeresis  ejurationem,  rursus,  matrimonium  celebrari  debe- 
ret,  seu  utrum  matrimonium  antea  contractum  fuerit  vali- 
dum,  necne.  Benedictus  XIV,  /.  <?.,  hanc  quaestionem  solvens, 
concludit  matrimonium  fuisse  nullum  ideoque  renovandum,  et 
de  hoc  impedimento  late  disserit. 

686.  Hoc  quidem,  si  baptismus  unius   et  non-baptismus 
alterius  certus  est  ante  matrimonium.  Nam  in  genere  baptisma 
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dubium  sive  dubio  juris  sive  dubio  facti  liaberi  debet  ceu  vali 
dum  in  ordine  ad  matrimonium,  ut  pluries  S.  G.  S.  Officii 
tradidit  in  documcntis  infra  citandis.  Proinde  in  hoc  dubio 
baptismatis  unius  partis matrimonium  est  nullum,  sialtera  pars 
est  certo  non  baptizata;  est  validum,  si  altera  pars  est  certo  vel 
dubie  baptizata,  et  tune  validum  perseverat,  etsi  post  initas 
nuptias  dubium  cesset,  ita  ut  baptismus  unius  ac  non-baptis- 
mus  alterius  certus  appareat.  Multo  magis  matrimonium  vali 
dum  fuit,  et  remanet,  si  ante  nuptias  baptismus  vel  non-bap- 
tismus  utriusque  certus  habetur,  et  post  nuptias  deprehenditur 
unam  partem  esse  baptizatam  et  alteram  non  baptizatam.  Ratio 
horum  omnium  ea  esse  videtur,  quia  consuetude,  quae  hoc 
impedimentum  induxit  (n.  695),  hos  casus  non  respiciebat, 
ideoque  impedimentum  in  eis  non  existit.  Sed  praestat  diversos 
casus  in  specie  considerare. 

687.  In  primis  si  matrimonium  inter  duas  partes  catho- 
licas  initum  fuit,  et  deinde  debaptismate  unius  serio  dubitatur, 
ipsa  quidem  baptizari  debet  sub  conditione,  sed  sine  ullo  prae- 
judicio  validitatis  matrimonii.  Hucspectat  responsio  S.  C.  C.  in 
Tarvisina  Matrimonii,  4  Mart.  1737.  Laura  Delfini  posita 
fuerat  ab  avia  Tarvisi  in  nosocomio  pauperum  enutrienda  et 
educanda.  Cum  de  suo  baptismate  nemo  dubitaret,  recepit 
confirmationem,  et  tandem  nupsit  Tarvisino  viro,  apud  quern 
morabatur,  moribus  ornata  christianis.  Tune  coepit  dubitare 
num  lustralibus  undis  baptismi  fuerit  abluta,  quod  dubium, 
inspectis  circumstantiis,  serium  ac  probabile  erat.  Proposito 
itaque  dubio  :  «  An  Laura  Delfini  baptizari  debeat  sub  condi 
tione  in  casu  »,  S.  G.  reposuit  :  Affirmative,  et  secreto,  et  sine 
\praejudicio  validilatis  matrimonii.  Super  qua  responsione 
notat  Giraldi,  p.  1,  sect.  615  :  «  Et  quidem  speciatim  quo- 
ties  reiterandus  est  baptismus,  si  res  est  de  adultis,  semper 
reiterandum  esse  secreto,  sive  adultus  ligatus  sit,  sive  non 
matrimonio,  et  sine  praejudicio  matrimonii,  si  prius  fuerit 
rite  contractum  ».  Folium  S.  G.  diei  28  Apr.  1736,  citat  etiam 
responsionem  S.  C.  S.  Officii,  quae  negative  eamdem  do ctrinam 
confirmat.  Nam  miles  qui,  dispensatus  ab  exhibenda  fide 
baptismatis,  matrimonium  contraxerat,  post  quatuordecim 
I.  31 
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annos  de  reoepto  baptismate  dubitavit.  Dubio  per  consultoreni 
ejusdem  S.  C.  discusso,  licet expressam  matrimonii  mentionem 
fecisset,  nullam  tamen  super  eo  proposuit  providentiam,  et 
eadem  S.  C.,  die  29  Sept.  1734,  de  uno  baptismate  sollicita, 
commisit  Vicesgerenti  Urbis  ut  orator i  conferre  faciat  bapti- 
smum  sub  conditions  et  secreto.  Ex  his  clarum  est  matrimo- 
nium  in  casu  vaiere  non  solum  praesumptione  fori  externi, 
quatenus  in  dubio  praesumitur  baptismus  rite  datus,  ideoque 
validum  matrimonium,  sed  ctiam  in  foro  interne,  licet  reapse 
ftaptismus  datus  non  sit,  aut  nulliter  datus ;  secus  S.  C.  re- 
spondere  non  potuisset  baptismum  esse  conferendum  sub  con- 
ditione  et  secreto  sine  praejudicio  validitatis  matrimonii,  sed 
potius  his  casibus  proyidendum  foret  per  baptismi  collationem 
sub  conditione,  et  simul  per  consensus  renovationem  ad  caute- 
lam  aut  per  sanationem  in  radice.  Exinde  sequitur  matrimo 
nium  valere,  etsi  post  matrimonium  certitude  acquiratur  de 
baptismi  defcctu  in  alterutra  parte,  valere,  inquam,  usque  ab 
initio  itaut,  baptismo  absolute  collate,  consensus  renovari  non 
•debeat. 

688.  Eodem  modo  resolvimus,  si  dubium  ortum  est  ante 
matrimonium,  et  cum  hoc  dubio  matrimonium  initum  fuit. 
Hue  ref erri  potest  sequens  responsio  S.  G.  S.  Officii.  Vicarius 
Apostolicus  Japoniae  quaesiverat  :  <  1°  Utrum  in  casu  dubii 
de  valore  baptismi,  quiita  baptismum  susceperunt  Japonenses, 
ut  Christiani  velinfideles  adhuc  considerandi  sunt  1  2°  Utrum  si 
dubium  de  valore  baptismi  rcmaneat,  et  non  visum  sit  oppor- 
tunum  solvere  dubium  de  iis  qui  sic  dubie  baptizati  sunt, 
in  rebus  quae  matrimonium  spectant,  ac  si  vere  et  valide 
baptizati  fuissent,  judicandum sit,  vel non?  ».  S.  C.,  die  9  Sept. 
1868,  respondit  :  «  Ad  lum  generatim  loquendo,  ut  Ghristiani 
habendi  sunt  ii,  dequibus  dubitatur,  an  valide  batizati  fuerint. 
Ad  2um  :  censendum  est  validum  baptisma  in  ordine  ad  validi- 
latem  matrimonii  (i)  >,  Attentis  hujus  regulae  verbis,  rursus 
dicendum  matrimonium  valere  quoque  in  foro  conscientiae, 
ideoque  in  suo  robore  permanere,  etsi  deinde  post  illius  cele- 

1.  Collect.  Parisiens.,  n.  243. 
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brationem  certitude  in  locum  dubii  subintret  de  baptismate 
unius  et  non-baptismate  alterius. 

689.  Hoc  dubium  de  baptismate  facile  verificari  potest  quoad 
haereticos.  Si,  post  accuratam  investigationcm  in  singulis  casi- 
bus  faciendam,  dubium  grave  perdurat,  applicando  idem  gene- 
rale  principmm,  habebis  sequentes  conclusiones  :  1°  Valet  ma- 
trimonium  inter  partem  catliolicain  et  partem  haereticam,   de 
cujus   baptismate  serio  dubitatur.  Episcopus  Anneciensis  in 
Sabaudiapostulavita  S.  G.  S.  Officii  num  Calvinistae  et  Lutbe- 
rani  in  illis  partibus,  ubi  baptisma  dubium  est,  tamquam  infi- 
deles  habendi  sint,  ita  ut  inter  catholicos  et  eos  disparitatis  cultus 
impedimentum  dirimens  adesse  censeatur.  S.  G.  reposuit,  die 

17  Nov.  1830,  sequentibus  declarationibus  a  Pio  VIII  pro- 
batis  :  1°  Quoad  haereticos,  quorum  sectae  ritualia  praeseri- 
bunt  collationem  baptismi  absque  neccssario  usu  materiae  et 
formaeessentialis,  debet  examinari  casus  particularis ;  2°  Quoad 
alios,  qui  juxta  corum  ritualia  baptizant  valide,  validum  cen- 
sendum  est  baptisma.  Quod  si  dubium  persi^tat  etiam  in   pri- 
mo  casu,  censendum  est  validum  baptisma  in  online  ad  vali- 
ditatem  matrimonii  ;  3°   Si  autem  certo  cognoscatur  nullum 
baptisma  ex  consuetudine  illius  sectae,  nullum  est  matrimo- 
nium  ».  Haec  confirmantur  ex  responsione  S.  G.  S.  Officii  diei 

18  Sept.  1890.  Nam  Vicarius  Capitularis  ad  animarum  quieti 
et  securitati  prospieiendum  declarari  rogabat  a  Sancta  Sede 
quod  per  dispcnsationem  super  impedimento  mixtae  religionis, 
si  dubium    do  baptismo  liaereticae  partis  persistat,  ut  istis 
in  regionibus  non  raro  contingit,  etiam  dispensatio  super  iin- 
pedimento  disparitatis   cultus  ad  cautelam   concessa    intelli- 
genda  sit.  S.  G.  censuit  communicandam  esse  responsionem 
diei  17  Nov.  1830  et  citatam  responsionem   diei  9  Sept.   18G8 
(w.  688);  proindc  non  admisit  in  casu  dubii  dispensationem  ad 
cautelam ;  quod  evidenter  supponit  impedimentum  certe  non 
adesse. 

690.  2°  Valet  pariter  matrimonium  inter  duas  partes  haerc- 
ticas,  si  de  utriusque   baptismate  dubitatur.  S.  G.  S.  Officii, 
5  Febr.  1851,  declaravit :  <  Generatim  loquendo,  qui  in  Hollari- 
dia  eonvertunUir  ad  catholicam  fidem,  habendos  esse  excapite 
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baptismatis  tanquam  valide  conjugates,  nisi  forte  certe  et  evi- 
denter  constet  in  aliquo  casu  parliculari  haereticum  de  quo 
agitur,  fuisse  r  ever  a  milliter  baptizatum  :  sed  oratorem,  quo- 
ties  occurrunt  casus  particulares  hujus  generis,  recurrere  debe- 
re  cum  expositione  omnium  omnino  casus  circumstantiarum 
adS.  Sedem.  Et  detur  decretum  authenticum  feriae  IV  diei 
17  Nov.  1830  a  Pio  VIII  approbatum  (n.  689)  5  (1).  Acccdit 
responsio  ejusdem  S.  G.  in  sequent!  facti  specie  :  «  Vir  quidam 
protestans  Anglicanae  sectae  vult  amplecti  catholicam  religio- 
nem.  In  Anglia  matrimonium  fecit  cum  muliere  quae  ad  sec- 
tain  Anabaptistarum  pertinebat  et  quae,  prout  ipse  affirmat, 
numquam  baptizata  fuit.  Quum  vero  ipse  baptismum  a  inini- 
stro  protestante  Anglicano  receperit,  de  validitate  ejus  proprii 
baptismatis  ratio  quoque  dubitandi  gravis  existit.  Propterjur- 
gia  continua  mulierem  Anabaptistam  vir  praefatus  deseruit, 
venitque  N.,  ubi  matrimonium  iterum  fecit,  sed  cum  muliere 
Lutherana.  Quaenamex  istis  mulieribus  tamquam  ejus  uxor 
haberi  debet  ?  «  S.  G.  die  20  Jul.  1840  respondit  :  «  Dum~ 
modo  conslet  de  non-collatione  baptismi  mulieris  Anabapti- 
stae,  primum  matrimonium  fuisse  nullum  ;  secundum  verp, 
dummodo  nullum  aliud  impedimentum  obstet,  fuisse  vali- 
dum  ». 

691 .  3°  Tandem  nullum  est  matrimonium  inter  partem  hae- 
reticam,  de  cujus  baptismate  dubitatur,  et  partem  infidelem 
non  baptizatam.  At  in  hoc  casu  si  pars  haeretica  revera  bap 
tizata  non  est,  matrimonium  est  legitimum,  quia  neutra  subest 
Ecclesiae.  S.  G.  S.  Officii  proposita  fuerunt  sequentia  dubia  : 
t  1°  Matrimonium  dubie  baptizati  cum  non-bap tizata  estne 
validum  ?  2°  Si  affirmative  ad  lum,  poteritne  pars  dubie  bap 
tizata  uti  privilegio  fidei  post  reiterationem  baptismi ;  et,  vice- 
versa,  poteritne  pars  non  baptizata  uti  privilegio  post  bapti 
smum,  si  pars  dubie  baptizata  nolit  converti  autpacifice  cohabi- 
tareu?  3°  Matrimonium  duorum  dubie  baptizatorum  estne  vali- 

\.  MirumestKdmngs,Comm.infac.apost.,  ed.  4a, tpag.  394,  et  Lehm-  ' 
kuhl,  vol.  II,  n.  752,  putare  hanc  S.  Officii  responsionem  principiis  a 
nobis  traditis  obstare :  favent  potius,  quia  verba  :  nisi  forte  certe  et 
evidenter  constet,  respiciunt  tempus  praecedens  matrimonium. 
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duin,  etiamsi  sint  consanguine!  vel  affines?  4°  Si  affirmative  ad 
3um,  poteritne  unus  uti  privilegio  fidei  post  iterationem  (conditio- 
natam)baptismi,  si  alter  nolit  convertinec  pacifice  cohabitare  ? 
5°  Si  affirmative  ad  lum  vel  3um  vcl  ad  utrumque  simul,  quid 
de  matrimoniis  nullis,  quae  contracta  fuerunt  per  erroneam 
interpretationem  responsorum  1868  ?  debentne  fideles  rclinqui 
in  bona  fide  ?  6°  Utrum  sive  dubium  sit  juris  sive  facti  (scilicet 
de  baptismo  recepto)  conclusiones  debeant  esse  eaedem  respec- 
tu matrimoniorum  ?  >  S.  G.,  die  7  Jul.  1880,  respondit :  «  Ad 
lum  :  matrimonium  habendum  esse  uti  invalidum  ob  impcMli- 
mentum  cultus  disparitatis.  Ad  2U1"  :  j)rovisum  in  primo.  Ad 
3um  :  matrimonium  babendum  esse  uti  invalidum  ob  impedi- 
mentum  consanguinitatis  vel  affinitatis.  Ad  4um  :  provisum  in 
praecedentibus.  Ad  5uni  :  provisum  in  responsis  datis  ad  lum 
et  3um.  Ad  6um  :  praevio  diligent!  examine  in  singulis  casibus, 
et  persistente  udlmc  dubio  sive  juris  sive  facti,  eaedem  dcbent 
esse  conclusiones  respectu  matrimoniorum  » . 

692.  In  hac  materia  prae  oculis  ctiam  baberi  dcbent  se- 
quentes  responsiones  ejusdem  S.  C.  Episcopus  Savanensis  in 
Statibus  Unitis  Americae  Septentrionalis  cxposuit,  prout  se- 
quitur  : 

<  Frequenter  contingit  ut  duo  acatbolici  inter   se  contraxe- 

rini  matrimonium  et  ignoretur  utrum  sive  uterque  sive  alte- 

ruter  fuerit  baptizatus.  Ejusmodi  matrimoniis  inter  duos  aca- 

holicos   aut   sine  dispensatione  inter  catbolicum    tinum   et 

acatholicuni  alterum  initis  in  nullaex  dioecesibus  nostris  obstat 

mpedimentum   clandestinitatis.   Contracto    ita    matrimonio, 

laud  raro  evenit,  ut  compars  compartem  deserat.  Post  aliquod 

empus  partes  ita  separatae  non  infrequenter  ad  alias  nuptias 

convolant,  superstite  altera  parte. 

i  Scio  equidem  casu  quo,  spcctata  qualitate  probationum 
)ro  et  contra,  dubitetur  num  vel  alteri  vel  utrique  parti  colla- 
tum  fuerit  baptisma,  standum  esse  pro  valore  matrimonii  cum 
ali  dubio  ac  sine  dispensatione  contract! ,  usque  dum  non 
constet  illud  fuisse  invalidum.  Verum  deficientibus  ceteris  pro 
utraque  dubii  parte  probationibus, 

i  Quaero  num  in  ordine  ad  matrimonii  contract!  validitatem 


486  TRACTATUS    CANONICUS    DE    MATRIMOMO 

vel  nullitatem  collatio  vel  non  collatio  baptism!,  dum  ignora- 
tur,  ex  principio  praesumptionis  dcfinicnda  sit.  In  dubiis  id 
affirmat  doctiss.  b.  m.  Archiep.  Patr.  Kenrick :  in  theologia 
enim  sua  morali,  tract.  XXI,  n.  48,  haec  habet :  Si  de  consor* 
lis  baplismo  non  constet,  nee  cerium  haberi  queat  testimonium, 
in  earn  (sententiam)  propendere  oportet  de  baptismo  et  malri- 
monii  valor  e,  cui  favent  indicia  et  adjuncta.  Quod  si  recto  Ha 
sentit  laudatus  Kenrick  ; 

«  Quaero  ulterius  utrum,  dum  baptism!  collatio  ignoratur, 
principium  praesumptionis  in  ordine  ad  valorem  matrimonii 
contract!  rite  applicetur  in  articulis  sequentibus  : 

«  1°  Si  pars  vel  partes  acatholicae  parentes  habuerint  ad 
sectam  pertinentes  quae  baptismum  respuit,  hie  non  est  prae- 
sumendus  ? 

«  2°  Idem  resolvendum,  si  parentes  habuerint  pertinentes 
ad  sectam  quae  inf antium  baptismum  non  admittit,  seu  in  qua 
non  conf  ertur  nisi  adultis,  e.  g.,  annum  aetatis  30  jam  adeptis, 
quemadmodum  res  se  habet  in  secta  Baptistarum  ? 

«  3°  Idem  pariter  resolvendum,  si  parentes  habuerint  qui 
duminvivis  essent,  professi  sint,  se  nolle  ad  ullam  sectam 
pertinere,  seque  ens  supremum  honestis  potius,  ut  aimit,  mo- 
ribus,  quam  special!  aliquo  cultu  honorare? 

«  4°  Si  parentes  habuerint  pertinentes  ad  sectam  quae  eum- 
dem  ut  necessarium  habet,  vel  in  qua  saltern  ordinarie  admi- 
nistratur,  et  iidem  parentes  in  secta  sua  zelosi  fuerint,  praesu- 
mendus  est  baptismus.  —  At  quid  si  parentes  in  sua  secta 
socordes  fuerint,  aut  ad  sectam  pertinuerint  quae  baptismum 
quidem  non  respuit,  sed  eum  non  habet  ut  necessarium,  et  in 
qua  ordinarie  non  administratur  '?  an  in  utroque  aut  alterutro 
casu  praesumendus  baptismus,  vel  non  ? 

«  5°  Si  juxta  unius  tantum  parentis  sectam  et  aninii,  ut  su 
pra,  zelosam  dispositionem  praesumptiof a veat  baptismo,  etin 
educatione  prolis  de  facto,  et  indubie  primas  habuerit  partes, 
praesumundus  est  baptismus.  —  Idem  resolve  si,  facta  inqui- 
sitione,  ignoretur  aut  non  satis  constet  utrum  primas  habuerit 
partes  :  baptismus  enim  in  ordine  ad  matrimonium  praesumen 
dus  est,  cum  conjugium  semel  initum  censendum  sit  validum, 
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quandiu  obcx  se  prodat.  Sed  quid  si  certo  eonstet  illius,  qui  de 
facto  et  indubie  primas  in  educatione  habuit  partes,  sectam  et 
animi  dispositioncmnonfaverebaptismo,  dum  alterius  secta  et 
animi  dispositio  cidem  favet  'I 

«  6°  Casu  quo  nulla  pro  baptismo  mill  tat  praesumptio,  fac- 
tum  non  pracsumitur,  sed  probandum  est.  Hujus  regulae 
applicatio  in  his  Focderatis  Statibus,  ubi  inter  aeatholieos  plu- 
rimisunt  qui  de  baptismo  infantibus  suis  conferendo  nihil  aut 
parum  curant,  potiori  forte  jure  locum  habere  debet,  quam  in 
multis  aliis  regionibus. 

«  Quaestiones  praefatae  ideo  praecipue  proponuntur,  ut  ex 
earum  solutione  norma  habeatur  juxta  quam  tuto  proccdi  pos- 
sit  in  his  praesertim  casibus  :  1°  Dum  ex  duabus  partibus  aca- 
Iliolicis  ad  inviccm,  ut  supra,  separatis  altera  in  gremium 
Kn-lesiac  recipi  postulat,  et  ad  alias  uuplius  convolavit  vel 
convolare  cupit  ;  2°  Dum  pars  catholica,  ab  acatholica  ut  supra, 
separata,  cum  alia  conjungi  postulat,  aut  cum  alia  jam  juncta 
ad  sacramenta  admitti  exoptat » . 

S.  G.  feria  IV,  die  i  Aug.  1883  reposuit  : 

«  Ad  I11"1  :  affirmative,  peracta  tamen  investigatione  in  siu- 
gulis  casibus  (1) : 

<  Ad  2um  :  Nempe  :  —  Utrum  dum  baptism!  collatio  igno- 
ralnr,  principium  praesumptionis  in  ordine  ad  valorem  inatri- 
monii  contract!  rite  applirolur  in  articulis  sequentibus  JJ? 

«  Resp.  —  Affirmative  quoad  primum,  secundum  et  tertium 
articulum  :  et  quoad  priniam  jmrto/t  quarti  (2)  :  et  primam 
partem  quinti  nurneri :  at  in  hoc  postremoarticulopost  verba : 
habuerit partes,  addatur  :  —  neque  alter  conjux  cognoscatur 
positive  contrarius  collationi  baptismi,  praesumendus  est  bap- 
listttus.  In  reliquis  casibus,  qui  adnotantur  in  secunda  parte 
numeri  quinti,  recurrendum  est  ad  S.  Sedem,  expositis  omni 
bus  rcrum,  locorum,  et  personarum  adjuuctis  aliisquc  ad  rem 
facientibus.  Ad  sextum  provisumin  praecedentibus  >  (3). 

1.  Iluic  principio  innititur  rcsponsio,  rclata  n.  GOO,  diei  \\Febr.  18ol. 

2.  S.  C.  non  respondct  ad  alteram  partem  :  hinc  recurrendum  erit 
ad  S.  Sedem  in  singulis  casibus,  expositis  omnibus  circumstantiis. 

3.  Ex  Concilio  Baltimorensi  III,  pay.  246  sequ. 
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693.  Quae  hue  usque  diximus  satis  determinant  in  quonam 
consistat  impedimentumdisparitatiscultus.  Hoc  impedimentum 
non  est  juris  divini  seu  naturalis  seu  positivi.  Equidem  si  hoc 
matrimonium  secumferret  contumeliam  Creatoris  (ft.  700),  jure 
divino  naturali  esset  in  genere  illicitum,  sed  non  irritum  ;  si 
sit  absque  contumelia  Creatoris,   jure  naturali   esset  quoque 
licitum.  Nonnulli  putaverunt  matrimonium  in  casu  esse  nullum 
jure  divino  positive,  praesertim  ex  2  Cor.,  VI :  «  Nolitejugum 
ducere  cum  infidelibus  :  quae  enim  participatio  justitiae  cum 
iniquitate,  aut  quae  societas  luci  ad  tenebras,  aut  quae  pars 
fideli  cum  infideli  ?  »  Sed  immerito  :  nam  traditio  haec  Apo- 
stoli  verba  interpretata  est  de  simplici  prohibitione,  ita  ut  in 
casu  contumeliae  Creatoris  matrimonium  foret  illicitum  turn 
jure  divino   naturali  turn  positiva  Apostolica  prohibitione; 
sine  contumelia  autem  Creatoris  foret  illicitum  sola  prohibi 
tione  Apostolica,  a  qua  Romanus  Pontifex  potest  dispensare, 
et  potestatem  dispensandi  elargiri.  Sane  historia  ecclesiastica 
maxima  cum  laude  commemorat  plures  sanctissimas  foeminas 
Christianas  contraxisse  matrimonium  cum  infidelibus,  qui  ca- 
rum  opera  ad  Christi  sequelam  adducti  sunt ;   et  praeterea 
Romanus  Pontifex  ab  hoc  impedimento  dispensat,  et  dispen 
sandi  potestatem  quoque  communicat ;  quod  facere  non  posset 
si  illud  foret  juris  divini  (1). 

694.  Remanet  igitur  ut  impedimentum,  qua  dirimens,  sit 
juris  ecclesiastici  tantum.  Ecclesia  scilicet,  augens  apostoli- 
cam    prohibitionem ,   reddidit   partem  baptizatam,   quae  ei 
subest,  sive  catholicam  sive  acatholicam,  inhabilem  ad  contra- 
hendum  cum  non  baptizata  :  quo  posito,  licet  pars  non  bapti- 
zata  habilis  sit,  matrimonium  non  intelligitur,  cum  claudicare 
non possit,  seu requirat  utriusque partis  habilitatem  (n.  17,306). 
Ratio  propter  quam  Apostolus  impediens  et  Ecclesia  impedi 
mentum  dirimens  tulit,  sic  exponitur   a  D.  Thoma  in  supp, 
3 p.,  q.  59,  a.  i  :  «  Principalius  matrimonii  bonum  est  proles 
ad  cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  educatio  fiat  comniuniter 


1.  Sanchez,  lib.   VII,   disp.   LXXI;  Mansella,  pt.  I,  cap.  IV,  art.  I; 
Pirhing,  lib.  IV,  tit.  1,  n.  134;  Santi,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  171  sequ. 
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per  patrem  et  matrem,  uterque  secundum  fidem  suam  inten- 
dit  ad  cultum  Dei  prolem  educare.  Et  ideo  si  sint  diversae  fidei, 
intentio  unius  alterius  intentioni  contraria  erit,  et  ita  in  I  IT 
eos  non  potest  esse  conveniens  matrimonium,  et  propter  hoc 
disparitas  cultus,  praecedens  matrimonium,  impedit  ne  eon- 
tralii  possit  ».  Adde  periculum  perversionis  partis  baptizatae, 
quod  plerumque  adest. 

695.  At  vero  Ecclesiae  lex  universalis  scripta,  quae  irritet 
hoc  matrimonium,  nullibi  legitur.  In  Decrcto  canones  15  et  17, 
c.  28,  q.  1,  «  fidelium  cum  infidelibus  matrimonia  prohibent, 
non  ita  tamen  ut  eadem  faciant  irrita.  Et  quamvis  facerent, 
tamcn  cum  canones  illi  a  conciliis  provincialibus  conditi  fue- 
rint,  tantam  vim  obtinere  minime  possunt,   ut  iis  universalis 
Ecclesia  oblige tur...  »  ;  Bcnedictus  XIV,  /.  c.,  n.  9.  Potius  pri 
mus  canon  auctorem  habet  D.  Ambrosium,  alter  desumptus 
est  ex  quodam  concilio  provincial!  Arvernensi.  Proinde  cum 
ex  una  parte  hoc  dirimens  impedimentum  nonnisi  ab  Ecclesia 
certissime  latum   sit,  cumque  ex  alia  nullibi  reperiatur  lex 
scripta  quae  illud  primum  pro  tota  Ecclesia  constituat,  A'idetur 
hoc  impedimentum  consuetudine  introductum.  Nimirum  fide- 
les  agnoscebant  in  hisce  nuptiis  grave  perversionis  periculum 
turn  prolis  turn  partis  christianae,   casque  abhorrcbant  juxta 
Apostoli  praeceptum  ;  qui  horror  adeo  crevit  ut  qui  ausi  fuis- 
sent  hoc  matrimonium  sine  Ecclesiae  dispensatione  inire,  non 
reputarentur  uti  veri  conjuges,   et  matrimonium  censeretur 
nullum  (1).  Deinde  accesserunt  leges  particulares  irritantes. 
Bellarminus,  /.  c.,  putat  hoc  impedimentum  jam  hide  ab  initio 
saec.  Xllreceptum  ubique  fuisse. 

696.  Quae  cum  ita  sint,  quaesitum  fuit  num  hoc  impedi 
mentum  vigeret  etiam  in  illis  locis,  ubi  haec  consuetude  non 
adest.  Benedictus  XIV,  /.  c.,  n.  19,   enarrat  hanc  quaestionem 
a  P.  Lessio  turn  excitatam  fuisse,  cum  primum  Japoncnses  ac 
Sinenses  a  falsorum  Deorum  cultu  ad  veri  Xuminis  religionem 
transierunt  :  cum  enim  idem  Lessius  assereret  nullam  apud 

1.  Benedictus  XIV.  I.  c.,  n.  10;  Bellarminus,  De  sacram.  Ma/r., 
lib,  I,  cap.  A'\7//;.Berardi,  lorn.  Ill,  diss.  IV,  cap.  VI;  Santi,  lib.  IV, 
tit.  /,  n.  175,  cum  communi. 
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eos  hujusmodi  esse  consuetudinem,  idcirco  matrimonia,  ibidem 
inter  baptizatos  et  non  baptizatos  inita,  esse  rata  existimabat. 
Haec  quaestio  hunc  finem  babuit,  ut  Gregorius  XIII  amplissi- 
mas  facilitates  missionariis  concederet  novos  Christifideles  ab 
hoc  impedimento  dispensandi.  «  Gumque  hujusmodi  remissio, 
nisi  lex  obstet,  non  concedatur,  satis  superque  id  est,  ut  cla- 
rissime  innotescat  nullius  momenti  esse  quod  de  consuetudine 
impedimenti  disparitatis  cultus  non  adhuc  suscepta  objicieba- 
tur  :  cum  potissimum  peculiaris  asscrta  consuetudo  universal! 
contrariae  consuetudini  cedere  dcbeat  » ;  Bcnedictus  XIV,  /.  e. 

697.  Tandem  ab  hoc  impedimento  Romanum  Pontificem 
posse  dispensare  patet  ex  dictis  n.  694  ;  alii  autem  non  pos- 
sunt,  nisi  indultum  receperint.  Ita,  c.  g.,  inter  facultates  ex- 
traordinarias,    quae  Vicariis  Apost.  Indiae    conceduntur  ad 
decennium,  n.  5°,  legitur  :    «  Dispensandi  cum  iisdem  catho- 
licis,  gravibus  tamen  accedentibus  causis,  super  disparitate 
cultus  in  matrimoniis  sive  contractis  sive  contrahendis,  ubi 
plures  sunt  infideles   quam  Christiani ;  quatenus  sine   con- 
tumelia  Crcatoris  id  fieri  possit,  ct  dummodo  cautuni  om- 
nino  sit  conditionibus  ab  Ecclesia  praescriptis  ac  pracsertim 
de  amovendo  a  conjuge  catholico  perversionis  periculo,  deque 
conversione  conjugis  infidelis  pro  viribus  curanda  ac  dc  uni- 
versa  prole  utriusque  sexus  in  catholicae  religionis  sanctitate 
omnino  educanda,  servatain  reliquis  adjccta  instructione  typis 
impressa   ».    Similia  prorsus  leguntur  n.  3°  inter  facultates 
extraordinarias  quae  Vicariis   Apost.   Sinarum  ct  regnorum 
adjacentium  conceduntur  ad  decennium  (1). 

698.  Ex  his  apparet  pro  obtinenda  hac  dispensatione  a  dele 
gate  vi  hujus  indulti  sequentia  verificari  debere  :   1°  In  loco 
sint   plures  infideles  quam   catholici  ;   2°  Absit  contumelia 
Greatoris,  quod,  proprie  loquendo,   significat  partem  infide- 
lem  revereri  religionem  catholicam  alterius   partis,   liberum 
illius  exercitium  eidem   relinquere,  cam  non  pertrahere  ad 

1.  Collect.  Paris.,  n.  32,  33.  Antiquilus  hoc  indultum  continebat 
clausulam  :  exceptis  Italis  de  quibm  non  constat  italicum  domicilium 
omnino  deseruisse ;  sed  haec  exceptio  suppressa  est  sicut  pro  mixta 
religione  (n.  521),  ita  et  pro  disparilate  cultus. 
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apostasiam  et  in  gcncrc  ad  peccatum  mortale,  ac  tandem  sinere 
ut  universa  proles  baptizetur  et  educctur  in  catliolica  religio- 
ne  (1) ;  3°  Pars  fidclis  pro  viribus  curet  conversionem  infidclis ; 
4°  Adsint  graves  causae.  Aliquando  in  indulto  adduntur  etiam 
aliae  restrictiones,  c.  g.,  excmditur  matranoniuin  inter  mulie- 
rem  catholicam  et  virumHebraeum.  Easdem  conditiones,  prae- 
sertlm  tres  ultimas,  Scdes  Apostolica  non  solum  in  omnibus 
istiusmodi  indultis  ponit,  sed  ipsa  quoque  exigit,  directe  hanc 
dispensationem  concedens.  De  singulispauca. 

699.  1°  In  loco  sint  plures  infideles  quam  catholici,  Haec 
conditio  non  apponitur  indulto  quod  forte  datur  pro  regionibus 
Christianorum,  ut  facile  patet,  sed  tantum  indulto  missionariis 
concesso  pro  locis  missionum.  Vi  verborum  attenta,  ut  haec 
conditio  verificetur,  necesse  est  et  sufh'cit  ut  in  ipso  pago,   in 
quo  dispensatio  conccditur,  plures  sint  infideles  quam  catho 
lici.  Gum  vero  Episcopus  Goricensis,  Visitator  Apost.  missio 
num    Tungkini   Occid.,   exposuissct   gravissima  incommoda, 
quae  saepe  orirentur,  si  ea  conditio  in  singulis  pagis  observan- 
daesset,  Clemens  XII,  die  12  Sept.  1730,  concessit  ut  facultas 
extcnderctur  ad  unam  toparchiam,  quae  plures  pagos  compre- 
hendit,  ita  ut  post  hanc  concessionem  verificetur  conditio,  si  in 
toparchia  sint  plures  infideles  quam  catholici,  licet  in  pago 
i  onlrarium  contingat.  Haec  eadem  facultatis  extensio  concessa 
dci nde  fuit  a  Pio  VII,  die  14  Jan.  1806,  omnibus,  quibus in  Sinis 
et  universis  Indiis  Orientalibus  a  S.  Scde  facultas  data  jam 
fuerat  vel  in  posterum  dari  contigerit,  dispcnsandi  super  impe- 
dimento  disparitatis  cultus  cum  hac  conditione  (2).  Quod  si 
haec  potestas  aliquando  alicui  detur  sine  hac  extensione,  prior 
interpretatio  a  delegato  tenenda  erit. 

700.  2°  Absit  contumelia  Creatoris,  quod  jus  ipsum  divino- 
naturale  exigit.    Si  id  vcrificatur,  cessat  lex  prohibens  juris 
naturae,  remanet  tamcn  lex  prohibens  apostolica  et  lex  irri- 
tans   ecclesiastica,   donee   dispensatio  obtineatur.  Si  id  non 
verificatur,  remanet  in  genere  lex  prohibens  juris  naturae,  in 


1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.LXXIV,  n. 

2.  Collect.  Paris.,  n.  894. 
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qua  dispensatio  dari  nequit,  ideoque  matrimonium  foret  illici- 
tum,  etsi,  per  hypothesim,  in  lege  prohibente  apostolica  et  in 
irritante  ecclesiastica  daretur  dispensatio.  Sed  haec  dispensa 
tio  non  conceditur  :  concessa  scienter  a  Romano  Pontifice  est 
illicita,  sed  valida  ;  a  delegato,  est  invalida  et  illicita.  Et  qui- 
dem  in  singulis  casibus  inquisitio  facienda  est,  secus  delegatus 
milliter  dispensat,  etsi  forte  contumelia  Creatoris  de  facto  non 
adsit,  uti  colligitur  ex  responsione  S.  C.  S.  Officii  diei  15  Febr. 
1780  adVicarium  Apost.  Sutchuensem  (n.  707).  Dispensans 
certus  moraliter  esse  debet  abesse  contumeliam  Creatoris,  juxta 
ordinarias  prudentiae  regulas  ;  sed  per  se  non  requiritur  ex 
parte  infidelis  necjuramentum  nee  scriptura.  Quod  si  deinde 
constet  adesse  contumeliam  Greatoris,  dispensatio  fuit  licita  et 
valida.  Haec  contumelia  Creatoris  remotior"  erit,  ideoque  di 
spensatio  facilius  concedetur,  si  aliqua  affulget  spes  conver- 
sionis  partis  infidelis.  Haec  melius  declarant  plures  responsio- 
nes  Sacrarum  Gongr. ,  quae  respiciunt  matrimonia  vel  contra- 
henda  vel  contracta. 

701.  Si  sermo  sit  de  contrahendo  matrimonio,  S.  C.  de 
Prop.  Fide  in  instructione  data,  die  13  Sept.  1760,  ad  Vicarium 
Apost.  Fokiensem  docet  : 

«  1°  Non  debere  dispensationem  impertiri  mulieribus  quae 
contrahere  Arolunt  matrimonium  cum  viris  infidelibus  (praeter 
quam  in  casibus  extraordinariis  ac  raris) ,  quia  non  cessat  pcri- 
culum  perversionis,  turn  in  die  ingressus  in  domum  conjugis 
infidelis,  turn  in  colloquiis  quotidianis  in  familia  infideli,  sicut 
circumstantiarum  complexus  et  quotidiana  expericntia  assidue 
ostendit. 

<  2°  Posse  dispensationem  concedi  viris  fidelibus  qui  contra 
here  matrimonium  volunt  cum  mulieribus  infidelibus  in  illis 
circumstantiis  in  quibus  prudenter  judicatur  cessare  periculum 
perversionis  in  parte  fideli,  et  potius  affulgere  spem  convcr- 
sionis  in  parte  infideli,  et  in  morali  securitate  esse  prolis  na- 
sciturae  educationem  in  vera  religione,  sicut  series  eventuum 
et  experientia  ipsa  demonstravit. 

«  3°  Talia  itaque  matrimonia  esse  semper  dissuadenda  tarn 
gcnitoribus  quam  filiis  propter  ordinaria  pericula,  quae  ipsa 
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comitantur,  ct  propter  impcdimentum  disparitatis  cultus,  quod 
certe  irrita  matrimonia  rcddit  absquc  dispeusatione  aposto- 
lica,  quae  non  conccdittir,  nisi  intervenientibus  debitis  cir- 
•eumstantiis  ct  gravibus  de  causis,  et  in  casibus  in  quibus  ces- 
sat  omne  morale  periculum  perversionis  turn  in  contraliente 
fideli,  turn  in  prole  nascitura.  Possunt  quidem  inveniri  tales 
casus  et  circumstantiae  in  viro  fideli  qui  eontraherc  intendit 
cum  infideli,  et  etiam  in  muliere  fideli  quae  contrabere  vult 
cum  viro  infideli ;  sed  ut  Dominatio  Tua  advertit,  sicut  raris- 
simus  et  extraordinarius  est  casus,  ita  rarissimus  et  extraordi- 
narius  esse  debet  usus  dispensationis...  >. 

702.  S.C.  S.0fficii,diel2/«w.  17G9,incit.  instructionejussu 
dementis  VIII  missa  ad  Vicarium  Apost.  Sutchuensem,  docet : 
e  3°  Si  vero  matrimonia  contrahenda  sint,  distinguendum  est, 
mini   dispensationem   praefati  [impedimenti  petant  qui  jam 
adulti  sunt,  et  in  hoc  casu  missionarius  sese  conformet  omuino 
juxta  tenorem  facultatum  sibi  concessarum,  et  juxta  instruc- 
tionem  S.C.  de  Prop.  Fide.  Si  vero  dispensationem  petant  pa- 
rentes  pro  filiis  vel  filiabus  impubcribus  ut  eos  desponsent 
filiis  infidclium  juxta  morem  regionis,  abstineat  missionarius 
;i  roncedenda  dispensatione,  sed  tune  solum  illam  largiatur, 
cum  ambo  sponsi  ad  annos  pubertatis  pervenerint,  et  mutuum 
consensum  praestitcrint,  servatis  semper  conditionibusinprae- 
fata  instructione  S.  G.  de  Prop.  Fide  contentis  ». 

703.  Si  sermo  sit  de  matrimonio  contracto,  sed  invalide, 
obstante  impedimento  disparitatis  cultus,  cit.  instructio  S.  G. 
de  Prop.  Fidediei  13  Sept.  1760,  docet  in  primis,  si  contumelia 
Creatoris    abcst,    concedendam  esse    dispensationem,   et  ita 
matrimonium  revalidandum  :  si  adest  contumelia  Creatoris  : 
«  approbatur  sententia  illorum  qui  opinantur  talem  mulierem 
serio  monendam  esse  de  statu  miserabili,  in  quo  manet,  et  ipsi 
absolutioncm  negandam,  dum  talis  deplorabilis  status  perse- 
verat  :  eique  taccndam  nullitatem  sui  conjugii  donee  vel  cesset 
periculum  proximum,  ut,   mediante  dispensatione,    adjuvari 
possit,  vel  cesset  status  ille  violentus,  a  quo  cvadere  minimc 

potest,  nisi  per  sacrificium  vitae Quod  si  ipsa  non  volun- 

tarie  se  constituisset  in  tali  statu,  sed  violenter  et  per  vim 
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tracta  et  retenta,  curandum  csset  ut  utrumque  periculum, 
pervcrsionis  scilicet  etfornicationis,  a  proximo  fiat  remotum, 
et  facta  expcrientia  de  ejus  conatibus  et  dissensibus  continuis, 
subsidii  gratia,  prudenter  illi  confcrre  sacramenta:  at  num- 
quam  illi  concedere  dispensationem,  etiamsiin  posterum  peta- 
tur,  nisi  actualiter  cesset  periculum  perversionis,  quod  prove- 
nit  a  parte  infideli,  ct  nisi  etiam  cesset  ejus  vis  et  seductio  >. 
Penes  nationcs  civiles  remedium  in  promptu  esset :  nempe  pars 
fidelis  deberet  divortium  petere. 

704.  S.  C.  de  Prop.  Fide  in  epist.  diei  3  Mail  1828  ad  Vica- 
rium  Apost.  Tongkini  Orient,  haec  habet :  «  Quoad  dispensation 
num  matrimonialium  materiam  tres  insuper  proponis  casus : 
1°  Ejus,  qui  in  praecedenti  cohabitationc  vixerit  cum  infideli  cum 
contumelia  Greatoris,   et  deinde  petat  dispensationem  super 
impedimento  disparitatis  cultus,  impetrata  prius  a  parte  infi 
deli  facultate  secum   cohabitandi  sine  contumelia  Greatoris, 
quam  vitari  posse  speratur,  spectata  indole  partis  infidelis  at- 
que  filiorum,  quando  aliqua  spes  ejus  conversionis  ad  fidem, 
vel  etiam  quamvis   nulla  spes  ejus   conversionis  affulgeat  ; 
2°  Ejus  qui  dispensari  postulat,  et  speratur  quod  vitari  poterit 
contumelia  Greatoris  respectu  partis  fidelis,  filiorum  parvulo- 
rum,  atque  nasciturae  prolis,  quamvis  filii  adulti  infideles  ob 
suam  duritiem  nolint  ad  fidem  converti ;  3°  Quando  pars  infi 
delis  consentiat  in  reliquis,  impcdiat  tamen  ne  proles  mascula 
nata  vel  nascitura,  vel  ad  minus  primogenitus  in  Christiana 
educetur  religione,  praesertim  occurrente  causa  urgentissimae 
necessitatis,  ut  quando  pars  fidelis  in  periculo  mortis  consti- 
tuta  reperitur,  nee  alia  ratione  animae  suae  saluti  providere 
potest  :  et  quaeris  utrum  his  dispensatio  petita  concedi  possit. 
S.  G.  ad  has  quaestiones  respondet :  Ad  lum,  et  2um  :  affirma 
tive  ;  ad  3um :  affirmative  pro  casu  mortis,  dummodo  pars  ca- 
tholica  spondeat,  si  convaluerit,  se  modis  omnibus  curaturam 
conversionem  partis  infidelis  et  educationem  cuj usque  prolis  in 
religione  catholica  » . 

705.  S.  G.  S.  Officii,  die  12  Jan.  17C9,  jussu  dementis  XIII, 
sequentem  instructionem  transmisit  ad  Vicarium  Apost.  Sut- 
chuensem  :  «....  Si  matrimonia  jam  inita  fuerint  inter  catho- 
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licas  et  infideles  sine  praevia  dispensatione  impedimenti  dispa- 
ritatis  cultus,  tune  missionarius  sequent!  modo  se  gerat.  Curct 
nempe  :  1°  Ut  eae  dispensationes  nonnisi  vere  catholicis  indul- 
geantur,  et  ubi  conjux,  in  infidelitate  remanens,  baptizari 
renuit.  2°  Ut  tune  solum  concedantur,  cum  ex  separatione  gra- 
via  praevidentur  incommoda  secutura.  3°  Ut  eaedem  dispen 
sationes  gratis  omnino  et  absque  ulla  prorsus  mercede  imper- 
tiantur.  4°  Ut  in  conecssione  conjugi  catholico  commendetur 
atque  injungatur  eatholica  quoque  prolis  educatio,  et  quod 
curare  debeatmodo,  quo  fieri  poterit,  conjugis  infidelis  conver 
sionem.  5°  Ut  easdem  dispensationes  impetrantes  instruantur 
super  necessaria  renovatione  consensus,  quae  ad  persecu- 
tiones  et  ad  scandala  declinanda  sat  erit  ut  inter  solos  conju- 
ges  privatim  habeatur,  patefacta  tamen,  quoad  fieri  poterit, 
etiam  parti  infideli  prioris  matrimonii  nullitate.  G°  Ut  hac  eadem 
sibi  indulta  facultate  missionario  extra  suae  missionis  fines  uti 
minime  liceat  >  (1). 

706.  3°  Pars  fidelispro  viribus  curet  conversionem  infidelis. 
Haec  enim  cst  obligatio  charitatis.  Aliquando  ponitur  in  indul- 
to  conditio  ut  aliqua  spes  sit  hujus  conversions .  Igitur  dispen- 
sans  debet  inonere  partem  fidelem  de  hac  sua  obligatione  ; 
et  hac  proniittente  se  curaturam  esse  pro  viribus  conjugis 
conversionem,   dispensationem  concedere  ;   secus  sub  poena 
nullitatisnegare.  Quomodo  autem  pars  fidelis  debeat  curare 
suae  compartis  conversionem,  ejus  prudentiaeremittitur :  certe 
in  primis  per  accuratum  adimplementum  omnium  conjugalium 
obligationum. 

707.  4°  Tandem  adsint  graves  causae.    Secus  dispciisatio 
scicnter  concessa  a  Romano  Pontifice  est  illicita,  sed  valida, 
ideoque  et  matrimonium  est  validum,  imo  et  licitum  si  ceterae 
conditiones  juris  naturalis  concurrunt  ;  concessa  vero  a  dele 
gate  est  quoque  nulla,  ideoque  et  matrimonium.  Graves  cau- 

1.  Interrogata  :  «  an  queant  dispensari  super  disparitate  cultus  nm- 
lieres  illae  Christianae,  ab  antique  gentilibus  absque  praevia  dispen 
satione  traditae,  quibus  a  maritis  libertas  quidem  conceditur  sese  in 
sacra  religione  exercendi,  sed  non  est  in  tuto  posita  proles  aut  nata 
aut  nascitura,ut  possit  baptizari  et  in  Christiano  ritu  cducari » ;  S.  C.  de 
Prop.  Fide,  die  30  Jan.  1807,  remisit  ad  hanc  instruct.  S.  C.  S.  OHicii. 
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sae  facilius  in  contractis  quam  in  contrahendis  matrimoniis 
reperiuntur,  facilius  in  locis  missionum  quam  in  regionibus 
Ghristianorum  :  undo  facilius  in  illis,  quam  in  istis  dispensa- 
tio  datur.  Quaenam  sint  graves  causae,  non  potest  regula  gene- 
rali  determinari,  sed  remittitur  prudent!  dispensantis  ju- 
dicio. 

Quaesitum  fuit :  «  Utrum  per  haec  verba  :  gravibus  tamen 
decausis,  intelligi  possit  tanquam  causa  gravisetsufficienssalus 
animae  illorum,  qui  in  tali  matrimonio  jamdiu  contracto  abs- 
que  contumelia  Greatoris  vixerunt,  praesertim  si  filios  genue- 
rint,  vel  iisdem  difficillimum  sitab  infideli  conjuge  separari ». 
S.  C.  S.  Officii,  die  5  Sept.  1736,  reposuit  causam  expositam 
in  quaesito  esse  gravem  et  sufficientem  ad  impertiendam  di- 
spensationem ,  de  qua  agitur. 

Praeterea  notentur  quae  tradit  S.  G.  S.  Officii  in  instruc- 
tione,  die  12  Jan.  1769,  jussu  Glementis  XIII,  data  ad  Vicarium 
Apost.  Sutchuensem  :  «  Gum  missionarius  habeat  etiam  facul- 
tatem  dispensandi  supra  impedimentis  consanguinitatis  et  affi- 
nitatis,  faciliorem  se  praebere  debeat  in  hujusmodi  dispensatio- 
nibus  concedendis,  si  hac  ratione  matrimonia  inter  catholicos 
jungi  possunt,  potius  quam  in  dandis  dispensationibus  super 
disparitate  cultus  ad  effectum  ut  catholici  cum  infidelibus 
matrimonia  con  trahant  ». 

Porro  dispensans  singulos  casus  expendere  debet  sub  nulli- 
tatis  poena,  si  dispensatio  datur  a  delegate  :  «  Alienum  quippe 
a  more  ac  mente  hujus  Sanctae  Sedis  prorsus  est  cuipiam 
facultates  delegare  velle,  quae  executioni  mandentur,  nonprius 
visa  diligenter  causa,  nee  positis  per  eumdem  executorem 
in  tuto  conditionibus  quae  apponuntur  »  ;  S.  G.  S.  Officii  in 
responsione  data  ad  Vicarium  Apost.  Sutchuensem,  die 
ISFebr.  1780(1). 

708.  Potestas  dispensandi,  indulto  data,  aliis  subdelegari 
nequit,  nisi  et  quatenus  id  expresse  concessum  sit.  Quaesitum 
fuit :  «  An  facultas  dispensandi  super  disparitate  cultus,  quam- 
vis  special!  diplomate  Vicariis  Apost.  ad  quindennium  conce- 

1.  Collect.  Paris.,  n.  889* 
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datur,  inter  ordinarias  tamcn  numeretur,  ac  proinde  aliis 
missionariis  cominunicari  possit,  sicut  ct  ceterae  ordinariae  >  "?. 
S.  G.  de  Prop.  Fide,  die  14  Jan.  180G,  rcposuit  :  « Facultatcm 
dispensandi  super  disparitate  cultus  esse  extraordinariain, 
necliccre  Vicariis  Apost.  cam  communicare  aliis  missionaries 
qui  tenentur  in  casibus  particularibus  recurrere  ad  Viearium 
Apost.  ».  At  eadein  S.  G.,  die  31  Jan.  1796, dedaravit :  «  Epi- 
scopos  et  Vicarios  Apost. ,  quibus  concessa  est  extraordinaria 
facultas  dispensandi  super  disparitate  cultus,  uti  ea  valere 
gravibus  de  causis  ctiam  in  casu  quo  mulier  rapta  fuerit,  nee- 
dumtuto  loco  restituta,  constito  ante  de  libero  ejus  oonscnsu 
in  matrimoniuui,  et  praehabito  partis  infidelis  conscnsu  in 
colmbitationem  absque  contumelia  Grcatoris  » .  Ceterum  vide 
quae  diximus  n.  448  sequ.  de  indulto  dispensandi  in  genere, 
et  applica  indulto  dispensandi  in  lioc  impedimenta. 

709.  In  istiusmodi  matrimoniis  publicationes  praetcrmit- 
tuntur  ad  normam  sequentis  responsionis.  Proposito  dubio  ab 
Episcopo  Nesqualiensi  (Nesqualy  Etats-Unis)  :  e  Se  come  nei 
matrimouu  misti,  cosi  nei  matrimonii  fra  cattolici  ed  infideli, 
siano  permessi  i  banni  o  proclamazioni  >  (1)  ;  S.  G.  S.  Officii, 
die  14  Julii  1874,  reposuit :  «  Posse  fieri  proclamationes  in 
matrimoniis,  de  quibus  agitur,  quatenus  apostolica  dispensa- 
tione  eontraliantur,  suppressa  tamcn  religione  contrahcn- 
tium  ».  S.  G.  ulterius  mcntem  suam  ita  dedaravit :  *  E'mente 
pero  degliE.111'  die  questa  risposta  venga accompagnata  aMons. 
Vescovo  con  una  lettera,  nella  quale  gli  si  dica  che,  potendosi 
dalla  Guria  o  da  chi  per  essa  accertare  la  liberta  dello  stato  del 
contraeuti,  osservando  le  norme  prescritte  dalla  s.  m.  di  Cle- 
mente  X  colla  istruzione  dei  21  Ayosto  1670,  sarebbe  piu  espe- 
diente,  almeno  in  alcuni  casi  e  circostanze,  dispensare  dai  detti 
banni  per  evitare  il  pericolo  di  ammirazione  o  scandalo  ;  il. 
clie  pero  vuolsi  rimcsso  al  di  lui  prudente  arbitrio  »  (2).  Prae- 


1.  Latine  :  «  Utrum  sicut  in   mixtis  conjugiis,    ita  et   in  conjugiis 
inter  catholicos  et  infideles  permissa  sint  banna  sen  proclamationes  ». 

2.  Latine  :  «  Mens  tamen   est  E.morum  Patrum  ut   huic  responsioni 
adjungatur  epistola  ad  Dom.  Episcopum,  in  qua  ei  significetur  quod, 
quum  possit  sive  a  curia  sive  ab  aliquo  vices  ej us  agente  libertas  status 

I.  3-2 
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terea  viri  docti ,  qui  in  missionibus  operam  suam  praestite- 
runl,  a  nobis  consult!  affirrnarunt  etiam  in  his  matrimoniis 
prohiberi  cetera  omnia,  quac  in  mixtis  conjugiis  vetantur 
(w.  508  sequ.)  ;  imo  si  dccretum  Tametsi  in  loco  non  viget, 
sacerdos  his  matrimoniis  assistere  nullatenus  solet. 

710.  Remoto   per   hypothesim    impedimento    disparitatis 
cultus,  id  sequitur.  Nempe  pars  infidelis  non  tenetur  forma 
Tridentina  :  atqui  quando  una  pars  eadem  non  tenetur,  com- 
municat,  propter  individualitateui  contractus,  hanc  exemptio- 
nem  etiam  alteri  parti  quoad  actus  validitatem  (n.  1168) :  ergo 
nee  pars  fidelis  tenetur  quoad  actus  validitatem,  et  ita  ma- 
trimonium  sine  Tridentina  forma  foret  illicitum  quidem,  sed 
validum,  licet  in  loco  vigeat  decretum  Tametsi.  Ilaec  in  abs- 
tracto,  quia  in  dispensatione  semper  exprimitur  conditio,  ut 
matrimonium  in  facie  Ecclesiae  debita  forma  contrahatur  ;  at 
haec  ratiocinatio  practice  inservit  pro  excludenda  necessitate 
formae  civilis  quae  infidelem  obligat.  Nam  pars  fidelis  eadem 
non  tenetur  ;  proinde  et  infidelis  eximitur,  ideoque  matrimo 
nium,  non  servata  civili  forma,  est  procul  dubio  validum. 

711.  Quod  si  in  aliquo  loco  adeo  pauci  sunt  Christian!,  ut 
nequeant  inter  se  matrimonia  inire  etnon  valeant,  ob  locorum 
distantiam,  dispensationem   petere,  cessat    impedimentum  ; 
quippe  in  casu  juri  ecclesiastico  praeAralet  jus  naturale  ad  ma 
trimonium,  ita  ut  matrimonium  cum  infideli  contractum  sine 
dispensatione  validum  et  licitum  videatur.  Hue  refertur  sequens 
responsio  S.  C.  S.  Officii.  Expositum  fuerat :  «  In  his  difficil- 
limis  dissitisque  regionibus  saepius  occurrunt  Christiani,  qui 
sive  per secutionis  vitandae  causa,  sive  propter  pecuniae  neces- 
sitatem,  sive  etiam  propter  aliam  causam  satis  incauti,  utsunt 
plerumque  Sinenses,  e  locis  Christianorum,  ubi  habitant  ipsi 
sive  nati  sunt,  ad  loca  longinqua  proficiscuntur  ad  quadraginta 
vel  quinquaginta  et  amplius  dies  itineris  simul  cum  uxore  et 


contrahentium  certior  fieri,  observatis  normis  a  Clem.  X  s.  m.  prae- 
scriptis  in  instruetione  diei  21  Aug.  1670,  saltern  in  aliquibus  casibus 
et  circumstantiis  magis  expecliret  a  praedictis  bannis  dispensare  ad 
evilandum  admiralionis  vel  scandali  periculum  ;  quod  tamen  ejuspru- 
denti  arbitrio  relinquitur  ». 
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filiis.  In  quibus  locis  lion  simt  Christiani,  nccinvcniripossunt, 
nee  ullus  fuit  unquam  rumor  do  rcligionc  ehristiaiiapercircui- 
tum.  Grandiorea  facti  filii  et  filiac  nubunt  cum  pagariis  sine 
dispensatione  possibili.  Pro  moribus  gentis,  f iliac  praesertim 
et  saepissimo  ctiam  filii  sunt  in  impossibilitatc  absoluta  trans- 
migrandi  ad  loca  Christianorum,  sicquc  debent  omnino  vel 
nuberecumpaganis,  vel  manere  innuptae  aut  caelibes.  Quid 
juris  in  boc  casu  ?  Tenentur  ne  impediment  disparitatis  cul- 
tus  ?  Quid  juris  ubi  fides  eorum  cst  in  tuto,  lit  fit  aliquando, 
et  ubi  sunt  in  bona  fide,  ut  plurimum  evenit  ?  »  S.  C.,  die 
&Jun.  1851,  rcposuit  :  «  In  propositis  circumstantiis  non  esse 
inquiotandos,  facto  verbo  cum  SS.mo.  SS.mus  approbavit  >  (1). 
Ilia  vcrba  non  esse  iiKjuictandos  intelligi  possent  de  eorum 
bona  fide  non  turbanda  :  quo  in  casu  matrimonium  validum 
non  declararetur.  At  S.  Alpbonsus,  ///>.  Ill,  n.  76,  ilia  vcrba 
inter] u'ctatur  ita  ut  «  non  meram  tolerantiam,  sed  positivam 
pcrmissionom  siguii'icont  ». 

712.  In  Europa  auctoritas  chilis  fere  ubique  habet  valida 
matrimonia  inter  Christianos  et  infidclcs.  At  in  Hungaria  ma- 
trinionia  Christianorum  cum  Hebraeis  etiain  jure  civili  inter- 
dicuntur  :  et  quum  nonnulli  postularvissent  hoc  impedinientum 
juris  civilis  abrogari,  Camerae  hanc  legis  propositionem  repu- 
diarnnt.  Qua  de  re  maxime  eos  laudat  Leo  XIII  in  Encyc. 
Quod  miiltiini,  22  Any.  1886,  ad   Primates,    Arcbiepiscopos, 
Episcopos . . .  Hungariae . 

§  7a.  —  De  impedimento  liyaminis  (2). 

713.  —  Ligamen  est  vineulum  matrimoniale  existens(?7.  6), 
quod  constituit  impedimentum  dirinicns  aliud  matrimonium 
subsequens,  ita,  ut  sicuti  virnequitpluressimulducereuxores, 
quod  diccretur  polygamia  simultanea,  ita  multo  minus  rnulier 
pluribus    simul    nubere   viris,    quod    appellaretur    polyan- 
dria  simultanea.  Undo   matrimonium  est  monogamum  idest 

.  1.  Collect.  Paris.,  n.  899. 

2.  Vidfi  canonistas  in  lib,  IV  Dccret.,  (it.  I\\  De  sponsa  duorum;  ct 
praescrlim  Rosset,  n.  4o7  sequ. ;  Vernz,  n.  355  sequ. 
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unius  cum  una,  excludens  bigamiam  simultaneam  quac  poly- 
gamiam  et  polyandriam  simul  indicat.  Haec  unitas  est  pro 
prietas  essentialis  matrimonii,  praesertim  Christian!  quod 
praesentat  unioncm  Christi  cum  Ecclesia  (n.  10).  De  iis  fusii 
theologi;  nos  ea  breviter  declarantes,  in  primisde  polyandru 
deinde  dc  polygamia  simultanea  loqucmur  (1). 

714.  Omnes  admittunt,  si  nonnullos  impios  ac  stultos  ex< 
pias,  polyandriam  simultaneam  jure  naturali  vetari  prorsus. 
Nam  illud  est  contra  naturae  jus,   quod  excludit  non  solui 
finem  principalem,  quern  natura  ex  aliquo  opere  intendit, 
etiam  fines  secundarios.  Atqui  polyandria  simultanea  exclut 
non  solum  fincm  principalem  quern  natura  ex  matrimoni 
intendit,  idest  prolis  generationem  et  educationem,  sed  etif 
fines  secundarios,  scilicet  mutuam  pacem  et  concordiam  fami- 
liae,  et  etiam  remedium  concupiscentiae,  ut  recte  exponit  Vernz, 
/.  c.,  n.  361.   Unde  si  mulier  pluribus  nupserit  viris,    ipso 
jure  naturali  omnia  simul  matrimonia  valida  esse  nequeunt; 
sed  primum  erit  validum,  et  posterius  nullum  ;  non  enim  ad- 
mitti  potest  primum  solvi  perattentatumalterius.  Idque  etiamsi 
primum  sit  ratum,  et  posterius  consummatum,  quiaante  con- 
summationem  erat  nullum  ex  dictis,  et  copula  carnalis  illud 
revalidare  non  potuit.  Argumentum  ex  S.  Scriptura  contra 
polyandriam  desumes  ex  iis  quae  n.  717  dicemus  de  polyga 
mia.  Geterum  ipsi  infideles  ac  barbari  habent  quidem  polyga- 
miam,  non  vero  polyandriam. 

715.  Etiam  Alexander  III  in  cap.  3  cit.  tit.,  tradit  prius 
matrimonium  a  muliere  initum  valere,  alterum  nullum  esse, 
licet  illud  ratum,  hoc  consummatum  sit.  Ast  addit  :  Quamvis 
aliter  a  quibusdam praedecessoribus  noslris  sit  aliquando  judi- 
calum.  Haeretici  exinde  Romanes  Pontifices  vehementer  car- 
punt,  veluti  si  aliquando  docuerint  vel  utrumque  matrimonium 
simul  valere,  vel  primum  solvi  per  attentatum  alterius.  Gatho- 
lici  non  conveniunt  in  illis  verbis  explicandis  (2),  quae  revera 
facilia  non  sunt.  Ut  intelligantur,  recolenda  sunt  quae  diximus 

1.  Vide  Palmieri,  Tractatus  de  Matr.  Christ.,  thes.  XII,  XIII,  XIV,  XV. 

2.  Varias  explicationes  vide  apud  Rosset,  n.  1699  sequ.-t   et  Wernz, 
n.  359. 
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n.  8  in  nota,  dc  dissidio  circa  matrimonii  naturam inter  Gratia- 
num,  qucm  vetus  Scliola  Bononicnsis  sequebatur,  ct  P.  Lom- 
bardum,  cui  Schola  Parisicnsis  adhaerebat;  in  concur su matri 
monii  rati  anterioris  cum  matrimonio  cousummuto  posteriori, 
illc  putabat  pracvalere  consummatum,  hie  vero  ratum.  Theo- 
ria  Gratiani  ct  Scholae  Bononicnsis  etiam  in  Ecclesia  Romana 
aliquo  temporc  recepta  fuisse  videtur.  Nam  Summa  Parisiensis, 
quae  lucem  vidit  inter  an.  11  GO  et  an.  1170,  hacc  habet  : 
« Invenitur  quacdam  consuetudo  quac  alitcr  hodic  in  Francia, 
aliter  in  Ecclesia  Romana  observatur.  Si  enim  aliquis  aliquam 
verbis  de  praesenti  desponsaverit  et  benedictionem  cum  ea 
sacerdotalem  ac'ceperit  (1),  sed  antequam  earn  cognoscat,  ab 
alio  desponsata  carnaliter  cognita  fuerit,  Ecclesia  Franciae 
cogit  earn  redire  ad  primum,  sed  non  Ecclesia  Romana  ». 
Etiam  Summa  Coloniensis,  eodcm  tempore  publicata,  late 
cxponit  dissensum  inter  Ecclcsiam  gallicanain  et  Ecclesiam 
transalpinam,  idestRomanam,  concludcns:  «  Ecclesiae  dissen- 
tiunt,  Ecclesia  gallicana,  ut  diximus  (ctromana).  Ilia  in  fide 
nos  gcnuit,  hacc  in  jure  erudivit ;  ideoque  silere  necesse  est  ne 
vel  in  matrem  vcl  in  magistram  sententiam  ferre  videa- 
mur  (!?)>.  Tandem,  aliis  omissis,  Magister  Rolandus  (postea 
Alexander  III)  in  sua  Summa  JRolandi,  edit.  Thaner,pag.i3%, 
eamdem  consuetudinein  Ecclesiae  (scilicet  romanac)  comme- 
morat,  licet  earn  non  probet  :  <  Ecclesiae  tamen  consuetudo 
est  ut  si  desponsata  alium  virum  sibi  elegcrit  atque  ab  eodem 
carnali  conjunctione  polluta  fuerit,  secundo  earn  concedere ; 
quae  tamen  consuetudo  quibus  auctoritatibus  defendatur,  me 
latcre  non  denego  >.  Sub  influxu  doctrinae  Gratianeae  ct 
Scholae  Bononiensis  non  est  impossibile  nonnullos  Romanos 
Pontifices  judicavisse  in  favorem  matrimonii  consummati 
posterioris  (ad  quod  alludit  Alexander  III  rclatis  verbis),  quin 
exinde  infallibilitas  pontificia  aliquod  detrimentum  patiatur, 
quia  non  agebaturde  definitionibus  ex  cathedra,  sed  de  senten- 
tiis  in  casibus  particularibus.  At,  re  ad  examcn  revocata, 
Romani  Pontifices  brevi  veram  doctrinam  restauraverunt  ; 

1.  Petrus   Lombardus   benedictionem  sacerdotis  nullibi  Iradit  esse 
matrimonio  essentialem. 
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imo  quando  publicabatur  Summit  Parisiensis  et  Summa  Colo- 
niensis  et  quando  Magister  Rolandus  suam  Summam  scri- 
bebat,  vera  doctrina  a  Romanis  Pontificibus  jam  restaurata 
erat.  Nam  Innocentius  II  (1130-1143)  in  una  decretal!  quae 
sub  titulo,  De  sponsa  duorum,  in  prima  Deere talium  compi- 
latione  legebatur,  definit  explicite  esse  nullum  altcrum  matri- 
monium,  licet  consummatum,  et  primum  subsistere,  licet  ra- 
tum  tantum.  Alexander  III  (1159-1181)  eamdcm  doctrinam 
conh'rmavit  in  cit.  cap.  HI,  De  sponsa  duorum,  et  in  alia 
decretal!  quae  in  prima  Decretalium  eollectione  relatafuerat  (1). 
Tandem  Innocentius  III  an.  1200  in  eodem  sensu  reposuit 
episcopo  Mutinensi  in  cap.  4  cit.  tit.  Nam  consuetude  de 
qua  supra,  adhuc  vigebat  in  nonnullis  Italiae  Ecclesiis  et  inter 
alias  in  Ecclesia  Mutinensi  (2)  ;  cum  igitur  episcopus  Muti- 
nensis  Innocentium  III  consuluisset,  hie  respondet  :  «  Ne 
turpis  sit  pars  quae  suo  non  congruit  universe  et  Ecclesia 
Mutinensis  tenerc  debeat  humilitcr  et  servare  quod  B.  Petri 
sedem  et  suam  metropolim  sequi  viderit,  et  docere  :  in  matri- 
moniis  de  cetero  contrahendis  illud  te  volumus  observare  ut 
postquam  inter  legitimas  personas  consensus  legitimus  inter- 
venerit  de  praesenti,  qui  suf licit  in  talibus  juxla  canonicas 
sanctiones,  et  si  solus  defuerit,  cetera  etiam  cum  ipso  coitu  cele- 
brata  frustrantur,  si  personae  junctae  legitimae  cum  aliis  po- 
stea  de  facto  contrahant,  quod  prius  de  jure  factum  fuerat, 
non  poterit  irritare  ». 

716.  Polygamia  simultanea  permissa  fuit  Hcbraeis,   inter 
quos  Salomonem  praesertim  nemo  inficias  ibit  omnes  limites 


\.  In  textu  complete  decretalis  legitur  :  «  Quod  si  inter  virum  et 
mulierem  legitimus  consensus  sub  ea  solemnitate  quae  fieri  solet, 
praesente  scilicet  sacerdole  aut  etiam  notario,  sicut  etiam  in  quibusdam 
locis  adhuc  observatur,  co-ram  idoneis  testibus,  interveniat  de  praesenti, 
etc.  »  At  Alexander  III  non  dicit  has  solemnitates  esse  necessarias  ut 
matrimonium  ratum  anterius  irritum  reddat  matrimonium  posterius, 
licet  consummatum;  hoc  enim  nimis  foret  absurdum. 

2.  Hugucclus  (f  1210)  in  glossa  in  can.  45,  caus.  27,  qu.  2,  in  Decreto  : 
«  Sed  nunc  per  Dei  gratiam  et  auctoritate  Alexandri  et  Urbani  III, 
haec  pessima  consuetude  abolita  est  per  ultra  monies  et  fere  per  totam 
Italiam,  sed  adhuc  inquinat  Bononiam,  Imolam,  Mulinam,  Regium  et 
Parmam.  » 
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excessisse,  qui  duxit  septingentas  uxores  cttercentas  concu- 
binas  :  3  Keg.  ,  XI.  Apud  cultiores  nationcs  in  usu  non  iuit, 
imo  logo  civili  prohibebatur.  Ita  penes  antiques  Romanes  lege 
Numac  vctita  crat;  ct  infamia  notabatur  qui  plnres  simul 
habuisset  uxores.  Apud  Taciturn  haec  est  praecipua  laus 
Germanorum.  Euripides  aliique  nionogamiam  apud  Graecos 
laudant.  Post  Christum  D.  novatores  saec.  XVI  non  eonsen- 
tiebant  circa  polygamiae  liceitatem  (1).  Nostris  die-bus,  ut  de 
infidolibus  taceamus,  pluralitatem  uxorum  profitebantur, 
paucis  abhinc  mcnsibus,  Mormones  in  America  Septentrio- 
nali,  qni  tandem,  a  gubernio  coacti,  eidem  renuntiaverunt. 
Cetcrum  certain  omnino  est  post  Christum  D.  polygamiam 
omnino  vetari,  ita  ut,  primo  extante,  aliud  matrimonium  sit 
illicitum  et  nullum. 

717.  Uevcra,  Matth.,  XIX,  9,  cum  locis  parallelis,  Christus 
D.  ait  :  <  <Jt<  it-unique  dinriserit  uxorem  suam...  et  (ilium 
duxerit  moechatur,  et  qui  dirnissam  dnxcrit,  moeclialur  >.  Vide 
etiam  S.  Paulum,  1  Cor.,  Vll.  Jam  A~ero  in  his  verbis  Christ! 
in  primis  observa  iliudquicumqite,  quod  afficitomnes  homines, 
ut  patel.  Praeterea  si  moechatur,  qui  dimissa  uxore,  aliam 
duxerit,  a  fortiori  moechabilur,  qui,  prima  retcnta,  aliam 
assuinpserit,  uti  ratiocinatur  Innocentius  III  in  cap.  8,  De 
dii-ortiis  ;  atque  ita  patct  lege  Christi  alterum  conjugium,  donee 
primum  subsistit,  esse  invalidum.  Praeterea  S.  Paulus,  /.  c., 
docet  mulierem  non  habere  potestatem  suicorporis,  sedvirum  ; 
similiter  antem  et  virum  sui  corporis  potestatem  non  habere, 
sed  mulierem.  Ergo  vir  hanc  potestatem  in  suum  corpus,  post 
primum  matrimonium,  alteri  dare  nequit  :  atqui  matrimonium 
in  hoc  consistit.  Ultcrius  ex  doctrina  Apostoli,  /.  c.,  et  •  ud 
Ep/ies.  t\r,  ac  alibi,  uxor  et  maritus,  quoad  matrimonium,  pari 
jure  reguntur  :  atqui  uxor  aliud  matrimonium  illicite  et  inva- 
lide  iniret  ex  dictis.  Adde  cap.  1,  2,  4,  5  cit.  tit.  ;  cit.  cap.  8, 
De  dicortiis,  ali;i([iic  innumera  jura,  quae  in  re  notissima 
inutile  est  recensere,  nee  non  universal!!  traditionem  quae 
semper  alterum  matrimonium,  primo  subsistente,  illicitum  et 


1.  Bosstiet,  lib.  IV,  Hisl.  rm-'mt.  />rolest. 
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invalidum  habuit  :  uti  theologi  cxpommt.  Cone.  Tricl., 
sess.  XIV,  can.  II,  dcfinivit  contra  nonnullos  novatores  (1)  : 
«  Si  quis  dixerit  licerc  Christianis  plures  simul  habere  uxores, 
ct  hoc  nulla  lege  divina  esse  probibitnm,  A.  S.  > 

718.  Ut  vero  id  mclius  determinemus,  racolimus  S.  Tho- 
mam  in  4,  (list.  33,  q,  1,  a.  1,  docere  pluralitatem  uxorum  non 
opponi  praeceplis  primaries  juris  naturalis,  quia  neque  tota- 
liter  tollit,  neque  aliqualiter  impedit  primarium  matrimonii 
finem,  idest  procreationem  et  educatlonem  prolis,  cum  unus 
vir  sufficiat  pluribus  uxoribus  foecundandis  et  educandis  filiis 
ex  eis  natis ;  sed  opponi  praeceptis  secundariis  juris  naturalis, 
quatenus  secundarium  finem,  etsi  totaliter  non  tollat,  tamen 
multum  impedit,  eo  quod  non  facile  potest  esse  pax  infamilia, 
ubi  uni  viro  plures  uxores  juuguntur,  cum  non  possit  unus  vir 
sufficere  ad  satisfaciendum  pluribus  uxoribus  ad  votum.  Jlinc 
natura,  pari  fere  numero  dividens  viros  et  mulieres,  indicat 
se  matrimonium  velle  monogamum.  Nonnulli  (2)  haec  ntique 
admit timt,  sed  putant  id  quod  pro  fine  principal!  nullo  modo 
requiritur  et  pro  secundario  est  opportunum,  potius  consilii, 
quam  praecepti  rationem  habere ;  unde  sequcretur,  spectato 
stricto  naturae  jure,  unitatem  uxoris  esse  potius  de  consilio, 
quam  de  praeccpto.  Sed  communior  sententia  admittit  verum 
praeceptum  secundarium,  a  quo  Deus  dispensare  potest ;  qua 
posita  dispensatione,  unitas  uxoris  remanet  de  consilio  tantum. 
Hoc  modo  explicatur  permissio  polygamiae  Ilebraeis  a  Deo 
facta  ;  nam  earn  Deum  positive  permisisse  non  est  dubium,  ut 
patct  turn  ex  facto  sanctissimorum  virorum,  qui  plures  simul 
habuerunt  uxores,  turn  ex  Deuter.,  XXI,  15  ;  XXVI,  5-9,  et 
ex  II Reg.,  XII,  8.  Haec  de  jure  naturae  ;  delude  Deus  in  ipsa 
primitiva  matrimonii  institutione  unitatem  non  solum  indi- 
cavit  ac  suasit,  sed  etiam,  juxtamelioremtheologorumsenten- 
tiam,  praecepit,  prohibens  non  solum  polyandriam,  sed  etiam 
polygamiam,  uti  explicat  Innocentius  III  in  cit.  cap.  8,  De 

1.  Novatoribus  hac  in  re  praeiveratCajetanus  apud  Sanchez,  lib.  VII, 
disp.  LXXX,  n.  3. 

2.  Perrone,  De  ma/r.  Christ.,  torn.  Ill,  pag.   26,   29;  De  Angelis, 
lib.  IV,  tit.  IV,  n.  4;  Santi,  n.  1,  etc. 
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divortiis.  Delude  ab  hac  lege  seu  natural!  sou  positiva  Deus 
dispensavit  Hebraeos  :  non  convcnitur  autem  inter  DD.  num 
dispensaverit  et  gcntes,  licet  seutcntia  affirmativa  probabilior 
vidcatur.  Hinc  juxta  omnes  uuitas  fuit  de  cousilio,  non  de 
praeccpto.  At  Ghristus  D.  hanc  dispensationem  rcvocavit, 
matrimoiiium  rcduccns  ad  primitivam  sui  institutionem,  cit. 
Matth.,  XIX.  Ergo  post  Christum  D.  rursus  unitas  uxoris 
pi-ntripitur,  polvgamia  prohibctur  jure  illo  divino  primigenio 
seu  naturali  sou  positive. 

719.  Ex  dictis  apparct  impedimcntum  ligaminis  esse  juris 
divini  turn  positivi,  turn  naturalis.  Hinc   locus  csse  nequit 
dispensation!  ct  acatholici  calumniantur,   quando   affirmant 

i  Romanos  Pontifices  has  dispcnsationes  aliquaiulo  comvs- 
!  sisse  (1).  Hinc  ctiam  penes  infideles,  primo  legitimo  matrimonio 
nito,  aliud  nullum  cst,  cum  impediments  juris  divini  omnes 
;eneantur  (n.  307)  et  expresse  Ghristus  D.,  cit.  Matth.,  XIX, 
dicat:  Quicumque  (n.  717).  Congruit  et  praxis  Ecclesiae  ;  nam 
siinfidelis,  plures  habens  uxores,  convcrtatur  ad  fidem,  debet 
retinere  primam  tan  turn  ;  et  si  haec  nolit  cum  eo  cohabitarc, 
aut  nonnisi  cum  contumelia  Creatoris,  tune  potest  unam  ex 
iliis,  quaecumqueea  sit,  secum  retinere,  renovate  tamen  con- 
ISU.  Unde  patet  Ecclesiam  primum  tantum  matrimonium 
validum  habere.  Sed  de  his  fusius  alibi. 

720.  Causae  bigamiae  simultaneac  pertinent  ad  forum  cccle- 
siasticum,  cum  totares  pendeat  avaliditatc  primi  conjugii,  sed 
punitio  criminis  cstmixti  fori.  In  primishoc  crimcn   inducit 
nfamiam  turn  jure  civili  romano,  /.  Praetor  is  ff.   De  us  qui 

notant.  infam.,  turn  jure  canonico,  cap.  4,  De  biyaniis  non 
ordinandis.  Insuper  bigamus  cstsuspectus  de  haeresi,  et  ideo 
denuntiandus  S.  C.  Inquisitionis  ;  nam  facto  videtur  putare  id 
sibi  licere  contra  canonem  dogmaticum  Cone.  Trid.  Quod  si  id 
revcra  cum  contumacia  putaverit,  cst  vere  haercticus  :  quam 
[laeresim  si  externe  manifestaverit ,  incurrit  excommunica- 
tionem  latae  sentcntiae  Romano  Pontif ici  speciali  modo  reser- 
vatam,  latam  in  hacreticos  et  schismaticos  in  Const.  Apostolicae 

\.  Bangon,  lit.  II,  pag,  122,  refert  epistolam  Cardinalis  MajorisPoeni- 
tentiarii,  datam  die  25  Mail  1807,  qua  hanc  calumniam  refellit. 
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Sedis,  n.  1.  Et  si  matrimonium,  mala  fide  initum,  ctiam  con- 
summarunt  conjuges  bigami,  incurrunt  impedimentum  en- 
minis,  ita  ut,  ncquc  defuncto  priori  conjuge,  valcant  matri 
monium  sine  dispcnsatione  mire  :  de  quo  infra.  Alias  poenas 
spirituales  latae  sententiae  in  ipsum  bigamiae  crimen  dirccte 
statutas  non  legimus.  Urbanus  VIII  in  Const.  Magnum,  20/wrc. 
1637,  praecipitut  vir  bigamus  tradatur  curiae  saeculari,  scd 
haec  constitutio  non  videtur  usu  fuisse  recepta  (1). 

721.  Etiam  graves  poenas  temporales  Ecclesia  contra  biga- 
mos  olim  constituit.  In  cap.  2  cit.  tit.  imposuit  publicam  poe- 
nitentiam  per  septem  annos  cum  jejunio  per  quadraginta  dies 
in  pane  et  aqua,  quod  carina  dicebatur.  S.  G.  S.    Officii,   an. 
1647,  interrogata  ab  Archiepiscopo  Beneventano,   qua  poena 
puniendus  essetpolygamus,  respondit:  « Polygamorum  poena, 
si  falsos  testes  ad  suum  liberum  statum  comprobandum  non 
induxerint,  post  abjurationem  de  vehementi  (2),  solct  esse 
damnatio  ad  triremes  per  quinquennium,  si  vero  induxerint,  per 
septennium.  Falsi  testes  ipsi  quoque  damnantur  ad  triremes 
per  quinquennium,  aut  brevius  pro  delicti  sui  qualitate  (3)  >. 

Hodie  his  poenis  temporalibus  ab  Ecclesia  infliclis  locum 
non  esse,  quisque  videt.  Crimen  autem  bigamiae  plcctitur  a 
tribunal!  laico  juxta  civilem  legislationem  matrimonialem ; 
et  cum  haec  legislation!  Ecclesiae  in  pluribus  non  cohaereat, 
fieri  potest  ut  quiest  vere  bigamus,  poenas  effugiat,  si  nempe 
non  est  bigamus  lege  civili  ;  et,  e  contrario,  qui  vere  bigamus 
non  est,  poenas  incurrat,  si  scilicet  cst  bigamus  lege  civili. 

722.  Cetcrum  palam  est  bigamos  esse  publicos  peccatores 
magnum  scandalum  afferentes,  si  bigamia  notoria  sit :  unde 
filios  esse  adulterinos  (quod  in  libro  parochiali  baptismorum 
adnotandum  cst),  parentes  arcendos  a  sacramentis,  a  benedic- 
tionibus  Ecclesiae,  e.  g.,  si  mulier  beuedictionem  post  partum 
petat,  et  ab  ecclesiastica  sepultura,  nisi  debite  resipuerint  (4). 


1.  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  VI,  n.  8. 

2.  Scilicet  de  vehementi  suspicione  haeresis. 

3.  Benedictus  XIV,  1.  c. 

4.  Giovine,  torn.  I,  S  201 ;  Bang-en,  tit.  II,  pag.  123-124;  Thesaurus, 
De  poenis  ecclesiast.,  p.  2,  v.  Matrimonium,  c.  3;  Wernz,  n.  303. 
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723.  Quum,  extante  primo  matrimonio,  aliae  uuptiac,  ipso 
jure  divino,  irritae  sint,  pars  nupta  non  adinitlilur  ad  aliud 
conjugium,  nisi  prius  probct  primum  fuissc,  a)  vel  milliter 
contractum,  b]  vcl  solutum  sivc  per  dispensalionem  Romani 
Pontificis,  sive  per  solemnem  professionem  religiosam,  si  erat 
ratum  tan  turn,  sive  per  mortem  alterius  conjugis.  In  primo 
casu  haec  nullitas  priini  matrimonii  ad  allmim  incundum 
constarc  in  generc  dcbct  ex  scntciitia  judicis  ecclesiastic!,  scr- 
vato  ordine  juris,  de  quo  in  cap.  VI11,  art.  II:  tantuin  si 
primum  matrimoiiium  in  loco  ab  omnibus  ignoratur  et  ccrtc 
judicio  Ordinarii  nullum  est,  putamus  pro  foro  iuterno  con- 
juges  in  altero  matrimonio  forte  contracto  noncsse  inquietan- 
dos.  In  altero  casu  exhiberi  debet  autlicntieum  lestiiiioniuiii 
dispcnsationis  obtentae  a  Romano  Pontifice,  vcl  professionis 
religiosae  alterius  conjugis,  et  in  hoc  casu  probandum  est  in 
forma  juris  matrimoiiium  non  fuisse  consummatuui  (n.  171). 
Tandem  non  sufficit  probabilitas  mortis,  sed  requiritur  moralis 
certitudo;  nam  quis  praesumitur  vivere,  donee  mors  pro- 
betur,  et  in  dubio  nemini  conjugum  debet  praejudicium  ferri 
in  jure  suo,  ac  novum  matrimoiiium  exponi  periculo  nulli- 
tatis(l).  Etiamsi  absentia  conjugis  per  plures  annos  perduret, 
et,  oinni  diligcntia  adhibita,  nulla  habeatur  notitia  de  vita  aut 
morte  ipsius,  novum  matrimonium  pcrmitti  non  debet,  nisi 
indicia  positiva  concurrant,  quae  certitudinemmoralemde  illius 
morte  ingerant.  Ita  expresse  Clemens  III  in  cap.  19,  De  spon- 
salibus...,  rescribens  Caesaraugustano  Episcopo  :  «  In  prae- 
sentia  nostra  quaesivisti  quid  agendum  sit  de  mulieribus,  quae 
viros  suos,  causa  captivitatis  vel  peregrinationis  absentes,  ultra 
septennium  praestolatae  fueriiit,  ncc  certificari  possunt  de  vita 
vel  de  morte  ipsorum,  licet  super  hoc  sollicitudinem  adbibuerint 
diligentem,  et  projuveniliaetate  sen  fragilitate  carnis  ncqueant 
continere,  petentes  aliis matrimonio  copulari.  Consul tationi  ergo 
tuae  taliter  respondemus ,  quod  quantocumque  annorum  nu- 
mero  ita  remaneant,  viventibus  viris  suis,  non  possunt  ad  alio- 
rum  consortium  canonice  convolare,  nee  auctoritatc  Ecclesiae 

1.  S.  C.  C.  in  Papiensi  Matrimonii,  12  Dec.  1733  et27  Febr.  1734. 
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permittas  contrahere,  donee  certum  nunlium  recipiant  de 
morte  virorum  ».  Concinit  Lucius  III  in  cap.  2,  De  secundis 
nuptiis,  quae  decretalis  directa  est  ad  universes  Christianos  in 
captivitate  Saracenorum  positos.  Proinde  jus  canonicum  hac  in 
recorrexit  jus  civileromanum,  quod,  /.  6  C.,De  divortiis,  post 
certum  annorum  numerum,  novas  nuptias  permittebat.  Ipse 
.Tustinianus  id  jam  emendaverat,  Nov.  117,  c.  11,  qui  tamen 
in  alium  ivit  excessum,  statuens  uxorem  adhuc  annum  cxpec- 
tare  debere,  licet  tribuni  ac  duces  militum  jure  jurando  affir- 
marent  virum  mortuum  esse.  S.  Sedes  plures  instructiones 
dedit,  quibus  declarator  quandonam  haec  moralis  certitude 
mortis  conjugis  habeatur  ita  ut  novum  matrimonium  permitti 
queat.  Ad  rem  faciunt  instructi  S.  Officii, -die  24  Aug.  1670 
(Alleg.  Ill,  I)  et  alia  ejusdem  S.  C.,  die  22  Jun.  1822.  Et  aliam 
omnibus  plcniorem  eadem  S.  G.  dedit,  die  14  Mali  1866, 
quae  in  hisce  causis  semper  prae  oculis  haberi  debet 
(Alleg.  V). 

Giraldi,  p.  /,  sect.  656,  putat  magis  tutum,  imo  necessa- 
rium,  ut  parochus  habeat  licentiam  Ordinarii  sui,  ante- 
quam  partem  ad  novas  nuptias  admittat,  potissimum  si  con 
jugis  mors  in  remotis  partibus  accidit,  vel  scrip tura  exaratae 
fidei  eidem  parocho  nota  non  sit  ;  Ordinarius  autem  hanc 
licentiam  non  concedat,  nisi  de  morte  conjugis  moralem  habeat 
certitudinem.  Ubi  viget  lex  de  examine  testium,  quisque  videt 
parocbum  hac  Ordinarii  licentia  necessario  .  indigere :  in  aliis 
locis  consilium  Giraldi  parochus  sequi  omnino  debet.  Sed  si 
mors  conjugis  probctur  ex  authentico  documento,  de  quo  in 
citata  instructione,  n.  2,  videtur  in  iis  locis  parochus  posse 
partem  ad  novum  conjugium  admittere,  inconsulto  etiam  Or- 
dinario  :  nam  tune  revera  applicari  potestre^.  31  juris  in  6° : 
«  eum  qui  certus  est,  certiorari  ulterius,  non  oportet  ».  At 
Ordinarius  si,  omnibus  perspectis  ad  normam  citatae  instruc- 
tionis  S.  Officii,  moralem  certitudinem  de  morte  conjugis 
obtinet,  nullo  modo  tenetur  pro  licentia  novi  matrimonii  con- 
cedenda  ad  Sanctam  Sedem  recurrere. 

724.  Ad  id  melius  declarandum  nonnulla  afferamus  exem- 
pla.  Victoria  N.  matrimonium  contraxit  cum  Josepho  N.  qui 
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an.  1870 ad  bcllum  profectus,  in  praelio  ad  civitatcm  S.  Quintini, 
die  19  Jan.  1871  commisso,  disparuit,  ut  constabat  ex  litteris 
Ministri  qui  militiae  praeerat,  nee  ex  eo  tempore  ulla  farna  de 
eo  audita  fuit,  ita  ut  tribunal  civile  sententiam  pronuntiaverit 
de  ejus  obitu.  Addendum  quod  Josephus  pactum  inivit  cum 
septem  e  suis  sociis  ut  post  praelium  convenirent  ad  eumdem 
locum  solusque  e  conventu  abfuit.  S.  C.  S.  Officii,  die  2.1  Apr. 
1887,  censuit  :  «  Dummodo  ex  authenticis  documentis  et  ex 
testibus  fide  dignis  saltern  summarie  ct  extra] udicialiter  constet 
non  solurn  de  iis  quae  ab  episcopo  exponuntur,  sed  insuper 
Josepbum  N.  sincere  animo  prosequutum  fuisse  uxorem  et 
liberos  neque  ullam  adfuisse  causam  quare  eos  desererct, 
permitti  posse  Oratrici  ut  matrimonium  ineat  cum  Ludovico 
N...  »  Pariter  eadem  S.  C.,  die  20  Julii  1898,  de  uxoribus  mili- 
tum  qui  partem  babuerunt  in  praelio  de  Adua  et  quorum 
notitia  nulla  superest,  non  obstantibus  invcstigationibus 
a  Gubernioperactis,  reposuit:  «  Dummodo  agatur  de  viris  qui 
certo  astilcmnt  pugnae  de  Adua  et,  peractis  opportunis  inve- 
stigationibus  indubitanter  dignosci  nequeat  an  vir  reapse 
mortuus  ceciderit,  attentis  peculiaribus  circumstantiis  in  casu 
exposito  occurrentibus,  et  valida  praesumptione  obitus,  Ordi- 
narius  permittere  poterit  transitum  ad  alias  nuptias>. 

725.  Quid  vero  si,  contracto  novo  matrimonio,  pars  quae 
mortua  credebatur,  vivens  appareat,  aut  de  illius  morte  jam 
serio  dubitetur  u?  Respondet  Lucius  III  in  cit.  cap.  2,  Desecun- 
dis  nupliis  :  «  Si  vero  aliquis  vel  aliqua  id  hactenus  non  serva- 
vit  et  de  morte  prioris  conjugis  adhuc  sibi  existimet  dubitan- 
dum,  ei  quae  sibi  nupsit,  debitum  non  deneget  postulanti, 
quod  ase  tamen  noverit  nullatcnus  exigendum.  Quod  si  post 
hoc  de  prioris  conjugis  vita  constiterit,  relictis  adulterinis 
I  complexibus,  ad  priorem  conjugem  revertatur » .  Proinde  sicon- 
juges  contraxerunt  et  sunt  in  bona  fide,  relinquendi  suntin  bona 
fide,  quia  bonae  fidei possessor  turbari  apossessione  non  debet ; 
si  jam  constat  utriquQ  vel  alterutri  de  vita  prioris  conjugis,  se- 
parentur;  tandem  si  alteruter  serio  dubitat,  reddere  debet, 
sed  petere  nequit,  ideoque  si  uterque  serio  dubitat,  neuter  pctere 
ac  reddere  potest,  et  separari  ad  invicemdebcnt.  At  in  hoc  casu 
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neutri  aliud  matrimonium  permit  tendum,  uti  patet.  Dubium 
autem  love  spernendum  est  :  «  conscientia  levis  ct  temerariae 
credulitatis  explosa»,  ut  ait  Innocentius  III  in  cap.  44,  De 
sententia  excommunicalionis . 

726.  Hue  spectat  responsio  S.  Officii  diei  22  Mart.  1865. 
Missionarii  Jesuitae  Missionis  Nankini  quaesiverant :  «  1°  Mu- 
lier,  cum  frustra  per  duos  vel  tres  annos  reditum  viri   prae- 
stolata  fuisset,  matrimonio  unita  est  alteri  viro,  non  obstan- 
tibus  admonitionibus  quas  missionarius  utrique  fecit:  nunc 
secundus  maritus  liujus  mulieris,   facti  poenitens,  vult  earn 
relinquere,  et  ad  alia  vota  transire.  2°  Altera  mulier,  cum  et 
ipsa  frustra  reditum  mariti  expectasset,  post  tres  annos,   exi- 
stimans  ipsum  jam  mortuum  esse,  bona  'fide  alii  viro  matri 
monio  so  conjunxit,  et  cum  impossibile  nunc  sit  investigare, 
utrum  primus  maritus  vivat  adhuc,  aut  reapse  mortuus  sit, 
quaeritur  utrum  relinqui  ipsa  possit  in  usu  secundi  matrimonii 
contracti,  donee  certitude  habeatur  de  vita  primi  mariti  ?  * 
S.  G.  reposuit  :  «  Ad  lum  :  separandos  esse  conjuges  et  virum 
non  posse  secundas  inire  nuptias,  usque  dum  moraliter  sit  cer- 
tum,  quo  tempore  ipse  matrimonium  iniit  cum  muliere  dequa 
agitur,  jam  primum  virum  ejusdem  mulieris  non  obiisse.  Ad 
2um  :  relinquendos  esse  in  bona  fide  »  (1).  Eadem  repetas,  si 
dubitctur  mini  prius  matrimonium  ATalidum-fuerit. 

§8.  —  De  impedimenta  criminis  (2). 

727.  Non  omnia  crimina  impedimentum  dirimens  secumfe- 
runt,  sed  sequentia  tantum  :  conjugicidium  ab  utraque  parte 
patratum  ;  adulterium  cum  promissione  matrimonii  ;  adulte- 
rium  cum  attentato  matrimonii ;  adulterium  cum  conjugicidio 
ab  una  tantum  parte  patrato.  Nonnulli  addunt  Glraptum,  de 
quo  in  |  3a  actum  est :  et  praeterea  hoc  impedimentum  alia, 
quam  ratione  criminis,  procedit  (w.  G18). 

1.  Collect.  Paris.,  n.  973.  Vide  etiam  n.  971. 

2.  Vide  canonistas  in  lib.  IV  Decret.,  tit.  VII,  De  eo  qui  duxit  in 
trimonium  quam  polluit  per  adulterium. 
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728.  Jure  Romano,  etiam  antiqiiissimo,  generaliter  cautum 
fuerat  ut  adultcr  ct  adultera  inviccm  numquam  possent,  nc 
;soluto  quidem  priori  conjugio,  jungi,  /.  21,  §  11 ;  /.  40  ff.  Ad 
legem  Juiiam  de  adulter.;  1.  13  //.  De  Us  quae  nt  Indian.;  Nov. 
134  cap,  12,  licet  adulterio  nee  promissio  nee  attentatum  ma- 
Irimonii  nee  conjugicidium  accessisset.  Eamdem  legislationem 
antiqui  canones  receperunt.  Hinc  S.  Leo  Papa  universim  sta- 
tuit,  can.  1,  c.  31,  g.l:  «  Nullus  ducat  in  matrimonium.  quam 
pi-ins  polluit  adulterio  » ;  unde  dedueta  est  rubrical,  tit.,  et 
concinit  decretum  Goncilii  Triburiensis,  an.  895,  relatum  in 
f:an.  3,  /.  c.  Et  quidem  ii  canones  videntur  impedimentum  diri- 
aiens  importare. 

729.  Deinde  limitatio  rccepta  fuit.  Adulterium  enim   solum 
rnluxit  impedimentum  impediens  ante  peractam  publicain 
roenitentiain,  can.  5,/.  c.  ;  quod,  publica  poenitentia  sublata, 
ivanuit,  ita  ut  matrimonium  inter  adulteros,  mortua  conjuge, 
i<vret,  cap  A,  et  6  cit.tit.,  ctsi  propter  tantum  facinus  condigna 
MHMU  esset  reis  imponenda.  Idem  dicatur  cle  sola  matrimonii 
(i-ornissione,  aut  attcntato  sine  adulterio,  cap.  ult.  cit.  tit.,  aut 
!e  mortis  machinatione  in   conjugem  ex  una  parlc  tantum. 
vdiillerium  vero  una  curn    promissionc  aut  attcntato   ma- 

inionii,   aut  conjugicidio  ab   una  tantum  partc  commisso, 

duxit  impedimentum  dirimens,  sicuti  coujugicidium  solum, 

.riusque  tamen  consilio  perpetratum.  Quaenam  crimina  im- 

edimentum  impediens  antiqua  disciplina  sccumfcrrent   vide 

475. 

730.  Hoc  criminis  impedimentum  est  juris  ecclesiastic!  tan- 
im,  ut  facile  patet.  Ecclesia  illud  tulit,  seu,  quod  idem  est, 
ios  inhabiles  reddidit  ad  matrimonium  inter  se  ineundum, 
in  inpoenam  commissi  criminis,  injuriae  scilicet  illatae  con- 
gi  innocenti  acmatrimonio,  turn  ut  incolumitati  ipsius  inno- 
ntis  conjugis  consuleret,  ne  spcs  futuri  matrimonii  det  reis 
samcaptandae  illius  mortis,  turn  tandem  quia  hoc  matrimo- 
um  loret  publice  inhonestum  et  perniciosum  (1).  Quinam 

.  D'Annibale,  p.  7//,S438;  De  Lugo,  DC  Poenlt.,  disp.  XVI,  n.  336; 
arez,  De  legibus,  lib.  V,  cap.  XIX,  n.  6;  Lchmkuhl,  vol.  II,  n.  770; 
ry-Ballerini,  torn.  II,  n.  788,  cum  communi. 
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fucrit  Ecclesiae  finis  primarius,  quinam  secundarius,  DD.  noi 
conveniunt ;  putamus  Ecclesiam  omnes  illos  fines  una  simul 
intendisse  et  obtinuissc  hac  inhabilitate.  Quod  nonnulli  dicant 
hoc  impcdimentum  csse  magis  inhabilitatem  quam  poei 
aut  viceversa,  sensu  caret,  si  res  intimius  scrutetur  :  nam  h( 
impcdimentum,  sicuti  alia  omnia  impedimenta  dirimentia, 
inliabilitas  pure  ac  simpliciter,  quam  tamen  Ecclesia  tulit  tin 
in  poenam  criminis,  turn  ob  alios  indicates  fines,  atque  ii 
vere  haec  inhabilitas  est  poena. 

731.  Lutherus  et  Melanchton  inepte  carpunt  impediment 
ex  quarto  crimine,  citantes  exemplumDavidis,  qui,  perpetrat 
adulterio  cum  Betbsabea,  in  mortem  Uriae  macbinatus  est, 
quo  defuncto,  earn  duxit.   Sed  quid  aliud  haec  probant,  nisi 
quod  in  Veteri  Testamento  impedimentum  in  casu  non  aderat? 
Modo  de  singulis. 

732.  1°  Et  in  primis  hoc  impedimentum  enascitur  ex 
jugicidio  ab  utraque  parte  patrato  intuitu  matrimonii  h 
inter  se  :  e.  g.,  Titius  et  Caia  de  medio  tollunt  Semproniam, 
uxorem  Titii,  ut  nuptias  inter  se  inire  valeant.  Id  aperte  tradi- 
tur  in.  cap.   1,  De  conversions   infidelium  :   « Interrogasti  de 
Saracenis  qui,  dum  in  captivitate  essent,  quarumdam  Christia- 
narum  viros,  earum  insidiis  et  machinationibus,  occiderunt, 
utrum,  quia  postea  per  ipsas  ad  fidem  Ghristianam  conversi 
sunt,  eas  de  jure  possint  accipere  in  uxores,  vel  si  duxerint, 
conjugium  teneat  earumdem.  Hie  Triburiensis  Concilii  regula 
content!  sumus,  asserentis  quod,  si  in  mortem  ipsorum  mali- 
tiose  fuerint  machinalae,  licet  earum  studio  ad  fidem  accesse- 
rint,  tamen  nee  eis  adhaerere  debent,  nee  sunt,  si  adhaeserint, 
etiam  tolerandi,  cum  tale  damnum  tali  lucro  Ecclesia  compen- 
sare  non  velit  » .  Deinde  Caelestinus  III  tradit,  e  cont 
uxores  virorum  Christianorum  in  bello  interfectorum 
Saracenis  conversis  nubere,   cum   «  tales  non  procuraven 
virorum  interitum  defunctorum  ».  Canon  40  Goncilii  Tribu 
riensis  prostat  can.  5,  c.  31,  q.  1,  in  Decreto. 

733.  Ex  relata  decretali  Gaelestini  III  colligi  debet,  qm 
nam  requirantur,  ut  hoc  delictum  impedimentum  produc 
Nimirum  necesse  est : 
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a)  Ut  scquatur  mors  conjugis  (1),  ita  ut  non  sufficiat  simplex 
attentatum.   Quamquam  vcro,    /.   c.,   agatur  de  viro  occiso, 
tamon  idem  juris  est,  si  uxor  potius  interfecta  fuerit,  turn  quia 
vir  et  uxor  non  ad  imparia  judicantur,  ut  ait  Innocentius  III 
in  cap.  8,  De  divortiis,  turn  ex  cap.  6  cit.  tit.,  quod  uxorem 
meminit  (2).  Hinc  si  per  errorem,  loco  conjugis,  alia  persona 
occidatur,  impedimentum  non  est. 

b)  Ut  mors  sequatur  opera  utriusque.  Hinc  si,  inflicto  vul- 
nere  non  mortali,  mors  deinde  sequatur  imperitia  vel  negli- 
gentia  medici,  impedimentum  non  enascitur  (3).  Indilferens 
autem  est,  utrum  opera  fuerit  physica,  an  moralis,  dummodo 
uterque  in  mortem  concurrent,  e.  g. ,  mandato  vel  consilio, 
etsi  mandatum  vel  consilium  fuerit  revocatum,  si  haec  revo- 
catio  homicidae  non  innotuerit.  Omnes  admittunt  satis  non 
esse  ratihabitionem  ;  e.  g.,  si  Caia,  audiens  Titium  occidisse 
suam  Semproniam,   ilium  approbat  ac  laudat  intuitu  matri- 
monii :  nam  ipsa  revera  nullo  modo  machinata  est  in  Sempro- 
niae  mortem,  quod  jura  requirunt  (4).  Idem  dicatur  ob  eamdem 
rationem  si,  Titio  manifestante  suum  propositum  interficicndi 
Semproniam,  Caia  taceat  nee  approbans,  nee  reprobans.  Quod 
si  ilium  approbet,  et  ita  Titius  impium  propositum  execution! 
demandet,  videtur  Caia  sua  approbatione  Titium  incitavisse, 
et  ita  moraliter  concurrisse  in  illius  mortem,  ideoque  impedi 
mentum  exurgere  (5).  Ex  his  sequitur  impedimentum  non 
oriri,  si   Titius,  suasione  Caiae,  habens  intentionem  interfi- 
ciendi  Semproniam,  earn  interficit  casu  fortuito,  etsi  culpabili; 
quia  mors  potius  ex  casu  fortuito  quam  ex  eorum  communi 
opertt  sequitur. 

c)  Ut  matrimonium  fuerit  validum  et  perseverans  tempore 


1.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  769;  D'Annibale,  p.  Ill,  S  -440;   Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  VI L  n.  54;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXVIII,  n.7  ;  Reiff., 
lib.  IV,  tit.  VII,  n.  22-25,  cum  communi. 

2.  D'Annibale,  1.  c.,  cum  communissima. 

3.  D'Annibale,  1.  c.,  not.   24;  Reiff.,  I.   c.,   n.   25;   Schmalz.,   I.   c., 
n.  53;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  23;  Sanchez,  /.  c.,  n.  9. 

4.  Sanchez,  I.  c.,  n.  6;  D'Annibale,  /.  c. 

5.  D'Annibale,   /.  c.,  contrarium  docet,  quia  putat  machinationem 
deesse. 

I.  33 
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Occisionis  ;  nam  relatum  cap.  1,  De  conv.  inf.  stricta  interpi 
tatione   intelligi   dcbct  tie  valido  matrimonio.   Hinc  imj 
mentum  non  oritur,  si  matrimonium  fuit  nullum,  ctsi  Titius, 
Caia,   Sempronia  aliique  omnes  illud  per  errorcm  validi 
existimaverint  :  in  hoc  casu  vcre  non  foret  conjugicidium, 
homicidium  simplex. 

d)  Ut  hoc  delictum  perpetratum  sit  intuitu  matrimonii, 
socio  conjugicida  ineundi,  vel  cum  uno  ex  eis,  si  fucrint  plu- 
res  (1).  Id  quidem  in  cit.  cap.  non  cxprimitur,  sed  argumei 
tando  deducitur.  <  Ratio  cnim  ct  finis  inductionis  hujus 
pedimcnti    fuit,   ne    conjux    con ju  gem    vita  orbaret  ut, 
matrimonio   soluto,   ad  aliud   migraret   cum  persona   qi 
amat.   Quae  ratio  numquam  habet  locum,  quoties  conji 
intcrfectio  non  eo  tendit,  ut  aliud  matrimonium  cum  ea 
sona  ineatur.  Atque  proindc  jura  inducentia  hoc  imped ii 
turn  niinime  ad  hunc  casum  extenduntur  » ;  Sanchez,  /.  c. 
Hinc  impedimentum  dirimens  non  adcst,  si  Titius,  Caia 
rantc,  Semproniam  intcrfccit,  ut  Caia  liberius  fruatur,  vcl 
Caiam,  sed  aliam  mulicrcm,  e.  g.,  Caiae  filiam  ducat, 
Subdit  d'Annibale,  /.  c. :  «  At  vcro  baud  necesse  est  ut  h? 
intentio  concurrent  ex  utraque  parte  (2) :  iiihilomiiius  v( 
necesse  est  ut  appareat  exterius,  quia  in  jure  nihil  est, 
quod   apparet,    utquc   innotcscat  socio  uxoricidae  (3) : 
quamdiu  intentio  unius  alterum  latet,  nulla  subcst  certa  sj 
matrimonii  ineundi,  atque  ideo  aut  nullum  aut  non  tarn  gra> 
periculum  iinminct  altcri  conjugi  ».  S.  Alphonsus,  /.  c.,  d( 
sufficcre  «  si  occisionem  praeccsserint  sufficientia  indicia  in< 
tionis,   puta  munera,  familiaritates,   epistolae  amatoriae, 
similia  ».  Imo  multi  AA.  (4)  censent  hanc  intcntioncm  in  foro 

1.  S.   Alphonsus,    lib.    VI,   n.    1036;  Pontius,    lib.  VII,  cap.  XLV, 
n.  5;  Sanchez,  /.  c.,  n.  13;  D'Annibale,  /.  c. ;  Feije,  n.  433 ;  S.  Thomas, 

4,  dist.  37,   a.  2;  Schmalz.,   /.    c.,  n.  55;  Reiff.,    I.   c.,  n.   24;    Folium 

5.  C.  C.   in  Ulixbonensi   7  Sept.  1726;  Santi,  lib.  IV,  lit.  VII,  n.  4; 
Rosset,  n.  2043,  cum  communi. 

2.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  103i;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXVII1, 
n.  9. 

3.  Contrarium  putat  Ballerini  ad  Gury,  torn.  II,  n.  821. 

4.  Ballerini  ad  Gury,  1.  c.;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  55  ;  Sanchez, 
1.  c.,  n.  19;  Giovine,  p.  /,  S  229,  n.  2  in  fine;  Pirhing,  Reiffenstuel... 
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cxterno  praesumi,  si,  post  patratum  conjugieidium,  culpabiles 
velint  matrimonium  inirc,  nisi  ex  circumstantiis  et  eoujecturis 
aliud  probetur,  licet  id  nori  omnibus  arrideat  (1). 

Haec  igitur  omnia  in  foro  externo  probari  dcbcnt  ad  inatri- 
inonii  nullitatcm  ex  boc  crimiiic  eviucendam ;  secus  matrimo 
nium  semel  coutractum  sustinetur  (2). 

734.  2°  Deinde  adulterium  cum  promissione  matrimonii 
producere  impedimentum   dirimens  inter  culpabiles,  ita  ut, 
soluto  etiam  priino  niatrimonio,  nuptiae  inter  cos  consistere 
nequeant,  patet  ex  cap.  1,  cit.  tit.,   ubi  Alexander  III  tradit 
generate  principiuin :  «  Licet  autem  in  canonibus  babeatur  ut 
nullus  copulet  matrimonio,  quam  prius  polluerat  adulterio, 
et  illam  maxime  cui  fidem  dederat,  uxore  sua  viveute,  vel 

quae  macliinata  est  in  mortem  uxoris >  Illud  maxime  non- 

nullis  difficultatem  facessit,  veluti  si  etiam  ex  adulterio  solo- 
impedimentum  dirimens  oriri  aliquando  posset.  DD.  passim 
respondent  vocem  maxime  in  casu  significare  tantum,  sed  quin 
recurramus  ad  bane  violcntam  respoiisionem,  sensus  obvius 

t  sacros  canones  prohibere  matrimonium  inter  adulteros 
n.  729),  praesertim  (maxime}  cum  matrimonii  promissione 
ut  inacliinatione  in  mortem  uxoris,  quia  in  boc  casu  non 
solum  proliibcnt,  sed  etiam  dirimunt.  Idem  rursus  tradunt 
Alexander  III  in  cap.  3  cit.  tit.,  Innocentius  III  in  cap.  6  et  7r 
et  tandem  Gregorius  IX  in  cap.  ull.  cit.  tit.,  ubi  expresse  docet 
ipromissionem  aut  attentatum  matrimonii  cum  adulterio  parere 
impedimentum  dirimens,  mortua  etiam  conjuge ;  non  verp 
solam  promissionem  aut  attentatum  matrimonii  sine  adulterio, 
quainvis  utrique  ipsorum  pro  eo  quod  in  boc  graviter  delique- 
rint,  sit  poenitentia  injungenda. 

735.  Ut  vcro  oriatur  impedimentum,  necesse  est  ut  adul 
terio  conjungatur  promissio  matrimonii  ante  mortem  conjugis 
innocentis.  Id  traditur  expresse  in  cap.  ull.  cit.  tit. :  c  Geterum 
tolerari  non  debet,  si  prius  vel  postea  (ad  fidem  datam),  dum 
lixerit  uxor  ipsius,   illam  adulterio  polluisset.  >  Revera   si, 


1.  D'Annibale,  L  c.,  not.  27. 

2.  S.  G.  C.  in  Bituntina  Matrimonii,  Ui  Jnn.  et  2  Jul.  1718. 


omo, 
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constante  matrimonio,  adiilteriuin  locum  habuit,  et,  co  s 
promissio  matrimonii,  haec  nullum  parit  periculum  conjugi 
innocenti,  ct  licita  ac  valicla  per  se  est :  e  contrario,  si,  con 
stante  matrimonio,  promissio  ;  et,  eo  soluto,  copula  carnalis, 
haec  non  est  adulterium,  sed  simplex  fornicatio.  Indifferens 
autem  est  utrum  promissio  antecedat  adulterium,  an  viceversa, 
ut  patet  ex  relatis  verbis  Gregorii  IX  ;  sed  si  promissio  adulte 
rium  praecedit,  requiritur  ut  antea  promissio  non  merit  revo- 
cata ;  secus  numquam  habentur  promissio  simul  et  adulterium, 
quae  impedimentum  pariunt.  Quod  si  promissio  revocetur  post 
adulterium,  nil  officit :  nam  impedimentum  jam  existit.  Pari- 
ter  nee  impedimentum  adest,  si,  constante  primo  matrimonio, 
Titius  cognovit  Gaiam,  et,  constante  secundo  matrimonio, 
Titius  eidem  nuptias  promisit,  quia  in  neutro  simul  habent 
adulterium  et  promissio. 

736.   Praeterea  impedimentum  non  enascitur  nisi  adi 
rium  fuerit : 

a)  Perfectum  per  copulam  perfectam  quae  constat  penetra- 
tione  membri  virilis  in  vaginam  mulieris  et  seminatione  in 
eadem :  leges  enim  ferentes  hoc  impedimentum,  utpote  odiosae, 
de  perfecto  tantum  adulterio  sunt  intelligendae  (1).  At  si 
copula  locum  habuit,  in  dubio  praesumitur  perfecta  in  utroque 
foro.  Igitur  seponenda  est  sententia  Anacleti,  lib.  IV,  tit.  VII, 
n.  12,  putantis  ad  inducendum  hoc  impedimentum  sufficere 
etiam  copulam  cum  sola  penetratione  absque  seminatione. 

b)  Materiale  ob  matrimonium  inter  Titium  et  Semproniam 
validum  et  adhuc  perseverans ;  secus,  Titio  cognoscente  Caiam, 
injuria  matrimonio  non  infertur,  ideoque  impedimentum  non 
oritur  (2),  etsi  omnes  illud  validum  reputaverint.  At  non  inter 
est  utrum  matrimonium  fuerit  consummatum,  an  ratum  tan 
tum,  aut  conjuges  sint  inter  se  separati.  Si  in  exemplo  allato 
etiam  Caia  est  conjugata  cum  Maevio,  nonnulli  putant  utrum- 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXIX,  n.  2;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII, 
n.  14;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  15;   Reiff.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  12; 
De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVI,  n.  52;  Feije,  n.  450;  Santi,  lib.  IV,  tit.  VII, 
n.  2. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,   disp.  LXXIX,  n.  30;   Schmalz.,  I.  c.,  n.  35; 
Reiff.,  I.  c.,  n.8;  Feije,  /.  c.;  De  Justis,  I.  c.,  n.  54. 
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que  matrimonium   deberc   cssc  validum   ut    impodimcntum 

oriatur :  quae  opinio  nullo  vidctur  fulciri  solido  fuiidamento. 

c)  Utrinque  formate,  utraque  parte  adultera  ligamen  no- 

scente.  Hinc  si  Gaja  ignorat  Titium  cssc  conjugatum,  et  sub  fide 

a  ut  attentato  matrimonii  cum  eo  commiscetur,  impedimcntum 

on  enascitur,    et,   mortua   Scmpronia,    matrimonium   inter 

itium  et  Caiam  utiquc  iniri  potest ;  imo  Titius,  urgente  Caia, 

d  illud  per  se  cogi  potest,  ne  lucrum  ex  suo  dolo  reportet.  Id 

xpresse  tradit  Alexander  III  in  cap.  i  cit.  til.,  ubi  de  hac 

jecic  praecise  agitur,  et  Innocentius  III  in  cap.  1  ejusd.  tit. 

uxta  ban  c  certain  juris  dispositionem  Giraldi,/?.  //,  in  App., 

\   fine,    bene    resolvit  casum  sequent-em    sibi    propositum. 

itius,  intuitu   matrimonii,  rem   habuit  cum  Bertha,   quam 

utavit    solutam :   deinde,   dum  vellct   earn  ducerc,    Bertha 

ncere  aperuit  se  esse  conjugatam  ;  unde  a  nuptlis  abstinuit, 

id  matrimonium  sibi  mutuo  promisere  pro  casu  futurae  mor- 

s  conjugis.  Doctus  Auctor  respondit  nullum  exinde  inductum 

sse  impedimentum.  At  si  utraque  pars  adultera  estconjugata, 

itius  cum  Sempronia,  Caia  cum  Maevio,  neccsse  non  est  ut 

traque  utrumque   ligamen  cognoscat,  sed  sufficit,  si  alter- 

trum :  bine  est  impedimentum  si  Caia  scit  Titium  esse  conju- 

atum,  licet  Titius  ignoret  matrimonium  Caiae  cum  Maevio  (i). 

x  -lirlis  apparet  ab  hoc  impediment*)  excusare  ignorantiam 

natrimonii  invincibilem.   Omnes  admittunt  pariter  excusare 

gnorantiam  vincibilein  leviter  culpabilem,  qua  pars  rationa- 

iliter  credit  alteram  non  esse  conjugatam,  et  non  excusare 

ffectatam,  quia  affectatio  ignorantiae  est  dolus,  qui  aequipa- 

atur  scientiae.  Num  vero  excusct  ignorantia  vincibilis  gravi- 

r  culpabilis,   quam  vocant  crassam   et   supinam,   plerique 

egant  (2),  alii  vcro,  magnae  quoquc  auctoritatis,  affirmant  (3). 

tante  hac  controversia,  impedimentum  in  casu  non  adesse 

altem  ex  principio  reflexo  (n.  262)  dicendum  est.  Quod  si  Caia 

1.  Feije,  I.  c. 

2.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  11;  Palao,  tract.  .V.VI7/7.  I).  IV, 
12,  n.  8,  cum  communi,  testo  ipso  Sanchez. 

3.  Sanchez,   lib.  VII,  disp.    LA'A'IX.   n.  38;    S.  Alphonsus,   lib.  VI, 
1036,  cum  Busemb. ;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  XVI,  n.  38;  D'Annibalo, 
///,  g  439;  Rosset,  n.  2020. 
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sciat  quidem  Titium  esse  conjugatum,  sed  modo  turn  ipsa  turn 
Titius  dubitant  num  Sempronia  vivat,  et  ita  copulam  habeant 
cum  aliis  requisitis  circumstantiis,  est  impedimentum,  juxta 
omnes,  quia  Sempronia  praesumitur  vivere,  donee  mors  pro- 
betur  (1). 

737.  Tandem  ut  impedimentum  adsit,  matrimonii  promissio 
debet  esse : 

a)  Externata  signis  vel  verbis  ab  nna  parte,  et  ab  altera 
similiter  acceptata  (2).  Utrum  taciturnitas  sit,  necne,  sufficiens 
signum  acceptation!  s,  disputant  hinc  inde  DD.,  et  utramque 
sententiam  S.  Alphonsus,  /.  c.,  n.  1038,  appellat  merito proba- 
bilem:  ac  proinde,  promittente  Titio,  tacente  Caia,  putamus, 
ob  principium  saltern  reflexum,  impedimentum  non  adesse, 
etsi  revera  interne  Caia  acceptaverit,  quia  acceptatio  debet  esse 
externa,  sicuti  promissio,  nisi  in  illis  circumstantiis  taciturni 
tas  acceptationem  significet.  Posita  acceptatione,  nonnulli  (3) 
insuper  requirunt  repromissionem,  sicuti  in  sponsalibus,  ut 
impedimentum  enascatur,  quod  alii  communius  et  probabilius 
negant  (4),  cum  in  citatis  capitibus  tantum  de  fide  data,  non 
autem  de  repromissione  mentio  fiat.  Cum  autem  prima  sen- 
tentiavere  et  certe  probabilis  sit  (5),  rursus  ex  principle  re- 
flexo  impedimentum  nullum    erit,    altera   parte   acceptante 
quidem,  sed  non  repromittente,  nisi  acceptatio  in  illis  adjunc- 
tis  repromissionem  includat. 

b)  Vera,  ita  ut  ficta  promissio  hoc  impedimentum  non  pro- 
ducat   in  foro  interno,  et  nee  in  externo,  si  fictio   probari 
queat,  quia  ficta  promissio  non  est  promissio.  Sanchez,  /.  c., 
n.  10,  cum  aliis,  putat  hoc  impedimentum  oririin  utroque  foro, 

1.  De  Justis,  /.  c.,  n.  37,  qui  ait  id  esse  singulare;  Sanchez,  /.  c., 
n.  36;  Busembaum  apud  S.  Alphonsum,  lib.  VI,  n.  1031. 

2.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n,   20;   Reiff.,    lib.  IV,  tit.  VII,  n.  16; 
Pirhing,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  14;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXIX,  n.l 
et  22;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1037. 

3.  Bellarminus,  De  Matr.,  lib.  /,  cap.  XXII;  Laymann,  /.o,  tract.  10, 
p.  4,  c.  10,  n.  4;  Lemhkuhl,  //,  n.  767. 

4.  Sanchez,  lib.  VII,   disp.  LXXIX,  n.  20;  S.   Alphonsus,  lib.  VI, 
n.  1041 ;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  30;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.17; 
Feije,  I.  c.;  Rosset,  n.  2028. 

5.  Schmalz.,  /.  c.;  D'Annibale,  1.  c.,not.  15;  S.  Alphonsus,  I.  c. 
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si  fictio  externe  non  apparcat,  quia  hacc  promissio  dat  alter! 
parti  ansam  captandae  mortis  conjugis  innocentis ;  sed  com- 
miniior  et  probabilior  scntentia  ncgat,  quae  proindc  tuto  tencri 
potest.  Idem  dicatur  si  acccptatio  ficta  fuit.  At  in  foro  externo 
c  nemo  existimandus  est  dixisse  quod  non  mcntc  agitavcrit  >, 
/.  7  ff.  De  suppellect.  leg. 

c)  Pura  :  eonditionata  enim  promissio  non  sufficit  ad  impe- 
dimentum  producendum,  nisi  quundo  dignoscitur  veril'icata 
ante  conjugii  solutionem  :  nam  si  conditiopendetautignoratur 
ulrumexislat,  necne,frustratimeturconjugiinnocenti.  I  line  pro- 
missiono  eonditionata  de  praeterito  vcl  depraesenti,  iinpcdiiiien- 
tum  oritnrstatimac  constat  conditionem  existcre ;  promissione 
eonditionata  de  futuro  necessario,  impossibili,  ant  turpi  QV\(\\V  : 
de  futuro  contingent}  ac  honeslo,  si  non  vcrifiectur,  nonoritur, 
juxta  omnes;  si  verificetur  post  solutionem  conjugii,  pariter 
non  orilur,    quid  quid  contra  dicat   Sanchez,   lib.    VII,  f//,v/y. 
LXX1X,  n.  11,  cumaliis(l);  tandem  si  vorificetur  ante  solu 
tionem  conjugii,   oritur.   Haec  clariora  crunt  ex  iis  quae  dc 
conditionibus  matrimonioappositis  disputamus  n.  980  SW/H. 

d)  Cum  scientia  liynminis.  Qua^stio  hue  rcdit,  num  impedi- 
menlum  exislat  casu  quo  Titius,  ignorans  Gaiam  csse  conjuga- 
tam,  promisit  ei  matrimonium,  et  postea,  cognito  illius  malri- 
monio,    adulterium  pcrpetravit.   Et   quidem  si  Titius,  post 
notitiam  ligarninis,  promissionem  eidcm  Gaiac  expressc  confir- 
maverit,  pa  lam  cst  et  omncs  fatcntur  impedimentum  orii-i  : 
secus  DD.  inter  se  non  convcnhmt.  Alii  af firmant  (2) ,  quippe, 
aiunt,  promissio  adulterio  tacite  confirmatur.  Alii  probabilius 
negant,  quia  :  «  ceu  turpis  promissio   non  est  facile  pra«'su- 
menda,  ita  nee  turpis  ratihabitio.  Quinputonecratihabitionem 
ex  dictis  sufficere,  si  facta  fuerit,  altero  inscio.  Aliud  juris  esl, 
si  matrimonium,  seu  potius  contubernium,  ignorantes  inicrint, 
et  postea  scienter  in  eo  perstiterint  :  etcnim  non  recedendo  et 
commiscendo,  illud  tacite  ratum  habent  » ;  D'Annibale,  /.  c., 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  '27;  De  Justis,  cap.  VI,  n.  41;  Lay- 
mann,  I.  c. 

±  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXIX,  n.  34;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  I'll, 
n.  13. 
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not.  21.  Stante  hac  controversia,  impedimentum  in  casu  saltern 
ex  principio  reflexo  non  videtur  urgendum. 

e)  Tandem  promissio  debet  esse  de  matrimonio  ineundo 
post  mortem  conjugis;  quippe  per  hoc  datur  ansa  captandi 
illius  mortem  (1).  Hinc  non  esset  impedimentum,  si  Titius  Caiae 
diceret :  Promittonuplias,postquam  divortium  civile  obtinueris. 

738.  3°  A  fortiori  hoc  impedimentum  exurgit  ex  adulterio 
una  cum  attenlato  matrimonii,   prouti   jura  citata  express* 
etiam  tradunt.  «  Contrahere  autem  seu  attentare  matrimoniui 
de  praesenti  est  inire  nuptias,  utique  invalide,  per  verba  d( 
praesenti  vel  per  aliquod  aliud  signum  quod  consensus  pi 
missionem  includat :  nihil  tamen  refert  an  adulterium  pre 
serit  attentationem  matrimonii  vel  subsequatur...  :  ut  assum- 
ptio  concubinae  seu  potius  adulterae  habeatur  in  casu  ut  vt 
matrimonii  attentatio,  opus    est  ut    includat    promissionei 
matrimonii  sive  de  praesenti,  sive  de  future  ».  S.  G.  de  Prop. 
Fide,  14  Jan.  1844.  Ex  parte  adulterii  omnia  ea  verifier 
debent  quae  n.  736  exposuimus.  Insuper  attcntatum  et  adult 
rium  perpetrari  debent  ante  mortem  alterius  conjugis,  et  simi 
concurrere  debent.  Hinc,  e.  g.,  si  Titius  et  Caia  attentaverunt 
matrimonium,  sed  ante  adulterium  resilierunt,  'et  postea, 
que  no vo  matrimonii  attentato,  commisceantur,  impedimentui 
non  adest.  Requiritur  autem  ut  attentatum  fiat  cum  scientk 
ligaminis,  ex  cap.  5  cit.  til.,  sed  sufficit  si,  illo  cognito,  pars, 
quae  ignorabat,  in  contubernio  perseveret  et  adulterium  for- 
male  committat.  Tandem  sufficit  matrimonium  omissa  foi 
Tridentina  contractum,  quippe  est  attentatum,  ideoque  ma 
trimonium,    ut  aiunt,   civile  (2).   Ex   dictis   apparet   omi 
illos,   qui  post  validum  matrimonium  petunt  et  obtinent  di 
vortium  civile  et  deinde  aliud  civile  connubium  contrahunt 
consummant,  hoc  impedimentum  contrahere  ;  ideoque,  mortuo 
etiam  priori  conjuge,  non  posse  sine  dispensatione  matrimo 
nium  inire. 


1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  9;  Sanchez,  lib.  VII,disp.  LXXIX,  n.  2. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  439,  not.  11 ;  Marc,  n.  2036;  Schmalz.,  lib. IV, 
tit.  VII,  n.  15;  Sanchez,  /.  c.,  n.  8;  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  IV,  n.  11, 
qui  citat  praxim  S.  Poenitentiariae. 


CAP.  III.  —    I)H    IMPHDIMRMIS    MATRIMONIALIBUS  521 

739.  4°  Tandem  hoc  impedimentum  producit  adulterium 
cum  conjugicidio,  licet  adulterium  sine  promissione  aut  atten- 
tato  matrimonii,  et  conjugicidium  ab  una  tantum  parte  perpe- 
tratum  fuerit,  altera  inscia  aut  etiam  contradicente.  Id  tradit 
expresse  Innocentius  III,  cap.  G  et  7  cit.  tit.,  docens  matrimo- 
nium  inter  adulteros,  mortua  uxore,  consistere  non  posse,  si 
alter  eorum  in  mortem  uxoris  defunctae  machinatus  fuerit. 
Requiritur  autem  ut   conjugicidium   commissum   sit   intuitu 
malrimonii  ineundi  cum  adultero  vel  adultera ;  haec  intentio 
m;i  nifestata  sit  alteri ;  et  tandem  crimen  adulterii  et  conjugicidii 
commissum  sit,  constante  eodem  matrimonio.  Hinc  si  Titius, 
constantc  primo  matrimonio,  promisit  Caiae  nuptias ;  constante 
altero,  cam  cognovit;  et  tandem  tertiam  uxorem  interfecit,  ut 
Caiam  duceret,  non  est  impedimentum  (1).  Recolimus  (n.  733) 
juxta  nonnullos  intentionem  ineundi  matrimonium  praesumi 
in  foro  externo,   nisi  ex  conjccluris   et   circumstantiis   aliud 
constet.  Hucspectat  responsio  S.  C.  G.  in  Ulixbonensi.  Joannes 
Feixeira  Sobrado,  in  civitate  Ulixbonensi  Occidental!  commo- 
rans,  stupravit  Mariam  a  Conceptione,  licet  esset  matrimonio 
conjunctus   cum  alia  mulicre,  quae   clomicillum   habebat  in 
dioecesi  Brachavensi.  Cum  deinde  intcllexisset  adulterium  a  sua 
uxore  fuisse  commissum  cum  alio  viro,  civitatem  petiit  Bra- 
el  iai'cnsem  et,  veritate  comperta,  uxorem  occidit,  ctuxoricidii 
accusatus,  cum  in  dei'ensionibus  ostendisset  uxorem  fuisse  adul- 
teram,  juxta  patrias  leges  impunitus  evasit.  Post  annum  ct 
ultra  rediit  in  civitatem  Ulixbonensem,  ubi  voluit  matrimonium 
mire  cum  praedicta  Maria ;  sed  cum  oppositum  fuissct  criminis 
impedimentum,  quaesitum  fuit  num  revera  obstaret,  et  quate- 
nus  affirmative,    num    dispcnsatio  foret  concedenda.   Porro 
folium  S.  G.  animadvertit  in  casu  non  esse  impedimentum  ex 
adulterio  cum  promissione  matrimonii,  quia  turn  Joannes  turn 
Maria  juramento   affirmaverant  adulterium  commisisse  sine 
ulla    promissione  matrimonii  ineundi  post  mortem  uxoris ; 
proindc   totam  quaestionem  restringi  ad  impedimentum  ex 
adulterio  cum  conjugicidio,  et  nominatim  num  Joannes  uxo- 

1.  D'Annihale,  /.  c.,  g  441,  not.  32. 
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rem  peremerit  intuitu  matrimonii  cum  amasia  incundi  juxta 
illam  praesumptionem  :  <  Indago  restricta  videtur  ad  hoc  uni- 
cum  punctum,  an  pracsumptio  supradicta,  quae  non  est  juris 
et  de  jure,  sublata  dici  valeat  a  scntcntia  a  judice  prolata  in 
qua  Joannem  suae  uxoris  occisorem  absolvit,  ex  quo  in  defen- 
sionibus  ostendit,  quod  adulterium  fuerat  ab  uxore  commissum ; 
in  his  quippe  circumstantiis  homicidium  videtur  referendum 
non  ad  animum  contrahendi  novum  matrimonium,  sed  ad 
ulciscendam  injuriam  ».  Propositis  dubiis  :  «  1°  An  adsit  impe- 
dimentum'  impediens  et  dirimens  in  casu6?  Et  quatcnus  affir 
mative  :  2°  Quomodo  sit  procedcndum?  > ;  S.  G.  rcposuit,  die 
28  Sept.  1726  :  «  Ordinariusprocedatproutdejure,  et  scribatur 
eidem  juxta  instructioncm  >,  Riganti  ad  reg.  49  Cancett.  Apost., 
n.  5G,  affirmat  sensum  S.  G.  fuisse  impedimentum  non  obstare. 
740.  Ex  hue  usque  dictis  apparet  hoc  impedimentum  multi- 
plicari  turn  ratione  delicti,  turn  ratione  matrimonii.  In  primis 
supponc  Titium  tantum  esse  conjugatum  cum  Sempronia. 
Promittcns  Gaiae  matrimonium  post  suae  uxoris  mortem,  cum 
ea  commiscctur,  deindc  matrimonium  attentat,  tandem  Scm- 
proniam  interficit  ut  Caiam  ducat ;  jam  triplici  impcdimento 
arcetur  a  conjugio  cum  complice.  Et  si  Titius  non  unum  tantum, 
sed  triplex  matrimonium  inivit  successivum  cum  Sempronia, 
Francisca,  Lucretia,  et  inunoquoque  fingatur  triplex  ilia  hypo 
thesis,  seu  Titius  Caiam  cognoscit  cum  promissione  matrimonii, 
deinde  matrimonium  attentat,  tandem  uxorem  occidit  ad  Caiam 
ducendam,  jam  forent  novem  impedimenta.  Modo  suppone  et 
Titium  conjugatum  esse  cum  Sempronia,  et  Caiam  cum  Maevio, 
et  utrumque  alterius  ligamen  agnoscere.  Etiam  impedimenta 
duplicantur  propter  injuriam  duplici  matrimonio  illatam  et 
periculum  duplicis  conjugisinnocentis.  Hinc  si  Titius  cognoscit 
Gaiam  cum  promissione  matrimonii,  post  mortem  utriusque 
eorum  conjugis  sunt  duo  impedimenta ;  si  praeterea  matrimo 
nium  cum  Gaia  attentat,  sunt  quatuor ;  si  tandem  et  Sempro- 
niam  et  Maevium  interficit  ut  nuptias  cum  Gaia  conciliare 
possit,  sunt  sex.  Quod  si  Titius  et  Gaia  plura  successiva  matri- 
monia  iniverint  et  in  unoquoque  plura  crimina  perpetraverint, 
tu  deberes  eodem  modo  impedimentis  addere  impedimenta. 
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Proinde,  ut  alias  diximus,  haec  omnia  necesse  est  exponere  in 
instantia  pro  dispensationc  obtinenda.  At  non  multiplicatur 
impedimentum  ex  pluries  repetito  adulterio  formali,  aut  pro- 
missione  matrimonii  saepius  confirmata,  constante  eodem 
matrimonio. 

741.  Cum  hoc  impedimentum  sit  juris  ecclesiastic!  tantum, 
sequitur  : 

1°  Illud  nonafficere  infideles.  Proinde  si  Titius  et  Sernpronia, 
ambo  infideles,  crimen  perpctrarunt  et  deinde,  defuncto  conjugc, 
velint  legitimo  matrimonio  copulari,  hoc  valet,  nisi  simile  cri- 
minis  impedimentum  latum  quoque  sit  a  civili  auctoritate.  Imo 
si  ambo  culpabiles  ad  Christi  religionem  convertantur,  et 
deinde  velint  matrimonium  inter  se  inire,  hoc  validum  pariter 
essct  sine  ulla  dispensatione,  quia  lex  Ecclesiae  illud  delictum 
in  infidclitatc  commissum  afficerc  nequit,  eo  vel  magis  quod 
baptismate  deletum  prorsus  est.  Idem  dicatur  si  alteruter  tantum 
ex  delinquentibus  convertatur,  et  postea  cum  dispensatione  ab 
impediment*)  disparitatis  cultus  velit  matrimonium  cum  com 
plice  inire.  Quod  si  adulterium,  e.  g.,  patratum  sit  ante  con- 
versionem,  et  promissio  matrimonii  post  conversionem,  non- 
nulli  putant  impedimentum  adesse;  sed  longe  probabilius 
Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXIX,  n.  43,  negat  cum  plerisque, 
cum  in  casu  promissio  tantum  matrimonii  considerari  debeat  in 
ordine  ad  impedimentum,  non  autem  adulterium  ob  rationes 
mox  indicatas  :  atqui  sola  matrimonii  promissio  non  suf licit  ad 
impedimentum  inducendum  (n.  734).  Tandem  si  crimen  com 
missum  sit  a  fideli  et  infideli,  impedimentum  adest;  nam  fidelis 
lege  Ecclesiae  est  inhabilis,  et  manifeste  patet  ex  rel.  cap.  1, 
De  conversione  infidelium,  ubi  de  hac  praecise  facti  specie 
agitur.  Haec  confirmantur  ex  sequenti  responsione  S.  C.  dc 
Prop.  Fide,  23  Aug.  1852.  Proposita  fuerunt  haec  dubia  : 
,  2°  Vir  infidelis  qui  ante  baptismum  copulam  habuit  cum 
infideli  uxore  alterius,  cui,  annuente  muliere,  fidem  de  future 
matrimonio  acceptante,  mortem  intulit,  potestne  post  utriusque 
baptismum  matrimonium  inire  cum  dicta  muliere?  3°  Pos- 
suntne  hoc  matrimonium  contrahere,  si  quando  patrarunt 
ista  crimina,  una  pars  fuerit  Christiana?  *  S.  C.  respondit  : 
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«  Ad  2um  affirmative;  Ad  3um  negative  >.  At  in  quarto  crimine, 
cum  hoc  impedimentum  afficiat  directe  partem  adulteram  con- 
jugicidam,  et  indirecte  partem  adulterant  tantum,  si  pars  fidelis 
est  adultera-conjugicida  et  infidclis  adultera  tantum,  impedi 
mentum  adest ;  contra  si  fidelis  est  adultera  tantum  et  infidelis 
adultera-conjugicida  (1). 

742.  2°  Ab  hoc  impcdimento  Ecclesia  dispensare  potest.  De 
praxi  vero,    quae  circa  hanc  dispensationem  servari  solet, 
sequentia  notanda  sunt. 

743.  Ab  impedimento  ex  primo  aut  ultimo  crimine,  idest 
si  conjugicidium  intervenit,  utraque  parte  cooperante  patratum ,. 
vel  ab  una  tantum  simul  cum  adulterio  formali,  et  (conjugi 
cidium)  publicum  est,  Ecclesia  dispensare  non  solet  sive  in 
matrimonio  contrahendo  sive  in  contracto  ob-scandali  enormi- 
tatem  (2) ;  et  numquam  fuit  ab  Apostolica  Dataria  in  casu  di- 
spensatum,  quamvis  potentissimi  oratores  supplicassent.  Hinc 
in  indultis  ad  dispensandum,  quae  concedi  solent  Legatis  Ponti- 
ficiis  quoad  impedimentum  criminis,  addi  solet :  Dummodo  in 
mortem  defuncti  conjugis  quidquammachinati  non  fuerint  sive 
uterqne  sive   alteruler.    Proceditque  hoc  etiam  casu  quo,  licet 
evulgatum  sit  patratum  conjugicidium  cum  praecedenti  adul 
terio  vel  conspiratione,  occulta  tamen  mansit  intentio  habita 
de  nuptiis  contrahendis  (3).  Si  vero  conjugicidium  est  occultum, 
S.  Poenitentiaria  impertitur  pro  foro  conscientiae  dispensatio 
nem,  sed  raro,  cum  gravi  difficultate  et  nonnisi  ex  urgentissima 
causa.  Nam  Innocentius  XII,  hanc  potestatem  S.  Poenitentia- 
riae  concedens  sua  Const.  12,  subjungit  :    *  Raro  tamen  et 
quando  necessitas  postulaverit  ratione  alicujus  gravis  imminen- 
tispericuli,  quod  prudentiaMajoris  Poenitentiarii,  repraesertim 
discussa  in  Gongregatione  vel  Signatura,  arbitrandum  erit  >. 
In  Congregatione  seu  Signatura  tria  expenduntur,  an  causa 
allegata  pro  dispensatione  sit  legitima  et  urgentissima ;  an  con 
jugicidium  veneno  fuerit  perpetratum,  quo  in  casu  difficilius 

1.  Schmalz.,«6.  IV,  tit.  VII,  n.  46;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.LXXVIII, 
n.  3,  cum  aliis. 

2.  Benedictus  XIV,  Inst.  Ecc.  87,  n.  21 ;  Giovine,  p.  I,  S  229. 

3.  Giovine,  /.  c. 
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dispensatio  conceditur(l) ;  an  culpabiles  penitus  oeeulti  manse- 
rint  nee  facile  detegi  possint.  Si  matrimonium  inter  culpabiles 
jam  initum  fuit,  nee  separatio  fieri  queat,  quin  gravissima 
scandala  oriantur  et  periculum  incontinentiae  immineat,  est 
ratio  sufficiens  pro  dispensatione  elargienda  :  si  vero  matrimo 
nium  nondum  initum  est,  S.  Poenitentiaria  injungore  solet 
confessario  ut  culpabiles  a  conjugio  dcterrere  conetur,  sed 
dispensatio  datur  si  ipsi  obfirmati  sunt  in  voluntatc  conjugium 
ineundi,  etparati  in  publico  concubinatu  vivere,  vel  etiam  civile 
matrimonium  inire  (2).  In  rescripto  dispensations  sunt  clausu- 
lae  de  poenitentia  reis  imponenda,  eleemosyna  elargienda, 
precibus  pro  anima  defuncti  recitandis,  et  satisfactionc  ac  sub- 
ventione  baercdibus  defuncti  aliisque,  quibus  ipse  consulere 
solebat. 

744.  Ab  impedimento  orto  ex  tertio  crimine,  idest  adulterio 
cum  matrimonii  attentato,  dispensatur  ex  canonica  causa  inter 
graviores,  puta  si  oratrix  diffamata  et  innupta  maneret,  gravia 
scandala  verosimiliter  orirentur,  etc.  Quoniam  vero  culpabiles 
sunt  suspecti  de  haeresi  (n.  721),  in  rescripto  injungi  solet  dele 
gate,  ut,  praemisso  examine  circa  fidem  oratorum,  facta  abju- 
rationc  de  vehementi  liaeresis  suspicione,  ac  imposita  poeni 
tentia,  dispenset  (3) . 

745.  Tandem  ab  impedimento  orto  ex  altero  crimine,  nempe 
adulterio  cum  promissione  matrimonii,  facilius  ex  quacumque 
causa  canonica  dispensatio  conceditur  vel  ab  Apostolica  Da- 
taria,  si  utrumque  delictum,  adulterium  scilicet  et  promissio, 
publicum  est,  vel  a  S.  Poenitentiaria  si  utrumque  vel  alteru- 
trum  est  occultum(4). 

746.  Quaeritur  utrum  ab  hoc  impedimento  excuset,  necne, 
illius  ignorantia?  quae  quaestio  non  respicit  forum  externum, 
in  quo  haec  juris  ignorantia  non  praesumitur,  sed  internum. 
Certum  est  ignorantiam  neque  in  foro  conscientiae  excusare 


1.  Corradus,  lib.  VIII,  cap.  IX,  n.12;  Giovine,  1.  c.,  §  230,  H.  3. 

2.  Do  Angelis,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  ult. 

3.  Giovine,  p.  /,  S  229. 

4.  Giovine,   /.  c.,  et  §  sequ. ;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XVI,  n.  145;  De 
Justis,  lib.  II,  cap.  XVI,  n.  60  sequ.;  Reiff.,  lib.  IV,  App.  n.  140. 
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ab  aliis  impedimentis  (n.  310);  sed  pro  hoc  impedimento  est 
specialis  difficultas,  cum  habeat  rationem  poenae  (n.  730).  In 
primis  distinguendum  est  inter  casum  quo  utraque  pars  impe- 
dimentum  ignorat,  et  casum  quo  una  tantum. 

747.  Si  utraqucpars  ignorat,  plerique  negant(l)  ignorantiam 
excusare.  Krimer,  lib.  IV,  tit.  VI f,  n.  1011  sequ.,  qui  hanc 
quaestionem  fuse  evolvit,  affirmat  et  probat  hanc  sententiam 
nee  certis  aut  evidentibus  principiis  inniti,  nee  certe  et  evidenter 
concludere  (2) .  Revera,  ut  pauca  attingamus,  De  Angelis  hanc 
sententiam  putatponi  extra  dubium,  quia,  omnibus  fatentibus, 
hoc  impedimentum  est  iuductum  in  poenam:  atqui  poenae 
ecclesiasticae  incurruntur  quoque  ab  iis  qui  illas  ignorant. 
Utrum  haec  minor  propositio  vera  sit,  necne,  patroni  alterius 
sententiae  moxcumS.  Alphonso  dicent.  Sporeret  Suarezillam 
probant,  quia  hoc  impedimentum  est  poena  medicinalis  lata 
ad  absterrendos  homines.  Utrum  id  accurratum  undequaque 
sit,  necne,  vide  n.  730;  et  praeterea  ipse  Suarez,  De  censuris, 
cap.  XL,  n.9,  docet  poenas  medicinales  in  eo  ab  aliis  distare, 
quod  ignorautia  poenae  ab  eis  eximit.  Diana  aliique  passim  earn 
evincunt,  quia  hoc  impedimentum  est  magis  inhabilitas,  quam 
poena  :  de  quo  diximus  cit.  n.  730.  De  Angelis,  /.  c.,  addit  huic 
primae  sententiae  favere  praxim  S.  PoenitentiariaeetDatariae, 
quae  hujus  ignorantiae  numquam  rationem  habent  :  quod 
negat  Ballerini,  /.  c.  Alii  affirmant  ignorantiam  excusare  (3)  : 
quia  hoc  impedimentum  est  poena,  juxta  omnes  :  et  quidem 
extraordinaria,  quae,  scilicet,  per  se  ne  in  confuso  quidem 
praevideri  potest ;  atqui  ab  hujusmodipoenis  ignorantia  nedum 
legis  praecipientis,  sed  etiam  punientis  excusat(4).  Putamus 
huic  sententiae  negari  non  posse  probabilitatem  turn  intrinse- 

1.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  VII,  n.  5;  Marc,   n.  2038;  Gury,  torn.  II, 
n.  788;  Giovine,  p.  I,  g  228  ;  Feije,   n.  456;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  VII, 
n.  59;  Reiff.,  lib.  IV,  Hi.  VII,  n.  26;  Sporer,  De  Matr.,  n.  44;  Suarezr 
De  Legibus,  lib.  V,  cap.  A7A';  Diana,  t.  If,  tr.  VI,  res  170,  3;  Rosset, 
n.  2056  sequ. 

2.  Vide  Ballerini  ad  Gury,  I.  c.;  D'Annibale,  p.  Ill,  $  442,  not.  35. 

3.  Ballerini  ad  Gury,   1.    c.;  D'Annibale,  I.  c.;  Lehmkuhl,  vol.  II, 
n.  770;  Krimer,  I.  c.;  Navarrus,  Man.  22,  46;  Pichler,  lib.  IV,  tit.  VII, 
n.  6,  aliique. 

4.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1074. 
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cam,  quod  et  De  Angelis  aliique  ex  primae  sonloiitiac  patronis 
ooncedunt  :  hoc  autem  posito,  impcdimcntum  ex  principio 
reflexo  urgendum  non  est.  Ceterum  expedit  ut  dispensatio  vel 
sanatio  in  radice  ad  cautelam  petatur. 

748.  Si  una  tantum  pars  ignorat ;  vel  agitur  de  primo,  altero, 
tertio  crimine,  et  tune  pars  impedimentum  noscens  eodem  tene- 
tur,  ideoque  indirecte  et  ignorans,  et  ita  matrimonium  subsi- 
sterc  non  potest;  vel  agitur  de  quarto  criniine,  et  tune  si  pars 
ignorans  est  tantum  adultcra,  impedimentum  certe  adest ;  si  est 
aduUcra-eonjugicida,  redit  quaestio  supra  cxposita  :  nam  in 
hoc  crimine  impedimeutum  directe  afficit  partem  adulteram- 
conjugicidam. 

749.  Tandem   ad  Ecclesiam  Oricntalem  catholicam  quod 
attinet :  «  Spiritum  legnm  orientalium,  ait  Papp-Szilagyi,  is 
est  ut  graviorum  criminum  rei,  sicut  conjugicidae  et  adulteri 
cum  complicibus  crimiuis  numquam  matrimonium  eontrahcre 
admittantur;  imo  non  tantum  ob  perpetratum  crimen,  sed  ex 
sola  cliam  pracsumptione  cl  suspicione  de  crimine  matrimonium 
prohibeat...  Impedimentum  autem  dirimens  criminis  in  eo  con- 
sistit,  si  nempe  mulier  vel  vir  adulterium  committat  vel  conju- 
gicidium  perpetret  intentione  ut  possit  postea  nubere  illi  quocum 
hoc  peccatum  commisit.  Quo  in  casu  hujus  mali  partes  consciae 
matrimonium  valide  inirc  baud  possunt  >.  Synodus  autem 
provincialis  Libanensis,  a  Benedicto  XIV  confirmata  et  appro- 
bata  per  Const.  Siiif/n/aris,  hoc  impedimentum  sanxit  ad  tra- 
mites  disciplinae  Ecclesiae  Latinae(l). 


§  9.  —  De  impedimenta  cognationis. 

750.  Cognatkhseu  necessitudo  latiori  sensu  accepta  est  pro- 
pinquitas  personarum.  Et  si  ordinem  logicum  sequi  volumus, 
duplex  distinguitur,  natural  is  (natura  imlucta)  et  legalis  (lege 
invccta).  Ilia  est  consanguinitas  et  affinilas  :  haoc  publica 
honestas,  cognatio  spiritualis  ex  baptismate  et  confirmatione, 

1.  Mansella,  p.  /,  cap,  IV,  art.  I",  in  lim1. 
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ac  tandem  cognatio  legalis  stride  sumpta  proveniens  ex  adoj 
tione.  Omnes  istiusmodi  cognationes  totidem  relativa  impedi 
menta  dirimentia  matrimonium  constituunt,  quae  modo  expo- 
nenda  sunt. 

I 

Cognationes    naturales. 
1°  Consanguinitas  (1). 

751 .  In  primis  de  ipsa  consanguinitate  physice  considerata 
nonnulla  praemittentes,  animadvertimus  consanguineos,  ve 
lut  unius  sanguinis,  dici  personas,  quae  ab  eodem  stipite  per 
carnalem  propagationem  descendunt,  aut  altera  ab  altera; 
morale  autem  vinculum  seu  propinquitas  naturalis  ob  san 
guinis  communionem  inter  has  personas  est  consanguinitas  (2). 
Diximusjoemmas...,  quia  consanguinitas  tantum  de hominibus 
praedicatur.  Quae  ab  eodem  stipite...  descendunt,  idest 
eodem  progenitore,  in  quern  tamquam  in  radicem  prii 
personae,  de  quarum  consanguinitate  quaeritur,  conveniunt. 
Heic  autem  recolenda  est  pulchra  doctrina  S.  Thomae,  /.  c., 
nempe  quod  virtus  stipitis  sese  reproducendi  non  solum  quoad 
speciem,  sed  etiam  quoad  individuum,  quo  in  plures  genera- 
tiones  derivatur,  eo  debilior  efficitur,  et  tandem  deficit;  coi 
sanguinitas  autem  stricto  sensu  est  in  quantum  multi  commu 
nicant  in  tali  virtute,  ex  uno  in  multos  per  propagations 
deducta.  Hinc  si  stipes  satis  remotus  est,  ita  ut  haec  Adrtus,  ab 
eodem  diinanans,  personis,  de  quibus  agitur,  amplius  commu- 
nis  non  sit,  eae  non  erunt  consanguineae  nisi  lato  sensu, 
omnes  homines  sunt  consanguinei,  utpote  per  carnalem  pro 
pagationem  ab  eodem  Adamo  et  Noe  descendentes.  Per  carna- 
lem propagationem... ;  hinc  Adam  et  Eva  non  erant,  propri< 
et  vulgari  sensu,  inter  se  consanguinei,  quia  ab  eodem  stipite 
per  carnalem  propagationem  non  descendebant,  licet  essent  ex 
alia  causa  inter  se  consanguinei  (ejusdem  sanguinis),  quia  Eva 

1.  Vide  canonistas  in   lib.  IV  Decret.,  tit.  XIV,  De  consanguinitate 
ct  affinitate. 

2.  S.  Thomas,  4,  dist.  40,  g.  1,  a.  1,  cum  communi. 
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formata  est  ex  costa  Adami.  At  non  interest  utrum  concubitus 
sit  licitus  anillicitus,  et  quamquam  vocabula  juris,  funiilin, 
agnatio,  cognatio,  domus,  genus,  prosapia,  progenies,  *•///•/>*, 
sanguis,  parentela...  ad  illegitimos  sese  non  extendant;  tamen 
voces  naturae,  conjunctus,  consanguineus ,  pater,  filius,  nepos, 
'parentes,  liberi  descendentes . . .  etiam  illegitimos  comprehen- 
dunt  (1).  Aut  altera  ab  altera,  quae  est  stipes;  nam  Adam, 
ejusque  filii ;  Eva,  ej usque  filii,  erant  inter  se  consanguine!,  et 
tamen  ad  eodem  stipite  per  carnalem  propagationem  non  de- 
scendebant;  et  in  genere  in  linea  recta  pater  et  filius...  sunt 
consanguinei  non  tarn  quia  uterque  ab  avo,  quam  quia  filius  a 
patre  descendit.  Id  indicant  ea  verba  addita  in  definitione, 
quae  communiter  AA.  omittunt.  Quinam  apud  Romanes  dice- 
rentur  agnativel  cognali  vide  n.  857  in  nota. 

752.  In  consanguinitate  tria  distinguenda  sunt,  stipes,  de 
quo  supra,  linea,  gradus. 

Linea  est  series  personarum,  quae  a  stipite  originem  ducunt, 
et  dispescitur  in  rectam  et  obliquam  seu  transversam  seu  colla- 
teralem.  Linea  recta  complectitur  personas,  quarum  altera  ab 
altera  per  generationem  procedit,  idest  genitores  ct  genitos ;  et 
sidescendis  agenitoribus  ad  genitos,  descendentalis  appellatur  : 
si,  e  contrario,  a  genitis  ascendis  ad  genitores,  ascendentalis. 
Linea  obliqua  continet  personas  quarum  altera  ab  altera  genita 
non  est,  scd  quaelibet  in  linea  recta  ab  eodem  stipite  descendit, 
e.  g.,  frater  et  soror,  frater  et  filia  sororis...  Quae  est  aequalis, 
si  utraque  linea  recta  aequalis  est,  seu  si  personae,  de  quibus 
agitur,  aequaliter  distant  a  stipite,  e.  g.,  frater  et  soror;  inae- 
qualis,  si  duae  lineae  rectae  sunt  inaequales,  seu  si  personae, 
de  quibus  agitur,  inaequaliter  distant  a  stipite,  e.  g.,  frater  et 
filia  sororis. 

Gradus  est  distantia  inter  personas  de  quarum  consangui 
nitate  quaeritur.  In  linea  recta  utrumque,  jus  canonicum  et 
civile  romanum  (cui  cohaerent  recentioreslegislationes),  nume- 
rat  gradus  per  generationes,  seu  :  tot  gradus,  quot  genera- 

1.  De  Justis,  lib.  II,  cap.  Ill,  n.  21  sequ. ;  Garcias,  De  beneficiis,  p.  VII, 
cap.  XV,  n.  40  sequ.;  Mansella,  p.  I,  cap.  Ill,  art.  7,  n.  \. 

I.  34 
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tiones;  vel  allis  verbis  :  tot  yradus,  quot  personae,  una  dempta. 
I  line,  e.  g.,  pater  et  films  sunt  in  priino  gradu,  avus  et  nepos 
in  secundo...  In  linea  transvcrsa  jus  civile  romanum  ac  recen- 
tiores  legislations  eodem  naodo  computant  gradus  per  gene- 
rationes  ex  utraque  linea  recta,  sen  :  tot  gradus,  quot  geneni- 
tiones  in  utraque  linea  recta;  aliis  verbis  :  tot  gradus,  quot 
personae,  una  dempta  in  unaquaque  linea  recta.  E  contrario, 
Ecclesia  Oocidentalis  computat  gradus  per  generationes  in  una 
linea,  si  lineae  rectae  sunt  aequales ;  per  generationes  in  linea 
romotiori,  si  in  aequales.  Hinc  si  lineae  rectae  sunt  aequales, 
personae  eo  (jradu  distant  inter  se,  quo  una  a  stipite;  si  lineae 
rectae  sunt  inaequales,  personae  eo  gradu  distant  inter  se,  quo 
remotior  a  stipite  :  «  Quote  gradu  remotior  differt  a  stipite,  et 
a  quolibet  per  aliam  lineam  descendentium  ex  eodem  » ;  ait 
Gregorius  IX,  cap.  9  cit.  tit.  Unde  regula  juris  canonici  in 
Ecclesia  Occidentali  :  Gradus  remotior  traiiit  ad  se  propinqi 
rem.  At  nt  consanguinitas  undequaque  determinetur,  non 
solum  remotior,  sed  etiam  propinquior  gradus  indicari  debet; 
e.  g.,  dicitur  :  Ttiius  et  Sempronia  sunt  in  quarto  atlingente 
tertium,  etc. ,  dum  in  linea  aequali  dicitur :  Titius  et  Sempronia 
sunt  in  quarto  aequali,  etc.  Ita  duo  fratres,  jure  civili,  sunt  in 
secundo  gradu;  jure  canonico,  in  primo;  frater  et  neptis  ex 
sorore,  jure  civili,  in  tertio,  jure  canonico  in  secundo  tangente 
primum ;  frater  et  filia  neptis  ex  sorore,  jure  civili,  in  quarto, 
jure  canonico,  in  tertio  tangente  primum.,.  Gradus  primus  et 
secundus  appellantur  propinquiores ,  ceteri  remotiores.  Ecclesia 
autem  Orientalis  semper  computavit  gradus  et  adhuc  computat 
juxta  methodum  romanam  (1). 

753.  Methodus  Ecclesiae  Occidentalis  computandi  gradus 
in  linea  transversa  dicitur  Teutonica  seu  Germanica,  quia 
Ecclesia  a  Germanis,  relicta  romana,  illam  recepit  usque  ab 
antiquissimis  temporibus.  S.  Gregorius  M.  (f  604)  in  epist.  64 
ad  S.  Augustinum,  Angliae  Apostolum,  quae  refertur  can.  2, 
c.  35,  q.  5,  in  Decreto,  vetat  nuptias  consobrinorum  utpote 
in  secunda  generatione;  et  Alexander  II  (f  1073)  in  encyclica 

i.  Mansella,  1.  c.,  n.  4. 
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ad  omnes  Episcopos  et  clericos  necnon  judices  per  Italiam  con 
stitutes,  in  Decreto,-/.  c.,  vocat  novum  et  inauditum  crrorcm 
illorum,  qui  contra  sacros  canones  et  ecclesiasticum  morcm 
aiiint  germanos  fratres  ac  sorores  in  secunda  yenemtione  esse, 
filios  eorum  vcl  filias  in  quarto,  ncpotcs  vcl  ncptes  eorum  in 
sexta,  confisi  juri  Justinianco,  addens  :  «  Sic...  numerationem 
SS.  Palrum  et  antiquam  Ecclesiae  computationein  ad  nos 
usque  perdue  tarn  perversa  quadam  calliditate  disturbarc  nitun- 
tur  > .  Hinc  fallitur  Van-Espcn,  affirmans,  Jus Ecc. ,  //,  XIII,  V, 
n,  10,  hanc  ccclesiasticam  rcgulam  saec.  XI  nonduni  ubique 
receptam  nee  extra  controversiam  fuisse,  et  De  Angclis,  lib.  I V, 
tit.  XIV,  n.  4,  pulaus,  occasione  disputationis  inter  S.  Petrum 
Damianum  et  jurisconsultum  Ravennatcm,  saec.  XI,  Alexan- 
drum  II  illam  adoptavisse.  Computatio  autcm  Teutonica,  loco 
Romanae,  mero  usu  introducta  videtur;  nulla  enim  apparet 
ratio  quae  hanc  mutationcm  exigeret.  Computatio  civilis  ser- 
vanda  est  quando  agitur  de  effectibus  civilibus  matrimonii ; 
canonica,  quando  agitur  de  ipso  conjugal!  focdere,  uti  explicat 
Alexander  II,  /.  c. 

754.  Consanguine!  in  diversis  gradibus  utriusque  liueae 
diversa  sortiuntur  nomina.  Indicamus  haec  nomina  in  lingua 
Latina  1°,  Italica  2°,  Gallica  3°. 

A.  L/inea  recta. 

lus  Gr adus.  Pater,  Mater  1° ;  Padre,  Madre  2° ;  Pere,  Mere  3°. 

Filius,  Filia  1°;  Figlio,  Figlia  2°;  Fils,  Fiile  3°. 

77"*  Gradus.  Avus,  Avia  1° ;  Nonno,  Nonna,  Avolo,  Avola  2°; 
A'ieul,  Ai'eule,  grand-pere,  graiid'uierc  3°. 

Nepos,  Neptis  1° ;  Nepoto,  Nepole  2° ;  Petit-fils,  Petite-fille  3°. 

IIIUS  Gradus.  Proavus,  Proavia  1°;  Bisnonno,  Bisnonna, 
Bisavolo,  Bisavola2°;  Bisaieul,  Bisai'eule,  arriere-graud-pere, 
arriere-grand'mere  3°. 

Pronepos,  Proneptis  1°;  Pronepote,  Pronepote  2°;  Arriere- 
petit-fils,  Arrierc-petite-fille  3°. 

JVUS  Gradus.  Abavus,  Abavia  1°;  Trisnonno,  Trisnonna, 
Trisavolo,  Trisavola  2°;  Trisa'ieul,  Trisa'ieule  3°. 
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Abnepos,  Abneptis  1° ;  Abnepote,   Abnepote  2° ;  Bisarriei 
petit-fils,  Bisarriere-petite-fille  3°. 

B.  Linea  collateralis. 

/"*  Gradus.  Frater,  Soror.  Et  quidem  si  eodem  patre 
matre  progeniti  sunt,  germani,  si  eodem  patre  tantum,  consan- 
guinei,  si  eadem  matre  tantum,  Mfen'm  appellantur  1°;  Fra 
tello,  Sorella  2°;  Frere,  Soeur  3°. 

IIUS  Gradus.  Patruus  (frater  patris),  Amita  (soror  patris), 
Avunculus  (frater  rnatris),  Matertera  (soror  matris)  1°;  Zio 
patcrno,  Zia  paterna,  Zio  materno,  Zia  materna  2°;  Oncle 
paternel,  Xante  paternelle,  Oncle  maternel,  Xante  maternelle  3°. 

Nepos,  Neptis  1°;  Nepote,  Nepote  2°;  Neveu,  Niece  3°. 

Patruelcs  (Filii  duorum  fratrum),  Amitini  (filii  fratris 
sororis),  Consobrini  (filii  duarum  sororum),  sed  omnes  ist 
consobrini  vocari  solent  1°;  Cugini  carnali,  Cugine  carnali  2° 
Cousins  germains,  Cousines  germaines  3°. 

///«s  Qm(ius.  Patruus  magnus  (frater  avi),  Amita  magna 
(soror  avi),  Avunculus  magnus  (frater  aviae),  Matertera  ma 
gna  (soror  aviae)  1°  ;  Fratello  dell'avolo,  Sorella  dell'avolo, 
Fratello  dell'avola,  Sorella  della  avola  (communius  generali 
nomine  Zio,  Zia)  2°;  Grand-oncle  paternel,  grand'tante  pater 
nelle,  Grand-oncle  maternel,  Grand'tante  maternelle  3°. 

Pronepos,  Proneptis  1° ;  Pronepote,  Pronepoto  2° ;  Petit- 
neveu,  Petite-niece  3°. 

Sobrini  (filii  fratris  vel  sororis  avi  vel  aviae),  Sobrinae 
(filiae  fratris  vel  sororis  avi  vel  aviae)  1° ;  Cugini,  Cugine  2°; 
Cousins  issus  de  germains,  Cousines  issues  de  germains  3° ; 

jyus  Gradus.  Propatruus  (frater  proavi),  Proamita  (soror 
proavi),  Proavunculus  (frater  proaviae),  Promatertera  (soror 
proaviae)  1° ;  Fratello  del  bisavolo,  Sorella  del  bisavolo,  Fra 
tello  della  bisavola,  Sorella  della  bisavola  (vulgo  Zio,  Zia)  2° ; 
arriere-Grand-oncle  (frere  du  bisa'ieul  ou  de  la  bisaieule), 
arriere-Grand'tante  (sosur  du  bisai'eul  ou  de  la  bisaieule)  3°. 

Abnepos,  Abneptis  1°  ;  Abnepote,  Abnepote  2°  ;  Arriere- 
petit-neveu,  arriere-petite-niece  3°. 
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755.  Haec  consanguinitas  potest  esse  multiplex,  sive  quia 
alterutra  vel  utraque  pars  ab  eodem  stipite  descendit,   sed 
diverse  modo,  sive  quia  a  diversis  stipitibus. 

756.  Prima  causa  multiplicis  consanguinitatis  est,  quando 
prolem  vir  habet  ex  persona  sibi  consanguinea  :  hoc  in  casu 
multiplicitas  est  ex  unico  stipite.  E.  g. 

Petrus 


1 

Aloysius 

1 
Aloysia 
1 
Flavia 

1 
Maria 

1 
Annibal 
1 
Camillus 

1 
Magdalena 

1 
Alexander 

1 
Horatius 

1 
Bartholomeus 
1 
Nicolaus 

1 
Maria 

Quo  in  schemate  Petrus  est  stipes  :  ceteri  sunt  illius  descen- 
dentes.  Supponas  Nicolaum  cognovisse  Flaviam,  et  ha- 
buisse  filiam  Mariam.  Alexander  est  Mariae  consanguineus 
in  duplici  quarto  aequali,  scilicet  ratione  Nicolai,  et  ratione 
Flaviae  ex  stipite  Petri,  a  quo  Maria  duplici  via  descendit.  Alia 
exempla  magis  implexa  vide  apud  probates  AA. 

757.  Altera  causa  est,  quando  plures  personae  consanguineae 
prolem  procrearunt  ex  personis  consanguineis. 


Antonius 

1 

Carolus 

1 

I 

1 

1 

Petrus 

Paulus 

Maria 

Lucretia 

vir  Mariae 

vir  Lucretiae 

uxor  Pctri 

uxor  Pauli 

I 

! 

1 

Jacobus 

Flavia 

Jacobus 

Flavia 

| 

I 

! 

1 

Robertus 

Magdalena 

Robertus 

Magdalena 

1 

I 

i 

1 

Michael 

Aloysia 

Michael 

Aloysia 

Exinde  patet  ex  duplici  stipite  Jacobum  et  Flaviam  esse  in 
duplici  aequali,  quia  Jacobus  est  filius  fratris  patris  ac  so- 
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roris  matris  Flaviae,  et  Flavia  pariter  est  filia  fratris  patris 
et  sororis  matris  Jacob!  ;  Robertum  et  Magdalenam  esse  in 
duplici  tertio  aequali  ;  Michaelem  et  Aloysiam  in  duplici 
quarto  aequali ;  Robertum  et  Flaviam  in  duplici  tertio  mixto 

cum  secundo 

758.  Tertia  causa  est,  quando  quis  prolem  habet  ex  plu- 
ribus  personis  inter  se  consanguineis. 


Joannes 

1 

Maria 

Anna 

Petrus-Maria 

Petrus-Anna 

Jacobus 

1 
Henricus 

1 
Francisca 

1 
Horatius 

1 
Titius 

1 
Marianna 

In  hoc  schemate  Joannes  est  pater  Mariae  ct  Annae  sororum, 
quas  Petrus  cognoscit,  et  inde  caeteri  descendunt.  Proinde 
Titius  et  Marianna  sunt  in  duplici  quarto  aequali  lineae  col- 
lateralis  ex  stipite  Joanne ;  Francisca  et  Horatius  in  duplici 
tertio  aequali 

759.  Expositum  fuit  S.  C.  S.  Officii  ab  episcopo  Cenoma- 
nensi :  «  Non  raro  contingit  in  Gallia  matrimonio  jungi  sponsos 
in  secundo  aequali  consanguinitatis  gradu  devinctos,  quorum 
subinde  soboles,  post  secundam  generationem ,  easdem  iterum 
in  eoclem  gradu  prohibitas  nuptias  appetit  contrahere ;  ex  quo 
fit  lit,  in  hoc  posteriori  casu,  sponsis  duplex  communis  stipes 
originis  existat,  unus  quidem  principalis  et  remotior,  in  quarto 
gradu,  alter  vero  intermedius  et  proximus,  in  secundo. 

«  Jamvero,  in  his  circumstantiarum  adjunctis,  non  una  est 
auctorum  sententia  circa  numerum  impedimentorum  eaque 
declarandi  necessitatem. 

«  Alii  enim  unicum  putant  dari  in  casu  dirimcns  impedi- 
mentum  consanguinitatis,  nimirum  in  secundo  aequali  gradu, 
nee  ulterius,  tacto  semel  stipite  proximiori,  esse  attendendum 
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ad  stipitem  remotiorem  quart!  gradus,  eo  quiar  aiunt,  prohibet 
canonica  jurisprudent  quominus  stipes  idem  bis  in  enuinera- 
tione  impedimentorum  adliibeatur. 

«  Alii,  e  contra,  praeter  impedimentuiu  pracialuni  secundi 
gradus,  de  quo  nulla  esse  potcst  coutroversia,  duplex  aliud 
haberi  conteudunt  quart!  gradus  aequalis  impedimenLum, 
necessario,  subpericulomillitatis,  dechiraiulum ;  unum  quidem, 
dum  sponsi  linea  per  avum,  et  linea  sponsae  per  aviam,  usque 
ad  communem  stipitem  quart!  gradus  protenditur;  alterum 
autem,  dum,  inversa  ratione,  ad  eumdem  gradus  quart!  sti 
pitem  ducitur  linea  spoils!  per  aviamy  atque  per  avum  linea 
sponsae  :  ncc  isti  auctores  laesam  reputant  allatam  superius 
regulam  quae  vetat  utique  ne  utraque  linea  simnl  per  eamdem 
personam  transeat,  minime  vero  iinpedit  transitum  per  duas 
divcrsas,  mariti  et  uxoris  (avi  et  aviae)  person  as,  intermedium 
stipitem  constituents . 

«  Quidam  dcmum  utramque  sententiam  existimant  in  jure 
probabilem,  nee  ad  validitatem  matrimonii  relerre  utrum 
prima  (dc  unico  impedimcnto),  an  posterior  (dc  triplici  impedi- 
mcnto)adhibeatur  in  praxi. 

«  His  positis,  quandoquidem  in  dies  crescit  lugeudus  sane 
numerus  matrinioniorum  inter  consobrinos,  ad  compescendos 
angores  conscientiac,  Episcopus  Cenomanensis  ad  pedes  Saudi - 
tatis  Tuae  provolutus,  humiliter  postulat  sequentis  dubii  solu- 
tionem  : 

<  In  casu  stipitis  intermedii  (secundi  gradus)  ex  duobus  inter 
se  iterum  (in  secundo  gradu)  consanguineis  constituti,  utruni 
unicum  existat  et  declarari  debeat  in  libello  supplici  dispensa- 
tionis  impedimentum  consanguiniljilis,  videlicet  illud  solum 
quod  ex  hoc  proximiori  stipite  intermedio  procedit ; 

«  An  insuper  duo  alia  habeantur  et  declaranda  sint  impedi 
menta,  provenientia  ab  remotiori  stipite  communi  (quart! 
gradus)  per  lineas  in  stipite  intermedio  conjunctas. 

S.  G.,  die  11  Martii  1896,  reposuit  : 

«  Negative  ad  primum  ;  affirmative  adsecundutn.  > 

Cum  vero  ulterius  sequentia  dubia  proposita  fuissent : 

I.  —  Quando  duo  sponsi  constituunturin  secundo  aequali  con- 
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sanguinitatis  gradu,  et  eorum  avus  et  avia  ipsi  secundo  coivsan- 
guinitatis  gradu  matrimonium  contraxerant,  ita  ut  devincian- 
tur  etiam  quarto  gradu  consanguinitatis,  utrum  necessario 
petenda  et  obtinenda  sit  dispensatio  super  triplici  impedi- 
mento,  nempe  in  secundo  et  in  duplici  quarto,  an  valida  sit 
dispensatio  forsan  petita  et  obtenta  super  duplici  tantum  impe 
dimento,  nempe  secundi  aequalis  et  quarti  item  aequalis  ?  — 
Et  quatenus  negative  ad  secundam  partem  : 

II.  —  Quid  agendum  quoad  matrimoniain  hac  Dioecesi  cum 
simili  dispensatione  contracta,    nempe  super  duplici  tantum 
impedimento  in  secundo  et  quarto  ? 

III.  —  Dum  duo  fratres  duas  sorores  duxerunt,  num  eorum 
soboles  devinciantur  duplici  vel  quadruplici  vinculo  consan 
guinitatis  in  secundo  aequali  u?  —  Et  quatenus  quadruplici  : 

IV.  —  Num  invalida  sint  matrimonia  inter  hujusmodi  con 
tracta  cum  dispensatione  super  duplici  tantum  consanguinitatis 
impedimento  in  secundo  aequali  ?  —  Et  quatenus  invalida  : 

V.  —  Quid  faciendum  quoad   matrimonia  in  hac  Dioecesi 
sic  contracta  ? 

S.  C.,  die  22  Februarii  1899,  reposuit  : 

Ad  I.  —  Quoad  primam  partem,  affirmative  ut  in  fer.  IV. 
die  11  Marlii  1896  in  Cenomanen.  —  Quoad  secundam  partem 
pariter  affirmative ;  dummodo  exponatur  casus  uti  est,  non 
obstante  errore  materiali  in  computatione  impedimentorum(l). 

Ad  II.  —  Provisum  in  praecedenti. 

Ad  III.  —  Duplici  tantum  consanguinitatis  impedimento  in 
secundo  gradu  aequali. 

Ad  IV  et  V.  —  Provisum  in  praecedenti. 

760.  Modus  inveniendi  gradus  consanguinitatis  in  casibus 
particularibus  simplex  est.  Si  cognoscis  stipitem  communem 
personis,  quae  matrimonio  jungendae  sunt,  scribe  illius 
nomen  in  charta  et  infra  nomina  personarum  hinc  inde  descen- 
dentium  usque  dum  pervenias  adsponsos.  Tune  facile  gradus 
videbis.  Si  stipitem  ignoras,  scribe  nomina  sponsorum  in 
charta,  deinde  eorumdem  parentum,  et  ita  porro,  donee 

1.  Vide  n.  404. 
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invenias   stipitem  communom.  Ita,  e.  g.,  quaeritur  an  et  quo 
gradu  Bernardinus  et  Clotildis  sint  consanguine!. 

Bartholomaeus 


I  | 

Bernardinus  Dominicus 

I  | 

Horatras  Benedicta 

Bernardinus  Clotildis 

Patet  igitur  Bernardinum  et  Clotildem  esse  in  tertio  aequali 
lineae  transversae. 

761.  Tandem   coronidis   loco   explicamus   quid    in    stylo 
Curiae  Romanae  et  penes  AA.  veniat  nomine  gradus  simplicis 
vel  mixti  seu  consanguinitatis  seu  affinitatis.  In  primis  ali- 
quando   gradus    simplex    significat  gradum   consanguinitatis 
vel  affinitatis  non  conjunctum  cum  alio  impedimento ;  et  tune, 
e  contrario,   gradus  mixtus  erit  gradus  consanguinitatis  vel 
affinitatis  conjunctus  cum  alio  impedimento.  Hoc  sensu,  e.  g., 
datur  indultum  dispensandi  super  aliquo  gradu  consanguini 
tatis  sive  simplici  sive  mix  to  cum  cognatione   spiritual!  vel 
affinitate...  Aliquando  gradus  simplex  indicat  gradum  aequa- 
lem  in  utraque  parte;  et,  e  contrario,  mixtus  gradum  inae- 
qualem,  ut  puta  tertium  ex  iina,  et  secundum  vel  quartum  ex 
alia  parte.  Hie  sensus  est  magis  proprius  et  maxime  usitatus. 
Demum  aliquando  gradus  simplex  est  gradus  unicus,  mixtus 
est  gradus  multiplex  (juxta  ea  quae  supra  diximus),  e.  g., 
tertius  aequalis  ex  duplici  stipite ;  et  si  gradus  inaequalis  est 
ex  multiplici  stipite,  tune  crit  mixtus  in  altero  et  tertio  sensu(l). 
Hue  usque  de  consanguinitate  in  se  spectata. 

762.  Jam  vero  consanguinitas  dirimit  matrimonium.  Ratio- 
nes  exponit  S.  Thomas,  2,  2,  g.  154,  a.  9,  agens  de  peccato 
incestus  :  «  Primo  quidem  quia  naturaliter  homo  debet  quam- 
dam  honorificentiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  con- 

1.  Zitclli,  De  disp.  matr.,  pag.  164  in  nota;  Feije,  n.  627;  Riganti  in 
reg.  14  Cancel.  Apost.  n.  69  sequ.;  Carriere,  De  matr.,  n.  582,  qui  exempla 
citant  pro  unaquaquc  ex  his  significationibus. 
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sanguineis,  qui  ex  eisdem  parentibus  do  propinquo  originem 
trahunt...  Manifestum  est  autem...  quod  in  actibus  venereis 
maxime  consistit  quaedam  turpitude  honorificentiae  contraria  : 
unde  de  iis  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est 
quod  talis  commixtio  vencrea  fiat  talium  personarum  ad  invi- 
cem...  Secunda  ratio  est,  quia  personas,  sanguine  conjunctas, 
necesse  est  ad  invicem  simul  convcrsari  :  unde  si  homines  non 
arcerentur  a  commixtione  venerea,  nimia  opportunitas  darctur 
hominibus  venereae  commixtionis,  ct  sic  animi  homiimm  nimis 
emollescerent  per  luxuriam.  Et  ideo  in  veteri  lege  illae  perso- 
nae  specialiter  videntur  prohibitae  esse,  quas  necesse  est  simul 
commorari.  Tertia  ratio  est,  quia  per  hoc  impediretur  multi- 
plicatio  amicorum.  Bum  enimhomo  uxorem  cxtraneam  accipit, 
junguntur  ei  quadam  speciali  amicitia  omncs  consanguinei 
uxoris  ac  si  essent  consanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit, 
De  civ.  Dei,  1.  15,  c.  16,  circa  princ.  :  Habita  est  ratio  rectis- 
sima  charitatis,  ut  homines,  quibus  esset  utilis  atque  honesta 
concordia,  diversarum  vicissitudinum  vinculis  necterentur, 
nee  unus  in  una  multas  haberet,  sed  singulae  spargerentur  in 
singidos.  Addit  autem  Aristoteles  quartam  rationem  (Polit., 
I.  2,  c.  2,  circa  med.),  quia  cum  naturaliter  homo  consangui- 
neam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione 
venerea,  fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis 
incentivum  » .  Medici  ac  physiologic!  aliam  gravissimam  ratio 
nem  suppeditant,  nempe  quia  in  matrimonio  inter  consangui- 
neos  saepe,  licet  non  per  se,  sed  per  accidens,  proles  aut  nulla 
habetur,  aut  est  deformis  ac  infirma  (1).  Eae  omnes  rationes 

1.  Audiatur  Dr  Boudin,  Annales  d1  hygiene  publique,  1862  :  «  La  pro 
portion  des.  sourds-rauets  de  naissance  croit  avec  le  degre  de  consan- 
guinite  des  parents.  Si  on  represento  par  1  le  danger  de  procreer  un 
enfant  sourd-muet  dans  un  mariage  ordinaire,  ce  danger  est  represente 
par  18  dans  les  mariages  ordinaires  entre  cousins-germains,  37  dans 
les  mariages  entre  neveux  et  tantes.  A  Berlin,  on  compte  3,1  sourds- 

muets  sur  10.000  catholiques;  6 sur  10.000  protestants;  27 sur 

10.000  juifs. 

En  d'autres  termes,  la  proportion  des  sourds-muets  croit  avec  la 
somme  des  facilites  accordees  aux  unions  consanguines  par  la  loi  reli- 
gieuse. 

On  comptait  en  1848,  dans  le  territoire  de  Iowa  (Etats-Unis),  2-3  sourds- 
muets  sur  10.000  blancs;  212 sur  10.000  esclaves;  c'est-a-dire  que 


CAP.  III.  DE    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS  539 

ostendunt  consanguinitatem,  quo  arctior  est,  eo  magis  matri- 
monium  excludere. 

763.  In  linea  recta  matrimonium  est  nullum  in  infinitum, 
scilicet  quotocumque  vel  remotissimo  gradu  inter  se  distent 
generantcs  et  geniti  (1).  Constat  ex  response  Nicolai  I  ad 
Bulgaros,  quo  dicitur  :  «  De  consanguinitate  generationum 
exquiritis,  ut  quibus  utique  foeminis  jungi  debeatis,  liquide 
cognoscatis.  Verum  quod  leges  hinc  sanciunt,  jam  memini- 

ms,  et  denuo  memorare  summatim  operae  pretiurn  ducimus. 

iunt  enim  :  Ergo  non  omnes  nobis  nxores  ducere  licet,  nam 
imdam  nuptiis  abstinere  debemns ;  inter  eas  enim  personas 
quae  parentum  liberorumve  locum  inter  se  obtinenl,  nuptiae 
contrahi  nonpossunt,  veluti  inter  palrem  et  filiam,  vel  avum  et 
neptem,  matrem  et  filium,  aviam  et  nepotern,  et  usque  ad 
infinitum  ».  Haec  leguntur  in  Insl.  De  nuptiis,  et  cohaeret, 
/.  33,  //".  De  ritu  nuptiarum;  quae  S.  Nicolaus  T  recipit  et 
approbat.  Hinc  minus  probabilis  videtur  nonnullorum  senten- 
tia  (2),  qui  putant  consanguinitatem,  sicuti  in  linea  transversa, 
ita  etiam  in  linea  recta  dirimerc  usque  ad  quartum  gradum 


dans  la  population  de  couleur,  dans  laq nolle  rosclavago  facilite  les 
unions  consanguines,  et  meme  incestueuses,  la  proportion  des  sourds- 
muots  etait  91  1'ois  plus  olevee  que  dans  la  population  blanche  prot<V(i^ 
par  la  loi  civile,  morale  et  religieuse. 

La  surdi-mutitV'  no  se  produit  pas  toujours  directement  par  les 
parents  consanguins;  on  la  voit  se  manifester  parfois  indirectement 
dans  les  manages  croises,  dont  1'un  des  conjoints  etait  d'un  manage 
entre  consanguins. 

Les  parents  consanguins  les  micux  portants  peuvent  jirocreer  des 
enfants  sourds-muets:  par  contre,  des  parents  sourds-muets,  mais  non 
consanguins,  ne  produisent  des  enfants  sourds-muets  que  tres  e.\C(?p- 
tionnellement. 

Le  nombre  des  sourds-muets  augmente  d'une  maniere  sensible  dans 
les  localitcs  dans  lesquelles  il  existe  des  obstacles  naturelsaux  mari.-igcs 
croises. 

Ainsi  la  proportion  des  sourds-muets,  qui  est  pour  I  ensemble 
France  de  0  sur  10.000  habitants,  s'eleve  en  Corse  a  14,  dans  les  Hautes- 
Alpesa  23  ». 

1.  Schmalz..  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  35;  Reiff..  lib.  7F,  til.  A7F,  n.  25; 
Mansella,  p.  /,  cap.  Ill,  art.  /;    Lehmkuhl,   vol.  //.  n.  7.'A;  Giovine, 
torn.  I,  S  208;  Feije,  n.  36 i. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LI,  n.  22;  Pontius,  lib.  VII,  cap.  A  A  A/,  n.G; 
Gonzalez,  cap.  5  eft.  tit.,  n.  10;  Fagn.,  cap.  0  ell.  tit.,  n.  31. 
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inclusive,  innixi  cap.  8  cit.  tit.,  ubi  impedimentum  consangui- 
nitatis  restringitur  ad  quartum  gradum,  non  distinguendo 
inter  lineam  rectam  et  obliquam.  At  hoc  caput  intelligendum 
esse  de  linea  tantum  obliqua,  non  est  dubium,  cum  solum  in  ea 
ultra  quartum  gradum  matrimonia  contrahi  contingat.  Proinde 
haec  opinio  numquam  difficultatem  aliquam  in  praxi  offeret, 
in  qua  profecto  numquam  agetur  de  matrimonio  inter  consan- 
guineos  in  linea  recta  ultra  quartum  gradum  distantes. 

764.  In  primo  gradu  convenitur  inter  DD.  matrimonium 
ipso  jure  naturali  irritum  esse,  idest  matrimonium  inter  pa- 
trem  et  filiam,  matrem  et  filium  (1).  Hinc  S.  Ambrosius  epist. 
ad  Paternum  dicit  :   «  Connubium  patris  cum  filia  pugnare 
cum  lege  naturae  in  singulorum  cordibus  scrip ta  ».  S.  Thomas, 
/.  c.,  rem  ita  explicat  :  «  Inordinatum  est  quod  filia  patri  per 
matrimonium  adjungatur  in  sociam  causa  generandae  prolis  et 
educandae,  quam  oportet  per  omnia  patri  esse  subjectam  veluti 
ex  eo  procedentem  :  et  ideo  de  lego  naturali  est  ut  pater  et 
mater  a  matrimonio  repellantur,  et  magis  etiam  mater  quam 
pater;  quia  magis  reverentiae  quae  debetur  parentibus  dei 
gatur,  si  filius  matrem,  quam  si  pater  filiam  ducit  in  uxorem, 
cum  uxor  viro  aliqualiter  debeat  esse  subjecta  ».    Accedit 
omnes  gentes  nedum  excultas  et  civiles,  sed  etiam  barbaras  ab 
hoc  matrimonio  prorsus  abhorrere  illudque  habere  nullum  : 
quod  indicat  ipsam  naturam  illud  reprobare  et  irritare.  Tan 
dem,  Gen.,  II,  24,  Deus  praecipit  :  Quamobrem  relinquet  homo 
patrem  suum  et  matrem  et  adhaerebit  uxori  suae  » .  Uti  recte 
observat  D.  Thomas,  /.  c.,  id  «  non  potest  intelligi  quantum  ad 
cohabitationem,  et  sic  oportet  quod  intelligatur  quantum  ad 
matrimonii  conjunctionem  ».  Proinde  Deus  usque  ab  initio  hoc 
matrimonium  prohibuit,  positive  urgendo  prohibitionem  natu- 
ralem. 

765.  Quoad  alios  gradus  nonnulli  putant  eodem  divino  jure 
sen  naturali  seu  positive  matrimonium  irritum  esse,   ita  ut 
Adam,  si  revivisceret ,  non  posset  cum  nulla  muliere  nuptias 

\.  S.  Thomas,  in  4  dist.  40,  q.  un.,  a.  3;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LI, 
n.  7;  Fagn.  in  cap.  ult.  cit.  tit.,  n.  32;  S.  Alphonsus,  Lib.  VI,  n.  1029, 
cum  communi. 
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inire  (1).  Alii  jure  tantum  ecclesiastico  cum  S.  Thoma,  /.  c., 
ad  3um,  ubi,  postquam  dixisset  conjugium  parentum  cum 
liberis  esse  secundum  se  indecens  et  repugnans  natural!  ration!, 
subjungit  quoad  alias  personas  decentiam  vel  indccentiam 
variare  secundum  consuetudinem  et  legem  vel  humanam  vel 
divinam  (2),  licet  ii  AA.  ultro  concedant  hoc  matrimonium, 
praesertim  in  proximis  gradibus,  non  levem  indccentiam 
naturalem  praeseferre.  Alii  tandem  ad  plures  paucioresque 
gradus  jus  naturae  extendunt  (3).  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  470, 
alteram  sententiam  aequc  probabilem  habct  ac  primam. 

766.  In  linea  collaterali,  ut  antiquiorem  disciplinam  prae- 
termittamus,  quam  vide  apud  Rosset,  n.  ISZLseqit.,  matrimo 
nium  ante  Gone.  Lat.  IV  prohibebatur  usque  ad  septimum 
gradum  inclusive,  ex  can.  7,  17  et  19,  c.  35,  q.  3:  et  can.  2, 
c.  35,  q.  5;  sed  baud  certum  est  in  septimo  gradu  fuisse  nul- 
lum.  Haec  disciplina  quae  nobis  rigidissima  apparet,  erat  aptata 
conditionibus  temporum.  Nam,  praeter  quam  quod  concreta 
ordinatio  familiarum  referebat  imaginem  vitac  patriarchalis, 
etiam  necessitas  politica  ilium  rigorem  exigebat.  Hostilitas  enim 
erat  non  modo  inter  nationes  ad  invicem,  sed  etiam  inter  civi- 
tatem  et  civitatem,  oppidum  et  oppidum.  Ecclesia,  desiderans 
pacem  et  concordiam,    tulit  legem,   qua    cives   unius   oppidi 
difficile  possent  contrahere  matrimonium  in  loco  domicilii  sni, 
sed  cogerentur  contrahere  in  alio  oppido  aut  civitate,  nee  tune 
temporis  dispensations  concedi  consueverant  (4). 

767.  Tandem  Gone.  Lat.  IV  sub  Innocentio  III,  cujus  dispo- 
sitio  refcrtur,  cap.  8,  cit.  tit.,  consanguinitatem  et  affinitatem 
deinceps  dirimere  decernit  tantum  usque  ad  quartum  inclu 
sive  :  «  Prohibitio  quoque  copulae  conjugalis  quartum  consan- 
guinitatis  et  affinitatis  gradum  de  cetero  non  excedat,  quoniam 

1.  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  9;  Reiff.,  lib.  IV,   tit.  XIV,  n.  27, 
aliique  apud   Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LI,  n.  12;   Do  An^elis,   lib.  IV, 
til.  XIV,  n.  2;  Rosset,  n.  1796  sequ. 

2.  Sanchez,  /.  c.,  n.  19;  Pontius,  lib.  VII,  cap.  XXXI,  n.  6;  Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  31;  Fagn.  in  cap.  9  cit.  tit.,  n.  33  sequ. 

3.  Schmalz.,  I.  c.  n.  30. 

4.  Santi,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  10;  Feije,  n.  365;  De  Angelis,  lib.  IV, 
tit.  XIV,  n.  3. 
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in  ulterioribus  gradibus  jam  non  potest,  absque  gravi  dispendio, 
hujusmodi  prohibitio  generaliter  observari.  Quaternarius  vero 
numerus  bene  congruit  prohibitioni  conjugii  corporalis..., 
quia  quatuor  sunt  humores  in  corpore  qui  constant  ex  quatuor 
elementis  » .  Haec  ratio  irrideri  non  debet :  nam  non  est  ratio 
motiva,  quae  potius  illis  verbis  continetur  :  quoniam  in  ulte- 
rioribus  gradibus,..,  sed  exornativa  tantum,  referens  theo- 
riam  physicam  tune  temporis  communiter  receptam.  Post 
hanc  Cone.  Lat.  restrictionem  Gregorius  IX  in  cap.  9  cit.  tit. 
respondere  potuit  valere  matrimonium  inter  virum,  qui  quarto, 
etmulierem,  quae  quinto  gradudistat  a  stipite.  Nostris  tempo- 
ribus  non  desunt  AA.  qui  quarti  quoque  saltern  gradus  abroga- 
tionem  op  tan  t;  quia,  aiunt,  jam  non  potest  absque  gravi 
dispendio  haec  prohibitio  generaliter  observari  (1). 

768.  In  Ecclesia  autem  Oriental!,  ex  indulgentia  et  tole- 
rantia  Sedis  Apostolicae,  consanguinitas  dirimit  usque  ad 
septimum  inclusive  gradum  orientalis  computationis,  ita  ut 
matrimonium  in  octavo  gradu,  qui  integrat  quartum  juxta 
nostram  computationem,  valeat;  imo  Graeci  asserunt  septi 
mum  quoque  gradum  apud  ipsos,  idest  quartum  attingentem 

1.  Feije,  I.  c.,  innota.  In  const.  Trans  Oceanum,  diei  ISAprilislffiJ, 
quae  continet  privilegia  Americae  Latinae,  sed  viget  etiam  in  omnibus 
Antillis  et  ceteris  insulis  maris  Caraibici  (Declaratio  authentica  diei 
16  Aug.  1898),  haec  leguntu.r  :  «  X.  Ut  Indi  et  Negritae  intra  tertium  et 
quartum  tarn  consanguinitatis  quam  affinitatis  gradum  matrimonia 
contrahere  possint. »  Et  cum  dubitatum  fuerit  quinam  nomine  Indorum 
et  Nigrilarum  in  cit.  constitutione  intelligi  debeant,  die  24  Mail  1898, 
cohaerenter  praecedentibus  pontificiis  constitutionibus  de  hac  materia 
agentibus  (n.  452),  declaratum  fuit  :  «  I.  Sub  nomine  Indorum  et 
Nigritarum,  praeter  ipsos  Indos  et  Nigritas,  comprehendi  etiam  eos, 
qui  ex  Indo  aut  Nigrita  et  ex  muliere  Europaea  (vel  europaei  san- 
guinis)  nee  non  qui  ex  Europaeo  viro  et  Indica  vel  Nigrita  muliere 
sunt  progeniti,  ideoque  Mixti,  Mestitii  vel  Mulati  vocantur,  et  abso- 
lutam  mcdietatem  sanguinis  europaei  habent.  Non  autem  comprehendi 
eos,  qui  originem  ab  Indis  vel  Xigritis  ducunt  per  avum  tantum  vel 
aviam,  quique  Quartcrones  dicuntur,  utpote  quartam  solummodo  par- 
tern  sanguinis  indici  vel  nigritici  habentes;  et  multo  minus  qui  per 
proavum  vel  proaviam  dumtaxat  ab  Indis  vel  Nigritis  originem  trahunt, 
et  vulgo  Puchueles  seu  Pucuelles  appellantur. 

« II.  Insuper  Indorum  et  Nigrilarum  nomine  intelligi  etiam  Africanos, 
Asiaticos  et  Oceanicos,  dummodo  ex  europaeo  sanguine  non  sint,  acin 
America  Latina  commorentur,  quam  vis  in  ea  nati  non  fuerint  ». 


CAP.  III.  —    DE    IMPEDIMENTS    MATRIMONIALIBUS  543 

tertium  computationis  nostrae,  nonnisi  impedimentum  impe- 
diens  esse.  Excipe  Maronitas  etltalo-Graecos,  pro  quibus  viget 
disciplina  Ecclesiae  Occidentalis ;  pro  illis  quidcm  ex  Synodo 
Libancnsi  an.  1736,  a  Sede  Apostolica  in  forma  specifica 
confirmata ;  pro  his  vero  ex  Benedicto  XIV,  Const.  Etsipasto- 
raiis,  26  Mail  1742  (1). 

769.  In  primo  gradu,  idest  inter  fratrem  et  sororem,  utrum 
matrimonmm  irritum  sit  jure  quoque  divino,   an  solo  jure 
canonico,  DD.  inter  se  non  conveniunt.  Alii  pntant  hoc  malri- 
moniura,   licet  non  levem  indecentiam   naturalcm  redoleat, 
non  esse  nullum  jure  divino,  sive  naturali,  quia  exemplum 
est  filiorum   Adam  qui  sorores  duxerunt,  et  Abraham  qui 
Saram  sororem,  Gen.,  XX,  12,  sive  positive,  quia  Mosa'icum, 
Lev.,  XVHI,  abrogatum  est,  et  evangelicum  nil  cavet  (2).  Alii 
censent  esse  nullum  jure  quoque  divino,  non  quidem  naturali 
ob   allatas  rationcs,    sed    positive   primigenio,   a  quo    Deus 
dispensavit  filios  Adam  ob  humani  generis  propagationem ; 
ad  exemplum  autem  Abraham  respondent,  violenta  interpre- 
tatione,  Saram  fuisse  illius  neptem,  non  sororem  (3).  Tandem 
alii  opinantur  esse  irritum  ipso  naturae  jure,    quia  gentes 
civiles  ab  co  abhorrent,  tcste  Aristotele,  Polil.,  lib.  II,  cap.  II, 
et  revera  hoc  matrimonium  abnorme  sensui  morali  est  (4). 
Nos  hanc  quaestionem  sub  judice  relinquimus,  licet,  attentis 
rationibus,  prima  sententia  probabilior  videatur. 

770.  In  secundo  autem,  tertio  et  quarto  gradu  consanguini- 
tas  in  linea  transversa  certe  dirimit  jure  tantum  ecclesiastico, 
ut  patet  ex  facto  Ecclesiae  dispensantis. 

771.  Ex  his  quae  hue  usque  diximus,  apparet  quid  sen^ 
tiendum  de  matrimoniis  penes  infideles  in  aliquo  consanguini- 


1.  Mansella,  p.  I,  cap.  Ill,  art.  I;  Feije,  I.  c. 

2.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  46,  qui  citat  20  AA.  pro  hac  sen 
tentia,  inter  quos  S.  Thomas,  2,  2,  q.  154,  a.  9,  ad  3"m,  et  S.  Bonav., 
4  dist.  40,  a.  un.,  q.  2.  His  addc  D'Annibale,  p.  Ill,  S  433,  not.  16. 

3.  Marc,  n.  2019;  De  Angelis,  lib.  IV,  til.  XIV,  n.  2;  Santi,  lib.  IV, 
tit.  XIV,  n.  13. 

4.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LII,  n.  11 ;  Pirhin.e:,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  10; 
ReifT.,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  28,  aliique  plurirni  apud  Schmalz.,  I.  c.,  n.  45; 
Gury,  vol.  II,  n.  802;  Rosset,  n.  1804  sequ. 
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tatis  gradu  contractis,  et  de  potestate  Ecclesiae  dispensandi  in 
impedimento  consanguinitatis. 

1°  Si  una  pars  est  fidelis  et  altera  infidelis,  matrimonium 
sine  debita  dispensatione  ab  impedimento  non  solum  dispa- 
ritatis  cultus,  sed  etiam  consanguinitatis  subsistere  nequit  in 
gradu  juxta  canones  prohibito ;  nam  pars  fidelis  lege  Ecclesiae 
inhabilis  est.  At  Ecclesia  dispensans  ab  impedimento  dispari- 
tatis  cultus,  eo  ipso  dispensare  intelligitur  etiam  ab  impedi 
mento  consanguinitatis,  si  illud  ex  instantia  cognoverit,  ut 
colligitur  ex  responsione  S.  G.  S.  Officii  relata  n.  794.  Excipe 
omnes  gradus  lineae  rectae  et  primum  gradum  lineae  obli- 
quae  :  cum  enim  Ecclesia  in  hisce  gradibus  numquam  dispen 
sare  soleat  ac  velit,  ilia  praesumptio  est  impossibilis ;  ideoque 
matrimonium  initum  in  aliquo  istiusmodi  gradu  invalidi 
dicendum  foret,  non  obstante  obtenta  fortasse  dispensatione  ab 
impedimento  disparitatis  cultus. 

772.  Si  utraque  pars  est  infidelis,  matrimonium  in  primo 
gradu  lineae  rectae  est  certe  nullum,  ita  ut  si  conjuges,  fa- 
vente  divina  gratia,  ad  fidem  catholicam  convertantur,  se-. 
parari  debeant,  et  possint  novas  nuptias  inire,  cum  et  infideles 
jure  divino  teneantur. 

E  contrario,  matrimonium  in  secundo,  tertio  et  quarto  gradu 
lineae  transversae  est  certe  validum,  nisi  lex  civilis  illud  irri- 
tet,  quia  infideles  constitutionibus  canonicis  non  arctantur,  et 
si  conjuges  baptismum  recipiant  «  fideles  hujusmodi  matrimo- 
nialiter  copulari  libere  possunt  et  licite  remanere  conjunct!, 
cum  per  sacramentum  baptismi  non  solvantur  conjugia,  sed 
crimina  dimittantur » ,  ut  docet  expresse  Innocentius  III,  cap.  8, 
De  divortiis. 

Matrimonium  in  aliquo  alio  gradu  lineae  rectae  post  pri 
mum,  dubium  est  utrum  validum  sit,  necne,  praecisione  facta  a 
civili  lege.  Hinc  applicandum  principium  :  In  dubio  standum 
est  pro  valore  matrimonii,  ideoque  conjuges  nee  debent  nee 
possunt  separari  (1),  nisi  forte  favor  fidei  aliud  exposcat  (n.  21). 
Idem  dicatur  de  matrimonio  in  primo  gradu  lineae  trans 
it  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LI,  n.  20. 
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versae.  Nonnulli  affirmant  praxim  Eccicsiac  esse  hos  conjuges 
(fratrcm  et  sororcm)  conversos  semper  separandi,  eisdemque 
novas  nuptias  permittendi  (1).  Si  haec  praxis  vcra  foret  etiam 
in  casu  quo  hoc  impedimcntum  lego  civili  latum  non  est,  sane 
probaret  illud  matrimonium  fuisse  jure  divino  nullum,  nisi 
dicere  velis  Ecclesiam,  per  legcm  generalem,  in  ipso  eonver- 
sionis  momento,  supremasua  potestate,  illud  solvere,  si  validum 
esset  (2).  At  ilia  praxis  gratuito  affirmari  videtur.  Nam  ex  una 
partc  nullum  cognoseimus  documentum  S.  G.  de  Prop.  Fide 
vel  S.  G.  S.  OH'irii,  quo  insinuetur;  ct  ex  alia  communiter 
AA.  dc  ea  silent,  ac  negativum  argumentum  ex  eit.  cap.  8,  DC 
divortiis  percmptorium  non  cst.  Imo  Sanchez,  lib.  Vll,  Disp. 
Lll,  n.  12,  cxpressc  docet  :  «  Et  sanum  consilium  cxistimo, 
ubi  aegre  fcrrcnt  (infidcles)  separationem,  amplectendam  csse 
hanc  partem  (scilicet  non  esse  scparandos)  et  sic  in  prislino 
matrimonio  rcliiifiuendos,  ut  vel  sic  suavius  ac  facilius  ad 
fidem  invitcntur  ».  Et  Vcrricelli,  De  Apostolicis  Missionibus, 
tit.  IV,  qu.  98,  dub.  14,  diserte  traditid  servandum  esse  amis- 
sionariis  :  «  Ouare  si  gentilis  ante  baptismum  contraxerit  ma 
trimonium  cum  sorore,  in  eo  perseverare  debct  post  baptis 
mum  »  (3). 

773.  2°  Ecclcsia  ccrte  dispcnsare  nequit  in  primo  gradu 
lincae  rectac.  Dubium  est  num  dispensare  valeat  inaliis  gradi- 
bus  lincae  rectac  et  in  primo  lineac  obliquae;  ideo  (n.  313)  in 
his  numquam  dispcnsavit  et  numquam  dispensatura  est,  et 
exempla,  quac  circumferuntur,  sunt  apocrypha  (4).  In  aliis 
autem  gradibus  lincae  obliquae  certc  dispensare  potest.  Equi- 
dem  Gone.  Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  V,  de  ref.  mat.,  statuit  : 
«  In  sccundo  gradu  numquam  dispensetur,  nisi  inter  principes 
et  ob  publicam  causam  » ,  ubi  copulativa  et  vim  habet  disjunc- 

\.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  7oG  :  ctiam  Santi,  lib.  IV,  Ut.  XIV,  n.  12, 
hanc  separationem  faciendnm  elicit  argumento  negative  deducto  ex 
cit.  cap.  8.  De  divortiis. 

±  Lehmkuhl,  I.  c. 

::.  (iiovino,  torn.  /,  S  201',  n.  1. 

4.  Giovine,  /.  c.,  n.  4;  De  Lugo,  Resp.  Mor.,  dub.  40;  Snncho/.,  lib.  VII, 
disp.  Lll,  n.  7.  De  dispensationc  in  primo  gradu  lincae  obliquae  confer 
S.  C.  C.  in  Lcodiemi  Dispcnsationis  matrimonialis,  14  Dec.  1793. 


S4G  TRACTATTJS    CANONICUS    DK    MATRIMONIO 

tivae,  ita  ut  alterutrum  sufficiat  (1).  Eadcm  fcrc  cliff icultas  est 
pro  obtincnda  dispcnsatione  in  primo  ct  tertio,  primo  et  quarto. 
At  liomanus  Pontifex,  hoc  dccreto  non  obstante,  ctiam  cum 
personis  privatis,  ob  privatas,  scd  justas  causas,  in  pracfalis 
gradibus  dispensare  potcst.  Schmalx.,  lib.  IV,  til.  XIV,  n.  102 
sequ.,  ita  rcccnsct  causas,  proptcr  quas  haec  dispensatio  per 
sonis  non  principibus  conccditur  : 

«  1°  Gum  personis  illustribus  et  valde  nobilibus,  comitibus, 
baronibus  pracnobilibus  dispensarc  Pontifex  tantum  solet, 
quando  adcst  una  ex  sequcntibus  causis  :  1°  Conservatio  fami- 
liac  nc  deficiat ;  2°  Conservatio  bonorum  intraeamdcm  familiam ; 
3°  Exccllcnlia  insignium  meritorum  in  Ecclesiam;  4°  Evitatio 
gravium  scandalorum ;  5°  Infamia  mulicris  nobilis  orta  ex  co 
pula  vel  convcrsatione  suspecta  cum  consanguinoo ;  G°  Defectus 
omnis  dotis ;  7°  Inimicitiac  letbales ;  8°  Matrimonium  bona  fide 
contracluin,  vcl  cum  mala  quidcm,  si  proles  jam  sit  ex  illo 
conccpta;  9°  Causa  gcncralis  dicta  ex  certis  et  ralionalilibus 
causis,  ubi  tamen  solvenda  cst  magua  et  cxtraordinaria  taxa 
pccuniaria;  10°  Si  ex  aliis  causis,  quas  a  n.  102  retuli,  plm-cs 
concurrant  simul,  quia  singula  quae  non  prosunt,  siinul  col- 
lecta  juvant,  Arg.  1.  instrumenta,  o,  Cod.  Deprob... 

«  2°  Cum  opulentis,  nee  non  cum  praecipuis  personis  alicujus 
loci  super  eodem  sccundo  consanguinitatis  gradu  dispensarc 
subinde  Pontifex  solct  :  1°  Ob  actatem  mulieris,  si  alia  adhuc 
causa  concurrat ;  2°  Propter  inimicitias  lethales ;  8°  Ob  dcfectum 
dotis,  si  patruclis  earn  vclit  dotare  et  ducerc ;  4°  Ob  praccedcn- 
tem  copulam,  ut  sic  famae  ct  honor!  mulieris  consulatur; 
5°  Ob  causam  publicam,  cui  taxa  extraordinaria  pccuniac,  a 
dispensatis  solvenda,  est  applicanda ;  6°  Si  plures  causac  ex  le- 
vioribus  supra  recensitis  concurrant... 

«  3°  Plebciis  et  pauperibus  in  codcm  secundo  consanguini 
tatis  gradu  dispensatio  datur  a  Summo  Pontifice  :  1°  Ob  matri- 
moniuin  bona  fide  contractum,  pracscrtim  si  jam  ex  illo 
concepta  sit  proles ;  2°  Ob  dotis  dcfectum  quern  supplere  vult 
patruelis,  si  foemina  nuptias  cum  illo  ineat;  3°  Si  proles  ex 

1.  S.  C.  C.  apud  Fagn.  cap.  G,  n.  1,  cit.  Hi. 
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consanguinea  per  inccstum  concepta  sit,  vel  saltern  copula  ha- 
bita  et  patciacta  :  ob  hanc  enim  causam  passim  conceditur 
dispensatio  pro  foro  externo  ut  consanguinei  in  secundo  gradu 
contralierc  valeant,  idquc  turn  ob  bonum  prolis,  turn  ut  ora- 
tores  cvadant  pcriculum  vitae,  quam  ultimam  ralionem  addon- 
dam  in  supplicatione  vult  DC  Justis,  Dispens.,  lib.  3,  cap.  1, 
n.  11G.  Ethinc  Corradus,  c.  3,  n.  17  cit.  monet  in  gradu  se 
cundo  simplici  et  in  primo  ac  secundo  mixto  ad  contrahendum 
matrimonium  11011  dispcnsari,  nisi  raro  et  ubi  gravia  scandala 
et  pcriculum  mortis  ex  copula  carnali  forsan  subscquuta  vel 
illius  suspicione  oratoribus  immiiiciit.  » 

Hodie  autcm  bacc  dispensatio  in  ?ecundo  simplici,  ct  in 
primo  ct  secundo  mixto,  sicuti  in  priino  et  tertio,  primo  ct 
quarto  conceditur  ctiam  ob  loci  angustiam,  ob  bonum  pacis 
et  ob  actatcm  oratricis  ctiam  inter  plebcios  (1).  Dispensatio 
vcro  in  secundo  et  tertio,  secundo  ct  quarto,  tertio  simplici, 
tertio  ol  quai-lo,  quarto  simplici  facilius  conceditur  ob  quaui- 
cumque  canonicam  causam.  Vide  ctiam  n.  1378. 

774.  Quamquam  in  primo,   vel  secundo,  vel    tertio,  vel 
quarto  mixto  cum  quinto  dispensatio  necessaria  non  sit  post 
Cone.  Lat.  IV,  tamcn  in  nonnullis  diocccsibus  consuetude  inva- 
luit,  ut  Ordinarius,  ad  instantiam  sponsorum,  dcclarct  nullum 
inter  cos  intercedcre  impcdi  men  turn  ad  removcndas  murmu- 
rationcs  ct  scandala  pusillorum  ignorantium  jura  (2).  Formu- 
lain  liujus  doclarationis  babes  penes  Giovinc,  torn.  I,  %  205,  n.  8. 

775.  Contra  illos  qui  in  gradu  proliibilo  contrabcrc  sine 
dispcnsatione  scientcr  audent,  jure  decrclalium  erat  cxcommu- 
Jtticatiolataesententiae,exC/em.  tin.  (it.  ///.  Insupcr Clemens V, 
/.  c.,  confirmat  pocnas  a  jure  civili  latas,  idcst  publicationem 
bonorum,  exilium  ac  vcrberationcm.  Gum  ccnsura  rclata  non 
sit  in  Const.  Apostolicac  Sedis,  abrogata  dici  debct :  aliis  autem 
poenis  non  amplius  locum  cssc  quis([uc  vidct.  Praetcrca  Cone. 
Trid.,  sess.  XXIV,  cap.  V,  de  ref.  mat.,  prohibct  ne  dispensa 
tio  conccdatur  illis,  qui  intra  gradus  probibitos  scicnter  ma- 
trimonium    contrabcrc  pracsunipscrint ,   pracscrtim   si  illud 


1.  Feijc,n.  051  scqu.;  Bangcn,  lit.  II,  pay-  179  sequ. 

2.  Gorradus,  lib.  VII,  cap.  V,  n.  G;  DC  Justis,  lib.  II, 


cap.  Ill,  n.  77 
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consummavcrint ;  setl  vide  n.  387.  Tandem  antiquitus  si 
consanguinei  matrimonium  attentaverant,  prohibebantur  con- 
trahere  matrimonium  cum  aliis  quibnscumque  mulicribus,  li 
cet  matrimonium  forct  validum,  ex  c.  3o,  q.  2  et  3,  can.  4  : 
«  Qui  propinquam  sanguinis  uxorcm  ducunt  et  scparantur, 
non  licebit  eis,  quamdiu  titriquc  vivunt,  alias  uxores  sibi  in 
conjugiosociare,  nisi  ignorantia  excusentur  »  (1).  Etcohaerebat 
antiquitus  stylus  Datariae,  juxta  quern  in  dispensationibus  ma- 
trimonialibus  quae  expcdicbantur  pro  iis  incestuosis  consangui- 
neis  ad  attcntatum  matrimonium  rcvalidandum,  apponcbatur 
semper  clausula  :  Quod  alter  alteri  supervivens  perpetuo  absque 
spe  conjugii  remaneat  (2) ;  quac  jamdiu  suppressa  fuit  et  hoc 
intcrdietum  saltern  consuetudine  contraria  cessavit  (3). 

^°  Af/inilas  (•'*). 

776.  Af finitas communiter  definitur  :  propinquitas  ex  copula 
carnaliperfecta  orta  inter  virum  et  ronsanyuineos  mulieris,  in 
ter  muliercm  ct  consanguineos  viri.  Cum  enim  vir  ct  mulier 
pcrfecta  carnali  copula  fiant  una  caro  (n.  573),  jam  consan 
guine!  viri  aliquant,  propinquitatem  obtincnt  crga  mulicrem, 
consanguine!  mulieris  crga  virum.  «  Si  una  caro  fucrit  (maritus 
et  uxor),  quomodo  polcrit  aliquis  eorum  propinquus  uni  pcrti- 
nere,  nisi  pertineat  alteri  >  ;  ait  Gregorius  Papa  in  can.  1, 
c.  33,  q.  10,  in  Decrcto.  Haec  propinquitas  appcllata  est  a f fi 
nitas,  quia  cum  partcs  liac  carnali  copula  fiant  una  caro,  una 
pars  accedit  ad  fines  cognationis  altcrius.  Ad  rem  Modestinus, 
/.  4,  §  3  ff.  De  grad.  et  affin.  :  «  Af  fines  sunt  viri  et  uxoris 
cognati,  dicti  ex  eo  quod  duae  cognationes,  quae  diversac  inter 
se  sunt,  per  nuptias  copulantur,  et  altera  ad  alterius  cognatio 
nis  finem  accedit;  namque  conjungendae  affinitatis  causa  fit 

\.  Bcncdictus  XIV  in  Quaesl.  Can.  183. 

2.  Corradus,  lib.  VIII,  cap.  Ill,  n.  60;  Giovine,  lorn.  /,  §  196;  Fcijc, 
n.  369;  Riganti  in  Reg.  49  Cancell.  Aposf.,  n.  104. 

3.  Giraldi,  p.  /,  seel.  714;  Thesaurus,  cap.  I,  v.  inccslm,  limit  a  IV; 
Do  Angelis,  lib.  IV,  til.  XI 1L  n.  4;   Sanchez,  lib.  VII,  disp.  XV,  15. 
Coninch.  disi.  30,  n.  2o. 

4.  Vide  canonistas  in  lib.  IV  Derref.,  til.  XIII  ct  XVI,  De  eo  qui  cognovit 
comanguineam  uxoris  suae  vel  sponsaeei  Do  consanguinitate  et  affinitate. 
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ex  nuptiis  »  (1).  Sacri  eanoncs  usque  ab  antiquissimis  tempo- 
ribuspro  affinitate  camdi'in  normam  scquuli  sunt,  quae  vigobat 
pro  impcdimcnto  consan.miinitalis,  cum  qua  iiitimc  eonnexa 
est  affinitas(2). 

777.  Si  auctores  consulamus,  non  Icvis  cst  cliff  icultas  in 
determinaudo  quandonam  oriatur  affinitas.  Nam  omnes  admit- 
tunt  affinitatem  produci  ex  co  quod  paries  factae  sunt  una 
caro  et  partes  fieri  unam  carncm  ratione  copulae  perfeclae, 
quae  cst  per  so  sen  sccundum  communem  speciem  actus  apta 
ad  prolis  gencrationem.  At  delude  non  convciiitur  in  defi- 
nienda  copula  perfecta  ct  praeterea  noimnili  consent  partcs, 
praeterquam  ratione  copulae,  fieri  unam  carncm  etiam  ration*' 
prolis.  Scd  jam  varies  casus  cxpendamus  :  1")  Si  vermn  virile 
semen  vaginam  innlieris  ingressum  non  est,  affinitas  in  om 
nium  scntentia  non  adest.  llinc  non  adcsl  affmilas,  si  hymen 
csl  intactum,  aut  vir  non  scminavil,  aut  verum  semen  non 
liabct,  aut  scminavit  totaliter  extra  vas,  e.  g.,  ad  vulvam  va- 
.uinae,  quiii  semen  intus  attraheretur  (3),  et  inullo  minus  si 
fuit  tanluni  nisus  ad  copulam  seu  copula  altenlala  vel  sodo- 
milica  cujuscumque  spccici.  2°)  Si  semen  virile,  ex  Ira.  vas 
cffusum,  hi  vaginam  mulieris  fuit  introductum  ope  daemonis, 
aut  alicujus  instrumenti,  auteamdemingressumesl  vi  nahirali 
(n  575),  quin  gcneratio,  prolis  scquatur,  plures  magnac  notae 


1.  Ex  his  Modestini  verbis  deduces  hanc  observationem.  Injure 

no  adorat  profocto  aflinihis  ;  scd  principium  liujus  affinitatis  erant  jt/gfae 
nn/iliac  praescindendo  a  consummatione  ;  quod  in  rcccntioribus  loi^isln- 
tionibus  rccoptinn  cst,ot  ctiain  incommuni  loiiuondi  usti  nosdic'iinusvi- 
tricum^privignum,socerum,generuint  df..  praescindendo  a  nialrinionii 
consummationo.  E  contrario,  principium  affinitatisin  jure  canonico  csl 
copula  carnalis  porfocla  sen  licil;i  sen  iilicil;i.  Mine  si  matrimonium  non 
est  consummalum.  onnscilur  affinitas  romana,  scd  al'linilas  canonica 
ne  intolligi  quidcm  potest.  E  converse,  si  vir  extra  malrimonium  mulie- 
rem  cognoscit,  aut.  in  concubinatu  juris  roinani.  Tandem  consiim- 
mato  matrimonio,  enasciturafflnitas  turn  romana  turn  canonica;  ilia  ex 
matrimonio;  hacc  ex  consuminationo.  I.irilur  dcscrcndi  sunt  nonnulli 
auctores  qui  putant  etiam  jure  canonico  afdnitatem  oriri  ex  matri 
monio  rato,  nisi  confundere  velimus  <i/'//nit<it<'/n  cum  justitia  publicae 
honestalis. 

2.  Feije,  n.375;  Berardi,  Ion).  Iff,  rffas.  IV,  rap.  IV. 

3.  Barbosa,  DC  <>/}'.  <'l  /><>(•  ('}»'«•..  Alh'ij.  LI,  n.  171  ;  Corradus,  Hl>.  VIII, 
cap.  I,  n.  18;  P.  Zaccaria,  lib.  17,  p.  Ill,  n.  »i(.»5;  Giovine,  p.  I,  §291). 


550 


TRAGTATUS  CANONICUS  DK  MATR1MONIO 


auctores  (1)  verius  negant  affinitatem  oriri,  quia  copula  in  casu 
(si  hoc  nomen  merctur  n.  571)  non  'est  natura  pcrfccta;  alii 
affirmant  (2),  quia  ex  hac  copula  scqui  potcst  generatio  ac 
proinde  dicenda  cst  perfecta.  3°)Gravior  est  pro  affinitate  ratio, 
si  exinde  proles  sequatur.  Lehmkuhl,  vol.  If,  n.  765,  putat 
hoc  in  casu  affinitatem  oriri,  quia  purtes  factae  sunt  una  caro 
ratione  prolis  (n.  578).  At  non  omncs  admittunt  partes  fieri 
unam  carncm  ideoque  affinitatem  cnasci  ratione  solius  prolis 
sine  praevia  copula  perfecta,  imo  auctores  id  impliciicnegare 
vidcntur,  dum  tradunt  affinitatem  unice  oriri  ex  copula  ct 
quidem  ex  copula  per  se  apta  ad  prolis  generationem.  Ita, 
e.  g.,  P.  Bucceroni  in  Praxi,  n.  43  :  «  Notandum  in  primis 
est,  quoad  affinitatem,  earn  non  cxoriri  nisi  ex  copula  ct  ex 
copula  quae  sit  per  sc  sufficicns  ad  prolix  generationem... 
Igitur  in  hoc  et  praecedenti  casu  practice,  recurratur,  si  locus 
est,  ad  S.  C.  S.  Ofi'icii  ;  sed  in  altero,  dcficicnte  probatione, 
in  foro  cxterno  pracsumitur  affinitas.  4°)  Si  verificata 
pcnctratio  mcmbri  virilis  in  vaginam  mulieris  et  cffusi< 
veri  seminis  in  cadem,  ct  ipsa  mulicr,  liubens  integrum 
expeditum  apparatum  gencratiATim,  seminavit,  sou  humorei 
ilium  viscosum  exudavit,  dc  quo  n.  565,  affinitas,  omnibi 
fatentibus,  contracta  cst,  licet  conceptio  non  sit  scquuta. 
Ilinc  nemo  dubitat  affinitatem  produci  ex  copula  inter  sei 
licet  cerliludinc  morali  constct  cam  esse  stcrilcm.  5")  Idei 
dicimus  cum  coinmuniori  sententia  (3),  ctsi  mulier,  in  prae- 
citata  hypothesi,  non  scminaverit,  quia  hoc  pseudo-seme 
mulieris  non  esse  neccssarium  ad  prolis  generationem ,  hodi< 


1.  Corradus,  1.  c. ;  P.nrbosa,  /.  c.;  Gonzalez,    in  cap.   /,  DC  cons. 
affin.;  Rossct,  n.  1916;  Pontius,  lib.  IX,  cap.  A',  n.  2,  uliique. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXIV,  n.  lo,  ubi  plures  citat;  imo  Pon 
tius,  1.  c.,  hanc  sententiam  vocat  communem. 

3.  Pontius,  lib.  IX,  cap.  XXX,  n.  1;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LX1Y, 
n.  21;  D'Annibale,  p.  7,  §  62,  not.  9;   Reiif.,  lib.  IV,  lit.  XIV,  n. 
aliique,  contra   plures  alios,  quos  vide  apucl  S.   Alphonsum,  lib.  VI, 
n.  1075.  Hie  auctor  sententiam  contra  affinitatem  habet  probabilem: 
item  Gury-Ballerini,  torn.  77,  n.  811,  qui  exinde cleclucit  impetlimenlum 
ex  principio  reflexo  habendum  esse  uti  nullum.  Yercmur  ne  id  verui 
sit;  nam  hodie  est  certissimum  hoc  pseudo-semen  mulieris  ad  genera 
tionem  prolis  nullatenus  esse  nccessarium. 
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omncs  admittunt  (cit.  n.  5G5),acproinde  copula,  ctiamco  defi- 
ciente,  estperfectaet^erseaptaadprolis  generalioncin.  Obstare 
vidcturS.  Thomas,  in  4°,  (list.  41,  q.  1,  a.\,  q.  4,  <ul  ±"";  sed 
vide  yj.  570,  57«T  Gctonim  hacc  focminao  seminatio,  posila 
copula,  praesumitur  in  utroquc  foro,  praesertim  si  foemina 
in  coitu  magnam  senserit  voluplatein,  ctsi  seminalioncni  11011 
advcrtcrit.  (>")  Si  focmina  vaginam  occlusam  habet  («,  (iO.'i), 
affinitas  in  omnium  scntentia  non  producitnr.  7")  E  contrario, 
affinitas  oritur,  si  focmina  uterum  habet  pcrfcctc  impervium, 
scd  ad  lompus,  e.  g.,  ob praegnantiam  (n.  584  in  nota) ;  nemo 
enim  unquam  dixit  ex  copula  cum  mulicre  praegnaiile  non 
oriri  affinitatcm.  8°)  Exinde  dcducimus  affinitatem  cliani  pro- 
duci,  licet  uterus  impervius  sit  pcrfcctc  ct  in  pcrpctuum, 
quia  pro  al'l'inilalis  productione  inspicitnr  actus  et  ideo  panim 
inlcresl  quod  uteri  clausura  sit  pcrpetua  vcl  temporal ica. 
SaiK^  si  vcTiini  cst  affinitatem  produci  ex  sola  copula  in  qua 
habetur  aut  hahen  potest  conciirsus  seminis  virilis  cum  omdo 
muliaris,  ([uid  refert  pro  affinitatis  productione  utrum  uteri 
clausura,  iinpcdiens  concursum,  sit  pcrpetua,  an  tcmporanca, 
durrimodo  plena  sit?  9°)  Tandem  idem  dicimus,  licet  ninlicr 
tubas  pballopianas  resecatas  babeat,  vel  carcat  utero,  aut 
ovariis,  aut  utero  simul  ac  ovariis,  contra  plures  auctores  dc 
truibus  n.  577;  nam  pro  affinitatis  productione  non  cst  diffe 
rentia  inter  foeminam  quac  uterum  liabet  pcrfccte  et  perpetuo 
clausum,  et  foeminam  quac  in  organis  post-vaginalibus  defectu 
laborat  inipediente  generationem.  Praeterea  si  matrimonium 
huic  mulieri  ex  principio  rcflexo  non  cst  impediendum  (n.  579), 
scquitur  logicc  et  affinitatcm  esse  admittendam,  quia  secus 
sequerctur  al)surdum,  nempe  permitti  matrimonium  quod 
consuininari  non  potcst,  seu  cujus  usus  non  producit  affinita 
tem.  Haec  dicta  shit,  salva  meliori  sententia. 

778.  In  gonero  « in  foro cxtcrno,  ubi constat  de  coitu,  semper 
pronuntiandum  estpro  impedimento  affinitatis  contracto,  ct  sic 
etiani  judicandurn  in  foro  interne,  quod  pracsumptioni  fori 
externi  conformari  debet  semper  ac  non  constat  hanc  esse 
fa  I  sain  » ;  S.  Al])lionsus,  /.  c.  Factum  ipsius  copulac  in  foro  ex- 
terno  praesumitur,  inito  matrimonio,  si  conjuges  una  simul  vel 
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ad  breve  tempus  cohabitaverunt,  donee  contrarium  probetur ; 
ecterum  ad  probandam  af  finilatem,  si  agitur  de  matrimonio  con- 
tracto  dissolvendoobpracccdensaffinitatis  impedimentum,  ar- 
gumenta  afferri  debcnt,  quacmoralemcertitudinempariunt,  ex 
cap.  3,  et  5  cil.  tit.;  ct  cap.  22  et  24,  Detestibus  :  si  agitur  de 
matrimonio impcdiendo,  sufficitetiamlevisprobatio  (w.266)  (1). 
779.  Cctcrum  affinitatem  producit  non  solum  copula  licita 
in  matrimonio,  sed  etiam  illicita  seu  extra  matrimonium  forni- 
caria,  adulterina,  inccstuosa,  sacrilcga ;  nam  quacumquc  copula 
vir  et  mulicr  fiunt  una  caro,  dicentc  Apostolo,  1°  Cor.,  VI,  16 : 
«  Qui  adliaeret  meretrici,  unum  corpus  cum  ilia  efficitur 
Imo  ob  camdem  rationem  et  copula  cum  mulicrc  invita,  ut 
deducitur  ex  cap.  6,  De  eo  (jui  coynovit...,  aut  amen  to,  cbria, 
etc.,  non  autem  mortua.  Et  eadem  cst  affiuitas,  licet  copula  ex 
qua  orta  est,  pluries  sit  repctita  cum  cadcm  persona.  Et 
quidem  omncs  fatcntur  affinitatem  ex  copula  licita  esse  natu- 
ralem,  seu  oriri  ab  ipsa  rerum  natura,  idcoque  adessc  etiam 
penes  infidelcs.  Affinitatem  vero  ex  copula  illicita  gravissimi 
AA.  consent  essc  potius  legalcm  tantum  seu  lege  Ecclcsiac  in- 
ductam,  et  idco  inter  infideles  non  esse  (2).  Sed  oppido  fal- 
luntur  :  nam  cum  etiam  ex  copula  illicita  vir  ct  mulier,  ex  ipsa 
rerum  natura,  fiant  una  caro,  una  pars  ad  fines  cognalionis 
alterius,  ex  ipsa  rerum  natura,  accedat,  necessc  est  (3). 
confirmantur  ex  responsione  S.  G.  S.  Officii,  diei  3  Mart.  18* 
(n.  794).  At  ultro  admittimus  affinitatem  ex  copula  licita  for- 
tiorem  essc,  quia  adcst  non  solum  unio  corporum,  sed  etiam 
maritalis  socictas  (4). 

1.  S.  C.  C.  in  Ravcnnalen.  Matrimonii,  25.4w//.  1721;  Surrcniina  Ma- 
trimonii,  \1  Dec.  17iO;  Picntina  Matrimonii,  20  Mart.  1734;  Asculanc 
Matrimonii,  4  Julii  1768;   Balneoregiensi  Impediment!,  16  Jun.  1770: 
Melevitana  Nullitatis  malrimonii,  27  Apr.  1822. 

2.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXV,  n.  9;  Pontius,  lib.  VII,  cap.  XXX, 
n.  4;  De  Lugo,  Resp.  Mor.  I,  dub.  40,  n.  20,  aliique.  Ballerini-Gury, 
vol.  //,  w.  813,  etiam  in  hoc  casu  censet  rem  clubiam  esse. 

3.  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XIV,  n.  00;  S.  Thomas,  4,  dist.  41,  q.  \,  a.  1, 
quaesl.  3;  D'Annibalc,  p.  Ill,  §  433,  not.  1<S;  Giovine,   torn.  I,  $"29S, 
n.  2;    Fagn.  in   cap.  Per   luas,  De  probal.,  n.    12;  Maschat,  lib.  IV, 
tit.  XIV. 

4.  Ballerini-Gury,  1.  c.;  De  Lugo,  I.  c..  n.  29;  S.  Thomas,  I.e.,  quaes- 
tiunc.  4,  ad  2um. 
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780.  Quainquam  vcro  affinilas   ex   copula  seu  licita   seu 
illicita  sit  naturalis,  lainen  oxhide  non  scquilur  niiilriinoniuiu 
jure  naturali  irritare;  nam  aliud  esl  alTuiilalein  cssca  natura, 
et  aliud  dirimore  jure  naturae,   quod   insurer  palet  exemplo 
consanguinitatis.  Sed  de  hoe  fusius  infra. 

781.  Igitur,  posita  copula,  de  qua  supra,  vir  est  affinis  con- 
smiguineis  mulieris  et  viceversa,  etiam  post  alterius  partis  mor 
tem,  uttraditur  exprcsse  in  c.  1,  c.  3;5,</.  10,  inDecreto;  uam, 
una  caro  factus  cum  muliere,  vir  accessit  ad  fines  cognalionis 
ejus,  ct  non  est  ratio  qua  haec  relatio  cesset  morte  nmlicris  (1). 
Ilinc  esl  al'l'inilas  ctiam  inter  virum  ct  consanguincam  mulieris 
mitain  post  cjus  mortem,  ac  viceversa  (2).  At  ipsi  copulati  non 
suiit  affines  inter  se.  Item  consanguine!  viri,  proprie  loquendo, 
non  sunt  affines   eonsanguincis  mulieris,   et  viceversa,   quia 
affinitas  non  eyreditnr  copulatos,   ex   cap.  8,  De  conmn<j.  ct 
affin.   Ilinc,  c.  g.,  si  Titius  duxit  et  cognovit  Semproniam, 
Macvius,  frater  viri,  non  est  affinis  Cajae,  sorori  mulicris,  nee 
Franciscus,  filius  aut  pater  viri,  est  affinis  Lucrctiae,  filiae  aut 
matri  mulieris.  Dixi  proprie  loquendo  ;  quia  aliqua  propinquitas 
seu  relatio  personarum,  idcoque  affinitas,  lato  sensu,  adest 
inter  consanguincos  viri  et  consanguineos  mulieris,  sed  hacc 
affinitas  non  attend!  tur,  quia  impedimentuuimatrimonialenon 
constituit.  Tandem  nee  affines  mulieris  fiunt  unquam,  proprio 
sensu,  affines  viro,  et  viceversa,  quia  affinitas  non  par  it  affi- 
nitatem,  ex  cit.  cap.  8,  De  cons,  et  afj.  Haec  in  Cone.  Lat.  IV, 
cujus  dispositio  refertur  in  cit.  cap.  8,  De  cons,  et  affin.  ,  statuta 
fuere. 

782.  Ante  Cone.  Lat.  IV  triplex  genus  affinitatis  distingue- 

1.  Sanchez,  lib.  VII,    disp.   LXI\\  n.  2,  cum  S.  Thoma,  4  dist.  41, 
q.  un.,  art.  1,  q.  2.   Jure  romano,  solutis  justis  nuptiis,  dissolvebatur 
etiam  affinitas,  Inst.  /,  A',  n.  6  sequ.;  sed  nihilominus  effectum  impe- 
diendi  matrimoniuni  adhuc  producobat. 

2.  E  contrario,  I.  c.  Inst.,  n.  9,  legitur  :  «  Si  uxor  tua  post  divortium 
ex  alio  filiam   procreavcrit,  haec  non  est   quidcm  priviyna  tua:   sed 
Julianus  hujusmodi  nuptiis  abstineri  debere  ait...  ».  Gum  enim  prin- 
cipium  romanae  aflinitatis  sit  matrimoniuni  et   non  copula  carnalis, 
cumque  haec  lilia  nala  sit  postsolutum  divortio  matrimonium,  aflinitas 
non  censebatur  enasci.  Et  ita  etiam  plures  modern!  civilistae.  Demo- 
lombe,  Du  mariagc  et  de  la  separation  de  corps,  n.  1  ii. 
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batur;  quod  ita  explicat  Berardi,  Jus  Eccl.  Un.,  torn.  111, 
diss.  IV,  cap.  IV .-  «  Aiebant  ipsi  (Latini  ante  Concilium  Lalc- 
ranense  IV)  :  uxor  fratris  mei  cst  mihi  consanguincisque  meis 
af finis;  quod  facile  intelligcbant,  quia  uxor  fratris,  una  caro 
facta  cum  fratre,  necessitudincm  habebat  cum  consanguineis 
ejusdem  fratris  :  hoc  autem  primum  alfinitatis  genus  vocabant. 
Prosequebantur  etaicbant :  quod  si,  mortuo  fratre  meo,  uxor 
cjus  alteri  nuberet,  hie  sccundus  ejusdem  maritus  dicendus 
quoque  cst  mihi  consanguineisque  mcis  af  finis,  quasi  secundus 
maritus,  una  caro  factus  cum  uxore  fratris  mei,  una  quodam- 
modo  caro  sit  cum  fratre  meo;  atque  hoc  secundum  affinitatis 
genus  appellabant.  Denique  aiel)ant  :  quod  si,  eadem  uxoro 
mortua,  sccundus  ille  maritus  uxorcm  duceret,  uxor  haee, 
postrcmo  ducta,  mihi  mcisquo  consanguineis  af  finis  est,  et 
quasi  et  ista  una  caro  facta  cum  secundo  marito,  diceretur  una 
caro  facta  non  tantum  cum  uxore  fratris  mei,  serf  etcum  fmtre 
meo;  atque  hoc  tertium  affinitatis  genus  dicebant,  const! tuta 
regula  gcnerali  juxta  quam  copula  copulae  superveniens 
affinitatis  genera  multiplicaret  ».  Hinc  primum  genus  una 
dumtaxat  media  persona,  alterum  duabus,  tertium  tribus  me- 
diis  personis  contrahebatur  (1).  Haec  omnia  patent  ex  can.  3 
et  35  quaest.  3,  in  Dccreto.  Undo  affinitas  pariebat  affinita- 
tem.  Praeterea  ante  Gone.  Lat.  soboles,  ex  secundis  nuptiis 
suscepta,  crat  affinis  consanguineis  primi  viri  ant  mulieris. 
Ita,  e.  g.,  Titius  duxit  et  cognovit  Scmproniam ;  Caius, 
frater  Titii,  erat  affinis  Semproniae.  Mortuo  Titio,  Sempronia 
nupsit  Maevio,  a  quo  filiam  habuit  Lucrctiam;  Caius  erat 
affinis  Lucretiae.  Id  patet  ex  cap.  1,  DC  sobole  ex  secundis 
nuptiis  suscepta  in  prima  collectione  Dccrctalium.  Undo  affi 
nitas  in  hoc  casu  egrediebatur  copula  tos.  Innocentius  III  in 
Cone.  Lat.  de  medio  sustulit  alterum  et  tertium  genus  affini 
tatis  ;  statuit  sobolem  ex  secundis  nuptiis  non  esse  affinem  con 
sanguineis  primi  viri  aut  mulieris ;  ct  tandem  impedimentum 
affinitatis  in  primo  gencre  restrinxit  ad  quartum  gradum  inclu- 


1.  Benedictus  XIV,  De  Syn.,   lib.  IX,   cap.  XIII,  n.  2;  Glossa  in 
cap.  8.  De  cons,  el  aff.  v.  in  secundo  et  tert'to. 
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sivc  :  de  qua  ro  postea.  Unde  post  Innocentium  III  ilia  duoprhi- 
cipia,  quae  affinitatem  regunt,  invaluerunt. 

783.  Sicut  in  consanguinitate,  ita  ct  in  affinitate  distingui 
solet  stipes,  linea,  gradus.  Stipes  sunt  ipsi  copulati  (una  caro). 
Consanguine!  mulieris  in  linea  recta  seuascenden  I  all  sou  dcscen- 
dentali  sunt  affinesviro  in  linea  recta  seuascendcntali  sen  descen- 
dentali,  et viceversa ;  consanguine!  mulieris  in  linea  obliqua  sunt 
affines  viro  in  linea  obliqua,  ct  viceversa.  Eodcm  vero  gradu  con- 
sanguineus  mulieris  est  affinis  viro,  quo  cstconsanguineus  mu 
lieris,  et  viceversa ;  et  idco  de  modo  computandi  gradus  affini- 
tatis  repcte  quae  diximus  n.  753.  Ita  pater,  avus,  proavus, 
abavus  viri  cst  affinis  mulieri  in  primo,  sccundo,  tertio,  quarto 
gradu  lineae  rcctae  descendentalis;  filius,  nepos,  proncpos, 
abncpos  viri  cst  affinis  mulieri  in  primo,  secundo,  tertio,  quarlo 
gradu  lincac  rcctae  ascendentalis.  Fratcr  viri  nepos,  pronepos, 
abncpos    est    affinis    mulieri    in    primo,    secundo,     tertio, 
quarto  gradu  lineae  collateralis  tangentc  primum  juxta  cano- 
nicam  computation  em,  et  in  secundo,  tertio,  quarto,  quinto 
juxta  computationem  civilem. 

784.  Affines  nonnulh,  side  af fin itate  ex  copula licita  sermo 
sit,  varia  sortiuntur  nomina.  Ea  indicamus  lingua  Lalina  1° ; 
Ilalica  2° ;  Gallica  3°. 

A.  In  linaa  recta  ascend  entail .ex  parte  viri crya  muliereni  : 
/us  Gradus.  Socer  (pater  viri),  Socrus  (mater  viri)  1°;  Suo- 

cero,  Suocera2°;  Beau-pere,  Belle-mere  3°. 

Nurus  (uxor  filii)  1°;  Nuora2° ;  Bru,  Belle-fillc  3°. 

77US  Gradus.  Prosocer  (avus  viri),  Prosocrus  (avia  viri)  1°; 
Avolo  per  affinita,  Avola  per  affinita  2°;  Aieul  ou  Grand- 
pere  par  alliance,  A'ieule  ou  Grand'Mere  par  alliance. 

Pronurus(uxorncptis)  1°;  Pronuora2°;  Femme  du  petit-fils3*. 

B.  In  linea  recta  ascendentali  ex  parte  mulieris  erga  virum  : 
7US  Gradus.  Socer  (pater  uxoris),  Socrus  (mater  uxoris)  1°; 

Suocero,  Suocera  2°;  Beau-perc,  Belle-mere  3°. 

Gcner  (maritus  filiae)  1°;  Gcncro  2° ;  Gcndre  3°. 

7/us  Gradus.  Prosocer  (avus  uxoris),  Prosocrus  (avia  uxoris) 
1°;  Avolo  per  affinita,  Avola  per  affinita  2°;  Aieul  ou  Grand- 
perc  par  alliance,  Ai'eulc  ou  Grand'Mere  par  alliance  3°. 
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Progener  (maritus  neptis)  1° ;  Progenero  2° ;  Mari  de  la  petite- 
fillc  3°. 

C.  In  linea  recta  descendentali  ex  parte  viri  erga  mulierem  : 
7US  Gradus.  Privignus,  Privigna  (films,  filia  mariti  ex  prii 

matrimonio)  1°;  Figliastro,   Figliastra  2°;   Beau-fils,  Bell< 
fille  3°. 

Noverca  (uxor  patris)  1°;  Madrigna  2°;  Belle-mere  (mara- 
tre)  3°. 

D.  In  linea  recta  descendentali  ex  parte  mulieris  erga  virum 
7US  Gradus.  Privignus,  Privigna  (filius,  filia  uxorisex  prime 

matrimonio)  1°;  Figliastro,   Figliastra  2°;  Bcau-fils,   Bel 
fille  3°. 

Vitricus  (maritus  matris)  1° ;  Padrigno  2° ;  Beau-pere  3°. 

E.  In  linea  collateral  : 

/us  Gradus.  Levir  (f rater  mariti  pro  uxore,  f rater  uxoris  pi 
marito),  Glos  (soror  mariti  pro  uxorc,  soror  uxoris  pro  ma- 
rito);  Fratria  (uxor  fratris  pro  fratre  aut.  sorore).   Sororius 
(maritus  sororis  pro  fratre  aut  sorore)  1°;  Cognato,  Cognata2°; 
Beau-frere,  Belle-so3ur  3°. 

785.  Haec  affinitas  multiplex  csse  potest  'ex  quadruplici 
capite.  1°  Si  copula  habita  fuit  cum  pluribus  ejusdem  personae 
consanguineis.  E.  g.,  Titius  cognovit  Semproniam,  deindc  Mac- 
viam  sororem  Semproniae ;  erit  dupliciter  af finis  Gaiae,  earum- 
dem  sorori.  2°  Si  habita  fuit  ab  utraque  parte  cum  persona 
alterius  consanguinea.  E.  g.,  Titius  cognovit  Semproniam ;  hinc 
est  affinis  Maeviac  :  sed  deinde  Maevia  rem  habet  cum  Fran 
cisco,  fratre  Titii;  Titius  erit  rursus  affinis  Maeviae;  ideoque 
dupliciter  affinis ;  et  item  Franciscus  Semproniae.  3°  Si  habita 
fuit  cum  persona  alteri  conjuncta  multiplici  consanguinitatis 
vinculo.  E.  g.,  Sempronia  est  dupliciter  consanguinea  Mae 
viae  :  Titius,  rem  habens  cum  Sempronia,  erit  dupliciter  affinis 
Maeviae.  Practerea  multiplicatur  affinitas,  si  plurcs  ex  hisce 
causis  concurrunt.  Utrum  eae  omnes  multiplicitatcs,  expri- 
mendac  sint,  necnc,  in  instantia  prodispcnsationc,  vide  n.  386. 
Ex  repetitione  copulae  cum  eadem  persona  affinitas  non  mul 
tiplicatur  (n.  778).  Quod  si  Titius  cum  persona  parti  consan 
guinea  copulam  habuit  turn  illicitam  turn  licitam,  e.  g., 
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cognovit  Semproniam,  quain  postca  duxit,  putamus  una  cum 
Macvia  affinitate  ligari  ct  idoo  pro  dispcnsationc  oblinondn 
stiff  icit  indicarc  licitam. 

786.  Tandem  quandoque  concurrcrc  potest  una  simul  con- 
sanguinitas  •  ct  affinitas,  si  ncmpc  copula  habita  fuit  cum  per 
sona  consanguinea :  c.  g.,  Titius  cognovit  Semproniam  eonsan- 
guincam;  Macvia  soror,  quae  erat  Titio  consanguinea,  jam  est 
et  affinis.  Hue  usque  dc  affinitate  in  se  spectata. 

787.  Modo  vidcamus  de  impedimcnto  matrimonial!  quod 
gignit  affinitas.  Cum  enim  vir  et  mulier  copula  carnali  facti 
sint  una  caro,   matriinonium  inter  virum  ct  consanguineam 
mulieris,  et  viceversa,  aliquam  redolet  indeccntiam,  ei  scanda- 
lum  populo  parit,  magis  si  affinitas  est  ex  copula  licila,  minus 
si  ex  copula  illicita,  magis  in  linea  recta  etpropinquioribusgra- 
dibus,  minus  in  linea  obliqua  et  gradibus  ivmotioribiis.    His 
rationibus,  ad  instar  impediment!   consanguinitatis,  innilitur 
affinilalis  impedimcntum,  quod  mine  exponimus. 

788.  Affinitas  ex  copula   licita  antiquo  jure  dirimebat  in 
linea  recta  probabilius  in  infinitum,   quia,    ut  inter  consan- 
guiueos,  ita  ctiam  inter  af  fines  lincac  rectae,  nuptiae  jure  civili 
probibitae  erant  in  infinitum,  ex  /.  14  %  Nunc  videamus  ff.  De 
ritu  imptiarnm;  et  /.  4,  §  7  ff.  De  gradibus  et  af/iiiibus.  Haec 
autem  juris  civilis  constitutio  11011  invcnitur  correcta  per  jus 
canonicum;  imo  juxta   sacros   canones  affinitas  pari  gressu 
sequi   solet  consanguinitatem  (1).  In  linea  autem  obliqua  affi 
nitas  dirimebat  usque  ad  septimum  gradum  inclusive,  ex  can. 
1,  7,   13  cans.  35,  q.  3  (2).  Et  quidem  tune  tcmporis  affinitas 
dirimebat  aut  probibebat  in  triplici  generc,  et  etiam  inter  sobo- 
lem  ex  secundis  imptiis  et  consanguineos  primi  viri  aut  mulieris 
(n.  781).  Cone.  Lat.  IV  in  cit,  cap.  8,  De  cons,  et  a/f.  in  primis 
haec  duo  penitus  supprcssit  :  «   Cum  ergo   prohibitions  de 
conjugio  in  secundo  et  tertio  affinitatis  generc  minime  contra- 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  109;  Feijc,  n.  375;  Scavini,  vol.  Ill, 
n.  8G9. 

2.  Jure  romano  affinitas  in  linea  collateral!  non  fuit  impedimcntum 
matrimoniale  :  filii  Constantini,  an.  3oi5,  primi  in  Occidonte  prohibue- 
runt  nuptias  inter  fratrem  et  viduam  fratris  demortui,  inter  sororem 
et  viduum  sororis  demortuae,  in  /.  2  C.  Th.  De  incestis  nuptiis. 


558 


TRACTATUS  GANONIGUS  DE  MATRIMONIO 


hendo,  et  de  sobole  susccpta  ex  secimdis  nuptiis  cognationi 
viri  non  copulando  prioris  ct  difficultatcm  frequenter  inducant, 
et  aliquando  periculum  pariant  animarum,  cum,  cessante 
prohibitione,  cesset  effectus,  const! tutiones  super  hoc  editas, 
sacri  approbatione  Concilii,  revocantes,  praescnti  coustitutione 
decernimus  ut  contrahentes  de  cetero  libere  copulentur  ». 
Delude  impedimentum  dirimens  affinitatis  in  primo  gencre 
limitavit  ad  quartum  gradum  inclusive  (n.  766).  Verius  cst 
hanc  limitationcm  rcspicerc  imam  lincam  obliquam  (1).  ideoquc 
ctiam  post  Cone.  Lat.  affinitas  ex  copula  licita  in  linea  recta  di- 
rimit  in  infinitum  (2).  Gctcrum  in  praxi  numquam  erit  casus  ma- 
trimonii  inter  af fines  ultra  quartum  gradum  lincae  rectae.  Gone. 
Trid.  in  impcdimcnto  affinitatis  ex  copula  licita  nil  innovavit. 
789.  Post  liacc  decrctaConc.  Lat.  licitum  et  validum  cvasit 
matrimonium  inter  vitricum  et  uxorcm  privigni  dcmortui, 
contra  /.  15  //.  De  ritu  nupliarum.  De  hac  re  cgit  S.  C.  G.  die 
8  Mar f ii  1121,  dum  Secretarii  mimcrc  fungcbatur  Prosper  Lam- 
bertinus.  Species  haec  erat.  Titius  duxit  Semproniam,  quac  ex 
praeccdcnti  matrimonio  habcbat  filium  Caium,  qui  duxit  Mac- 
viam.  Mortua  Sempronia  ac  Gaio,  cum  Titius  vcllct  Maeviam 
ducere,  quaesitum  fuit  a  S.  C.  C.  num  aliquod  obstaret  affini 
tatis  velhoncstatispublicae  impedimentum.  S.  G.  jussitut  qua- 
tuor  thcologi  opinioncm  suam  darcnt,  ettres  opinati  sunt  nullum 
esse  in  casu  impedimentum,  unus  vero  censuit  adcsse  impedi 
mentum  affinitatis.  S.  C.  tandem  reposuit  :  «  Ad  Secretarium 
juxta  mentcm,  scilicet  quod  non  impediatur  matrimonium  *. 
Reveraincasu  non  est  impedimentum  publicaclionestatis,  quia 
hoc  impedimentum  est  inter  sponsum  (sive  de  futurosivcde  prae- 
senti)  et  consanguincas  sponsae  :  atqui  Maevia  non  est  consan- 
guinea  Semproniac.  Nee  cst  impedimentum  affinitatis  :  nam 
Titius  est  affinis  Gaio  in  primo  gencrc,  sed  Maeviae  est  afi'inis 
in  altero  generc,  quia  Maevia  non  est  consanguinea  Sempro 
niac  scd  tan  turn  affinis  :  atqui  affinitas  secundi  generis,  post 
Cone.  Lat.,  nuptias  non  amplius  dirimit.  Proinde  ante  Cone. 


1.  Schmalz.,  /.  c.,  cum  pluribus  aliis. 

2.  Privilogium  concessum  Indis  et  Negritis  vide  n.  767  in  nota. 
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Lat.  tale  matritnonium  in  casu  fuissct  irritum,  scd  modo 
validum  est.  Hinc  Boncdictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  MIL 
n.  4,  reprehendit  synod alom  quamdam  constitutionem  quac 
hoc  conjugium  nullum  declaraverat. 

Eodcm  jure  valere  dicendum  cst  matrimonium  inter  novcr- 
cam  ct  maritum  privignac  dcmortuac,  contra  cit.  /.  15,  De 
ritu  nuptiarum;  inter  vitrici  viduam,  quam  in  altero  matri- 
inonio  duxerat,  etprivignum  ex  primo  matrimonio,  et  viccvrrsn 
inter  novcrcae  viduum  et  privignam. 

790.  Affinitas  ex  copula  illicita  in  linca  recta  jure  antiquo 
probabilius  diriuicbat  in  inf initum ;  linea  obliqua  dirinicbat 
usque  ad  septimum  gradiim,  quia  jure  canonico  affinitas  ex 
copula  illicita  oritur  camdemque  vini  habct,  nisi  aliud  constet, 
sicut  affinitas  ex  copula  licita  (1).  Cone.  Lat.  in  cit.  cap.  8, 
De  cons,  et  affm.  imped imentum  affinitatis  in  gencrc  turn  ex 
licita  turn  ex  illicita  copula  (2)  restrinxit  ad  quartum  gradiim 
inclusive,  sed  probabilius  cst,  ut  alias  diximus,  bane  restric- 
tioncm  non  afficere  nisi  lineam  obliquam.  Tandem  Cone.  Trid., 
sess.  XXIV,  cap.  IV,  deref.  mat.,  impedimentum  limitavit  ad 
secundum  gradum  inclusive  :  «  Praeterea  S.  Synodus,  cisdcm 
et  aliis  gravissimis  de  causis  adducta,  impedimentum,  quod 
proptcr  affinitatem  ex  fornicatione  contractum  inducitur  et 
matrimonium  postea  factum  dirimit,  ad  eos  tantum,  qui  primo 
ctsccundo  gradu  conjunguntur,  rcstringit;  in  ultcrioribus vcro 
gradibns  slaluit  bujusinodi  affinitatem  matrimonium  postea 
contractum  non  dirimcre  ».  AA.  passim  vel  supponunt  vcl 
expressc  tradunt  bane  ctiam  ulteriorem  limitationcin  non  affi- 
ccrc  nisi  lineam  obliquam  (3)  :  scd  in  praxi  casus  matrimonii 
in  terlio  gradu  lineac  rectac  vix  occurret.  S.  Pius  V  ininotu 
proprio  ad  Romanum,  28  Nov.  15G6,  declaravit  in  ulterio- 
ribus  gradibus  bane  affinitatem  nee  impedire  matrimonium,  Ha 
nt  nuptiae  in  tcrtio  et  quarto  gradu  deinceps  ct  validac  et 
licitae  sint. 

1.  Sanchez,  lib.  VII.  di*p.  LXVII,  n.  3;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XIV, 
.107;  Scavini,  vol.  Ill,  n.  869. 

2.  Sanchez,  /.  c.,  n.  4;  Schmalz.,  /.  c. 

3.  Feijo,  n.  375;  Scavini,  /.  c.;  Schmalz.,  /.  c.,  n.  106  scqn. 
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791.  Cum  vero  Tridcntinum  dccretum  corrigat  jus  existens, 
verbum  ex  fornicatione  stricto  sensu  intelligi  debct.  Haud 
dubium  est  Concilium  ea  vocc  comprehendere  voluisse  illi- 
citum  concubitum  cujuscumque  speciei,  nempc  fornicationcm, 
adulterium,  inccstum,  sacrilegium  (1).  An  comprchendere 
voluerit  etiam  matrimonium  invalidum  consummatum,  non 
convenitur  inter  DD.  Quaestio  hue  redire  debct,  num  copula 
habita  in  hoc  matrimonio  sit  in  stricto  sensu  fornicatio  ve 
fornicaria.  In  generc  negandum,  quoties  adest  species  cxtrin- 
seca  matrimonii  (n.  46) ;  scd  res  in  variis  casibus  est  exami- 
nanda.  Si  adfuit  extrinscca  matrimonii  species  ct  matrimo 
nium  est  putativum  pro  communitate  ct  -pro  utraque  parte, 
nemo  dicct  copulam  esse  fornicariam  in  stricto  sensu;  unc 
affinitas  dirimet  usque  ad  quartum.  Confirmatur  ex  rcsponsion< 
S.  C.  C.  in  Brixiensi  Matrimonii,  3  Dec.  1667.  Nam  matri 
monium  consummatum  fucrat  dcclaratum  irritum  ob  impe- 
dinientum  consanguinitatis,  et  viro,  ducere  cupienti  uxoris 
consanguineam  in  tertio  gradu,  S.  C.  reposuit  non  posse, 
obstanieimpedimento tumpublicaehonestatis  tumaffinitatis  ('!}. 
At  si  una  pars  est  in  bona  fide  ct  altera  in  mala  ct  multo 
si  utraque  pars  est  in  mala  fide,  licet  matrimonium  fucrit  put 
tivum  pro  communitate,  casus  est  difficilior  ;  sed  nobis  videtui 
neque  haec  copula  did  posse  stricto  sensu  fornicaria,  quia  ii 
primo  casu  non  est  fornicaria  pro  partc  in  bona  fideet  pro  coi 
munitate,  in  altero  non  est  fornicaria  pro  communitate.  At, 
disputantibus  hinc  indeDD.,  si  agitur  de  matrimonio  incundc 
in  ultimis  duobus  gradibus,  impedimentum  haberi  poterit  uti 
dubium  ideoque  nullum,  vcl  potius  consulatur  S.  Scdesjsi 
agitur  de  matrimonio  contracto,  standum  est  pro  ejusdei 
valore,  donee  S.  Sedcs  aliud  declaraverit.  Tandem  si  matri 
monium  nee  pro  communitate  putativum  est,  et  insuper  part 
illud  iniverunt  et  consummaverunt  mala  fide,  est  purus  putus- 
que  concubinatus  et  ideo  affinitas  dirimit  usque  ad  sccundum. 
Id  verificatur  in  matrimonio,  ut  aiunt,  civili  in  locis  ubi  viget 

1.  Feije,  /.  c. ;  Sanchez,  lib.  VII.  disp.  LXVII,  n.  0;  Giovine,  torn.  I, 
S  301,  n.  3;  Rosset,  n.  1923,  cum  communi. 

2.  Pignatelli,  torn.  IV,  cons.  XV,  n.  \  ;  Giovinp,  I.  c.,  n.  G. 
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dccrctum  Tametsi  (1) ;  nam  :  «  Esset  verus  concubinarins  qui, 
vi  lantum  civilis  actus,  in  matrimonio  persistere  praesumcrct  >  ; 
S.  Poenitciitiaria  in  instructione  diei  15  Jan.  I860  (2). 
Xon  desunt  AA.  qui  putant  affinitatcm  ex  oo  cnascentcm  diri- 
mcre  usque  ad  quartum,  quia  licet  solum  civile  matri- 
monium  sit  verus  concubinatus,  habet  tamen  matrimonii 
speciem,  et  praeterea  in  eo  non  verificatur  ratio  proptcr  quam 
Gone.  Trid.  hanc  limitationem  induxit,  nempe  quia  inipedi- 
mentum  ex  fornicatione  latere  solet  (3;.  At  negamus  in  casu 
rssr  matrimonii  speciem  (n.  46);  insupcr  hoc  genere  inter- 
pretationis  ex  mente  legislatoris  cum  mica  salis  utendum  est, 
et  cxinde  sequeretur  etiam  concubinatum  publicum  extra 
civilem  actum  dirimere  usque  ad  quartum  :  quod  nemo  dicet. 
Utrum  contraria  opinio  sit,  necne,  vere  et  certe  probabilis, 
alii  videant  (4). 

792.  Disputant  DD.  quo  jure  affinitas  ex  copula  licita  diri- 
mat  in  primo  gradu  lineae  rectae.  Nonnulli  putant  dirimere 
jure  naturae  (5),  innixi  (praeter  alia  auctoritatis  argumenta) 
ration!,  quia  nempe  privigna  respectu  vitrici,  privignus  re- 


\.  Santi,  lib.  IV,  lit.  XIV,  n.  24;  Rosset,  n.  1933. 

2.  Vide  etiam  responsionem  S.  C.  S.  Officii  relatam  n.  533. 

3.  De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  IX,  n.  11. 

4.  Antique  canonico  jure  affinitas  ex  copula  illicita  uccullanon  vide- 
tur  induxisse  impeclimentum  dirimens.  Nam  Alexander  III  in  cap.  4, 
De  eo  qui  cognovit  consanguine  am  in  prima  collectione  rescribit :  «  De 
illo  qui  mulierem  quamdam  cognovit,  et  filiam  ejusdem  sibi  postca  in 
matrimonium  copulavit,   cui  jam  per  decennium   cohabitavit,  tuae 
prudentiae  respondemus,  quod  si  delictum  ejus,  sicut  nobis  significasti, 
occullum  existit,  poenitentia  sibi  condigna  debet  imponi,  nee  est  ab  iixore, 
quae  lanti  sceleris  inscia  est,  separandus:   si  autem  id   publicum  et 
notorium  esse  dignoscitur,  ab  uxore  separari  debet,  et  perpetuo  sine 
spe  conjugii  permanere  ».  Huic  decretali  innixa,  antiqua  civilis  juris- 
prudentia  Gallica  impeclimentum  dirimens  affmitatis  ex  copula  illicita 
occulta  non  agnoscebat  (Pothier,  Tra'tte  du  contrnt  demariage,pag.%Vd). 
At  haec  distinctio  inter  affinitatem  ex  copula  illicita  occulta,  et  aflini- 
tatem  ex  copula  illicita  notoria  delude  cessavit  quoad  impedimentum; 
citata  decretalis  Alexandri  III  inter  decretales  Gregorii  IX  relata  non 
fuit,  et  hodie  certissimum  est  etiam  ex  copula  illicita  occulta  impedi 
mentum  dirimens  affmitatis  oriri. 

5.  Bellarminus,  De  malr.,  lib.  II,  cap.  XVIII,  not.  2;  Reiff.,  lib.  IV. 
tit.  XI]',  n.  49;  Rosset,  n.  1956  sequ.;  Pirhing,  n.  32,  aliique  pluresapud 
Riganti,  Reg.  49  Cancell.  Apost.,  n.  18. 

I.  36 
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spectu  novercac,  nurus  respectu  soceri,  gener  respectu 
filiorum  loco  apud  omnes  gentes  bene  institutas  sunt,  g  7,  InsL 
Denuptiis,  ct  /.  16  ff.  Solut,  matt-.;  et  multo  magis  sequut 
copula,  ex  can.  15,  c.  33,  q.  2  et  3,  ubi  S.  Augustinus  ait :  « 
vir  et  uxor  non  duo,  sed  una  caro  sunt,  non  aliter  est  nui 
deputanda,  quam  filia  ».  I  line  Ecclesia  ab  hoc  impediment 
numquam  dispensavit  (n.  79G).  Alii  communius  censcnt  dii 
mere  solo  jure  ecelesiastico  (1).  Pro  sua  sententia  afferunl 
praeter  nonnulla  cxempla  matrimoniorum  cum  hoc  impedimenl 
antiquilus  initorum,  etiam  auctoritatem  noiiiiullorum  eoncili< 
rum  particularium,  quae  magno  in  honorc  sunt.  I  la  concilii 
Agathense,  an.  506,  can.  8,  c.  3o,  q.  2,  et  Epaonense,  an.  5ir 
can.  30,  statuunt  non  esse  dissolvcnda  matrimonia  cum 
vigna  inita  ante  prohibitionem  ab  ipsis  concilii  s  la  tarn,  ut  tex 
illos  DD.  explicant,  et  concilium  Aurelianense  II,  can.  10,  tra< 
conjugia  in  infidelitate  contracta  cum  uxore  patris  et  cuna 
uxoris  post  susceptum  baptisrna  solvcnda  non  esse.  Quod  mi 
est,  Riganti,  /.  c.,  n.  22,  refert  Card.  De  Lugo,  consultum 
Urbano  VIII  circa  disi>ensationem  petitam  a  Mantuae  Dm 
super  impedimento  primi  gradus  affinitatis  lineae  rectae, 
spondisse,  posse  quidem  hujusmodi  dispensationem  a  Roi 
Pontifice  concedi,  sed  non  expedire  ob  maximam  illius 
junctionis   turpitudincm,  et  hanc  scntentiam  sequutam 
S.  G.  Inqu.,  die  14  Febr.  1727.  Tandem  hanc  sententiam  ext 
dubium  ponit  eadem  S.  G.  S.  Olficii,  quae  fer.  V,  die  4 
1743,  solemniter  declaravit  :  «  Non  esse  dubitandum  de 
testate  Pontificis   concedendi  dispensationem  in  primo '; 
affinitatis  in  linea  recta  etiam  ex  copula  licita  inter  vitricum 
privignam ;  et,  e  contra,  non  expedire  quod  hujusmodi  dispel 
satio  conccdatur  » (2).  Ratio  vero  in  contrarium  allata  hoc  unum 
probat,  conjugium  inter  taliter  af fines  non  levem  praeseferre 
naturalem  turpitudinem  et  indecentiam   ac   magnum  populo 


1.  Giovine,  torn.  /,  §  3()5;  Benedictus  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  XIII', 
Riganti,  I.  c.,  n.  20;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXVI.  n.1 ;  Pontius,  lib.  VIL 
cap.  XXXIV.  n.  5;  Gonzalez  in  cap.  1,  Decons.  eta/f'.,  n.  9;  De  Justis, 
lib.  II,  cap.  VII,  n.  54;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  103, 

2:  Card.  Gennari,  Cons.  118. 
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scandalum,  nou  autem  jure  naturae  irritum  esse;  bine  expli- 
catur  cumam  Ecclesia  sua  dispensandi  potestate  numquam 
usa  sit,  licet  hanc  potestatem  habeat.  A  fortiori  quaecumque 
alia  affinitas  dirimit  solo  jure  eanonico,  magis  vel  minus  juxta 
lineam  et  gradum ;  ct  in  hoc  omnes  conveniunt. 

793.  Exinde  apparet  quid  dicendum  de  matrimouio  con- 
tracto  penes  infideles  in  aliquo  affinitatis  gradu,  praecisione 
facta  a  lege  civili  irritante.  Nam  inter  duos  /////V/VA'.v  etiam  in 
primo  gradu  lineae  rectac   affinitatis  ex  licita  copula,   idest 
inter  vitricum  etprivignam,  novercam  et  privignum,  socerum 
et  nurum,  socrum  et  generum,   matrimonium  valet.  Proinde 
si  isti  conjugcs  infideles  ad  fidem  convertuntur,  separari  non 
debent,  et  non  potest  eis  permitti  ad  alia  vota  transire.  Inter 
iitfidelein  et  ftdelem  affines  matrimonium  subsistere  non  posse 
ob  affinitatis  impedimentum,  praeter  imped imentum  dispari- 
tatis  cultus,  palam  est  :  nam  fidelis  lege  Ecclesiae  inhabilis  cst; 
et  ita  etiam  declaravisse  S.  G.  S.  Officii,  patet  ex  epistola  S.  C. 
de  Prop.  Fide  diei  10  Junii  1895  (1).  At  Ecclesia,  dispensans 
ab  imped imento  disparitatis  cultus,  eo  ii>so  censetur  quoque 
dispousare  ab  affinitatis  impedimento,  dummodo  illud  diguo- 
verit,  excepta  affinitate  in  primo  gradu  lineae  rectae  ex  copula 
ii'-ita,  in  qua  Ecclesia  numquam  dispensat,  ut  mox  dicemusr 
ideoque  ilia  praesumptio  est  Lmpossibilis.   Tandem  si  affines 
infideles  baptismum  recipiant,  et  deinde  velint  matrimonium 
inire,  non  possunt  amplius,  obstante  impedimento  affinitalis  : 
affinitas  enim,  naturaliter  orta,  quae  ante  baptismum  legibus 
Ecclesiae  non  suberat,  jam  post  baptismum  subest,  ideoque 
dirimat,  necesse  est.  Ad  rem  S.  G.  S.   Officii  in  decreto  diei 
26  Aug.  1891  :   «  Affinitatem  quac  in  infidolitale  contniliitur 
ex  copula  turn  licita  turn  illicita  nou  esse  impedimentum  pro 
matrimoniis  quae  in  infidelitate  ineuntur ;  evadere  tarnen  im 
pedimentum  pro  matrimoniis  quae  ineuntur  post  baptismum ; 
quo  suscepto,  infideles  fiunt  subditi  Ecclesiae  ejusque  proinde 
legibus  subjecti.  » 

794.  llaec  confirmat  responsio  S.  G.  S.  Officii  ad  Archiep. 

1.  Canoniste  Contemporain,  an.  IN'JT,  poy.  r,l>7. 
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Quebecensem,  3  Mart.  1825.  Hie  plura  dubia  proposuerat : 
«  Dubium  2um.  Paulus,  viduus  christianus,  Balbinam  infi- 
delem  duxit  in  uxorem,  quae  in  numerum  christianorum  coop- 
tari  cupit,  ut  cum  ipso  matrimonium  christiano  more  contrahat. 
Interim  Demetrius,  Pauli  filius,  ex  priori  uxore  proveniens, 
declarat  se  rem  habuisse  cum  Balbina.  Quaeritur  an  ex  hujus- 
modi  copula  cum  muliere  infideli  resultet  impedimentum  affi- 
nitatis  in  primo  gradu. 

c  Duo  sunt  distinguenda.  1°  Vel  Paulus  duxit  in  uxorem 
Balbinam  infidelem,  praevia  dispensatione  apostolica  super 
cultus  disparitate,  vel  absque  apostolica  dispensatione.  2°  Vel 
Demetrius  rem  habuit  cum  Balbina,  antequam  Paulus  earn 
sibi  acciperet  in  uxorem,  vel  post.  Si,  praevia  apostolica  di 
spensatione,  Paulus  Balbinam  duxit,  etiamsi  praecessisset  De- 
metrii  copula  cum  eadem  Balbina,  jam  pro  valido  habendum 
est  matrimonium.  Quippe  impedimentum  affinitatis,  praeser- 
tim  ex  copula  illicita,  ut  in  casu,  cum  non  habeatur  ut  juris 
divini  aut  naturalis,  seel  tantum  ecclesiastic!,  infideles  ex  mente 
Ecclesiae  non  afficit,  quia  Ecclesiae  non  subditos,  et  Ecclesia 
dispensando  cum  parte  catholica  super  disparitate  cultus,  ut 
cum  infideli  contrahat,  dispensare  intelligitur  ab  iis  etiam  im- 
pedimentis,  a  quibus  exempta  est  pars  infidelis,  ut  hide  hujus 
exemptio,  propter  contractus  individuitatem,  communicata  re- 
maneat  et  alter! .  Fit  inde  consequens  hujusmodi  matrimomum 
iterari  non  posse  post  Balbinae  conversioneni  ad  fidem ;  semel 
enim  validum  semper  in  sua  validitate  perseverat :  neque  in- 
firmatur  per  subsequentem  copulam,  quam  Demetrius  cum 
Balbina  habuisset,  quia  non  inde  solveretur  vinculum  conju- 
gale  quod  est  indissolubile.  In  hoc  ergo  primo  casu  animad- 
vertant  missionarii,  ne  hujusmodi  conjuges,  christiano  more 
contrahere  postulantes,  admittant  ad  novam  consensus  prae- 
stationem,  imo  eos  admoneant  de  validitate  praecedentis  ma- 
trimonii,  ut  sciant,  per  sacras  nuptialis  benedictionis  caere- 
monias,  non  novum  se  inire  matrimonium,  sed  tantummodo 
quod  jam  inierant  firmumque  consistit,  sanctificari. 

«  Contrarium  autem  dicendum  est  in  altero  casu,  si  nempe 
Paulus  contraxit  cum  Balbina  absque  dispensatione  apostolica 
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super  disparitate  cultus.  Tune  cnim,  eum  nullum  et  irritum 
fucrit  matrimonium  ae  si  contractum  non  fuisset,  et  ipsa 
Balbina  post  baptismum  impedimento  ligarctur  affinitatis.  Nee 
refert  quod  Balbina,  cum  carnaliter  cognita  fucrit  a  Demetrio, 
adlmc  in  infidclitate  versaretur,  atque  idcirco  ecclesiastico  non 
subjiceretur  impedimento.  Distingui  namque  debet  affinitas  in 
se  ac  physice  spectata  ab  impedimento  affinilatis.  Porro  affini- 
tas  etiam  ab  infidelibus  contrahitur,  quia  etiam  inter  infideles 
vcrum  est  quod  vir  et  mulier  per  carnalem  copulam  una  caro 
efficiantur.  Itaque  ut  babetur  can.  Fraternitatis ,  cans.  35, 
qu.  10  :  Si  una  caro  fuerit,  quomodo  poterit  aliquis  eorum  pro- 
pinquus  uni  pertinere,  nisi pertineat  alter i?  Igitur  Paulus  pater 
pertinet  ad  Demetrium;  filius  pertinere  dicendus  est  et  ad 
Balbinam,  ac  Balbina,  quia  una  caro  effecta  cum  Demetrio, 
pertinere  Paulo.  Id  tantum  est  discriminis  quod  affinitas  eccle- 
siasticum  non  parit  infidelibus  impedimentum,  fidelibus  autem 
parit.  Quapropter  cum  per  baptismum  non  tollatur  a  Balbina 
ejus  jam  physice  contracta  cum  Paulo  affinitas,  haec  ipsa  affi 
nitas  radicaliter  in  ea  inhaerens ,  quae  eidem  infideli  impedi 
mentum  non  erat  ad  contrahendum  matrimonium,  evadit 
post  baptismum,  quo  subdita  fit  Ecclesiae  ej usque  proinde 
legibus  subjecta,  impedimentum  utique  in  primo  gradu  et 
quidem  in  linea  recta,  quia  in  tali  se  linea  et  gradu  contingunt 
Paulus  pater  et  Demetrius  filius,  et  affinitatis  gradus  ex  gra- 
dibus  desumuntur  consanguinitatis  » . 

795.  Accedit  rcsponsio  S.  G.  de  Prop.  Fide,  23  Aug.  1852, 
quae  alios  etiam  casus  respicit.  Proposita  fuere  S.  C.  dubia  se- 
quentia  :  t  1°  Vir  fidelis  qui,  adhuc  in  infidelitate  positus, 
cognovit  sive  publice  sive  private,  illicite  tamen,  mulierem 
quamdam  sive  fidclem  sive  infidelem,  potestne  post  susceptum 
baptisma,  valide  et  licite  matrimonium  contrahere  cum  con- 
sanguinea  ejusdem  cognitae  mulieris,  si  ista  consanguinea 
baptismum  susceperit  sive  ante  sive  post  copulam,  de  qua 
agitur?  2°Et  quatenus  affirmative  (de  quo  valde  dubitandum), 
idem  infidelis  ad  f  idem  con  versus,  post  mortem  legitimae  uxoris 
infidelis,  possetne  matrimonium  contrahere  cum  consanguinea 
usque  ad  quartum  gradum  inclusive  ejusdem  defunctae  uxoris, 
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sive  ista  consanguinea  baptismum  suseeperit  ante,  sire  post 
mortem  praedictae  uxoris  infidelis?  >  S.  C.  reposuit  ad  lum 
et  2um  negative. 

796.  Tandem,  quoad  dispensationem  in  impedimento  affi 
nitatis  in  primo  gradu  lineae  reclae  affinitatis  ex  copula  licita 
Ecclesia  ncc  unquam  dispensavit  nee  dispensat  (n.  789);  et 
requisita  respondet  :  Ecclesia  super  hoc  impedimento  non  di 
spensat  (1).  Mine  etiam  Praxis,  n.  5,  affirmatin  archivio  Apo- 
stolicae  Datariae  nullum  repcriri  exemplum  Imjus  dispensatio- 
nis.  Giovine,  torn.  /,  §  306,  postquam  dixisset  Ecclesiam  in 
hoc  impedimento  numquam  dispensare,  rationem  ita  pracbet 
n.  4.  .-  «  Gum  affinitas  sit  quid  naturale,  praesertim  in  primo 
gradu  lineae  rectae  in  quo  privigna  respectu  A'itrici,  privignus 
respectu  novercae,  nurus  respectu  soccri,  gener  respectu  so- 
crus,  filiorum  loco  apud  omnes  pene  cultas  gentes  habiti  sunt, 
ob  reverentiam  propinquo  debitam  sanguini,  magna  oriretur 
indecentia  ex  illorum  conjunctione  » .  Et  ita  omnes  DD.  rationem 
pro  neganda  clispensatione  desumunt  ex  publica  indecentia  et 
scandalo  (2).  Avanzini,  Acta  S.  Sedis,  vol.  //,  pag.  121 ,  affir- 
mat  neque  in  aliis  gradibus  lineae  rectae  ex  copula  licita  di 
spensationem  concedi,  fortasse  quia  casus  raro  occurret. 

In  gradibus  lineae  obllquae  affinitatis  ex  copula  licita,  non 
excepto  primo,  Ecclesia  aliquando  dispensat.  Celebre  est  ifl 

1.  Santi,  lib.  IV,  tit.  XIV,  n.  27;  S.  C.  C.  in  Leodiensi  Matrimonii, 
28  Mail  1796.  Lege  Animadversiones  Secretarii  in  Gadicensi  Dispensa- 
tionis,  25  Sept.  1762. 

2.  Fingatur  casus,  nee  impossibilis,  necinfrequens,  affinitatis  occultae 
in  primo  gradu  lineae  rectae  ex  copula  licita :  e.  g.,  Titius,  habens  Mae- 
vium,  filium  illegitimum,  non  recognitum,  et  quern  omnes  ignorant 
esse  Titii  filium,  matrimonium  contrahit  et  consummat  cum  Sempro- 
nia.  Ecclesia   neque   in  hoc    impedimento   occultae  affinitatis   in  lor 
Maevium  et  Semproniam,  unquam  do  facto  dispensavit;  sed  fatendum 
est  rationem    ob  quam    dispensatio   hujusmodi  denegatur,  aut  non 
veriiicari,  aut  nonnisi  ex  minima  parte.  Imo  licet  omnes  sciant  Mae- 
viimi  esse  illegitimum  Titii  Jllium,  tamen  si  non  est  recognitus,  reJa- 
tiones  familiae  non  existunt  et  ideo  Sempronia  et  Maevius  necdicunlur 
nee  sunt  privignus  et  noverca ;  hinc  rureus  ratio  pro   dispensations 
denegatione  non  aeque  urget.  Equklemad  est  vinculum  naturale;  sed 
hoc  per  se  non  constituit  impedimentum  neque  dirimens  neque  impe- 
diens  (n.   780).  Ecclesia  constituit  vinculum  naturale  matrimonium 
dirimere  ob  publicam  indecentiam  et  scaadalurn. 
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hfetoria  ecdesiastica  exemplum  hujus  dispcnsationis  in  primo 
gradu.  Cum  enirn  Julius  II  dispensasset  cum  Honrico  VIII,  rege 
Angliae,  ut  ducerct  Cathurinam,  quae  fuerat  Arthuri  fratris 
uxor,  Henricus  deinde,  ut  ad  alia  vota  transiret,  asscruit  suum 
oimCatharinaconjugium  jure  naturae  irritum  ftiisse  ob  affini- 
tatem  in  primo  gradu,  a  qua  Romanus  Poutifex  dispensare  non 
potuit.  Clemens  VIII,  consuliis  hac  de  re  celebrioribus  Univer- 
sitalibus  et  amiratissima  adhibita  deliberations,  apostolicis 
litteris  dedaravit  validam  ac  licitam  fuisse  dispensationem ; 
hinc  validum  et  licitum  conjugium  Henrici  cum  Catharina. 
Alia  exempla  hujus  dispensationis  recenset  Kigauti,  /.  c.,  n.  33 
setju.,  subdens  :  «  An  vcro  expediat  quod  hujusmodi  conce- 
dantur  dispensationes  super  primo  affinitatis  gradu  in  linea 
transvorsali ,  ex  eo  pendet  an  causae  quae  pro  iis  obtinendis 
exponuutur,  tales  sint  quod  praeponderent  turpitudini  hujus 
modi  conjugii;  solent  enim  nonnullae  nationes  hujusmodi 
nuptias  execrari,  inter  quas  natio  praesertim  Polona  ». 

Equidem  decretum  Tridentinum,  sess.  XXIV,  cap.  V,  de  ref. 
mat.,  etiam  de  hac  affinitate  intelligendum  est,  ut  dedaravit 
S.  Pius  V  (1),  sed  hoc  decretum  manus  Pontificis  non  ligat 
(n.  733).  Difficileautemhaec  dispensatio  conceditur,  si  nubere 
velit  fratri  defuncti  viri  vidua,  praesertim  si  ex  viro  defuncto 
prolemhabuit  (n.  387)  (2).  Et  quoniam  vinculum  affinitatis  est 
minus  forte  prae  vinculo  consanguiuitatis,  hinc  in  gencre  haec 
dispensatio  conceditur  ob  illas  causas  ob  quas  datur  dispen 
satio  in  eodem  gradu  consanguinitatis,  et  etiam  paulo  minores 
sufficiunt. 

In  primo  gradu  lineae  rectae  affinitatis  ex  copula  illicita,  si 

1  Giovine,  torn.  I,  S  308;  Sanchez,  lib.  VIII,  clisp.  XIX.  n.  3;  Bene- 
dictus  XIV,  Quaest.  Can.  317;  Folium  S.  C.  C.  in  Olomucensi  Dispensa 
tionis,  25  Febr.  1711. 

2  S.  C.  G.  hanc  dispensationem  negandam  osso  censuit,  licet  proles 
abesset,  et  matrimonii  consummatio  extra  dubium  non  esset,  in  /,/•«- 
diensi  Dispensationis,  10 Mali  1755;  Pinnemi Dispensationis,^ Mali  1756; 
et  altera  Leodiensi  Dispensationis,  22  Mali  1762 ;  Conslanliensi  Dispen- 
sationi*°23  Apr.  1768;  Acherunlitw  Ditpau**mi*,  10  Jim.  1770;  Uri- 
tana  Dispensationis,  1  Julii  1777;  Nit-taw  Di^x'nsnhoms^27Jumiln8. 
E  contrario,  censuit  hanc  dispensationem  esse  concedendam  in  Cavensi, 
17  Nov  16-29,  el  Gadicensi  Dispensalionis,  \2Jun.  et  2o  Sept.  1/62. 
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impedimentum  est  publicum,  antiquitus  cum  personis  princi- 
pibus  saepius,  inquit  Scbmalzgrueber,  cum  nobilibus  et  illu- 
stribus  raro;  cum  reliquis  rarissime  dispensabatur  in  foro 
externo;  sed  hodie  calamitosa  matrimonii  civilis  institutio 
cogit  Apostolicam  Sedem  ut  rcmissius  agat  et  etiam  cum 
plebejis  dispenset.  In  genere  sufficiunt  causac  ob  quas  dispen- 
sari  solet  in  secundo  consanguinitatis  gradu  (/?.  773) ;  sed  di- 
spensatio  difficilius  datur,  si  complex  in  peccato  a  dime  vivit 
(n.  387),  et  adhuc  difficilius,  si  quis  prius  filiam  carnaliter 
cognoverit  ct  postea  duccre  velit  matrem  in  uxorem.  Clausula 
tune  apponitur  :  Remota  occasione  recidivae  conversation^ 
praefati  oratoris  cum  praedictae  oratricis  matre,  filia,  sorore, 
etc. ;  quod  curare  Ordinarii  erit  (1).  Praeterea  si  concubi- 
nariaconjunctio,  ex  qua  affinitas  orta  est-,-  putatur  legitima, 
dispensationi  adjicitur  conditio,  quod  prius  adhibeantur  oppor- 
tuna  remedia,  ne  falso  ea  existimetur  data  in  primo  gradu 
lineae  rectae  ex  copula  licita  (2).  Quod  si  impedimentum  est 
occultum,  S.  Pocnitentiaria  facile  dispensat  et  dispensandi 
indultum  concedit  (3). 

Tandem  in  secundo  et  ulterioribus  gradibus  lineae  rectae  et  in 
omnibus  gradibus  lineae  obliquae  affinitatis  ex  copula  illidla 
dispensatio  turn  ab  Apostolica  Dataria  turn  a  S.  Poenitentiaria 
conceditur  ex  quacumque  causa  canonica. 

797.  Si,  obtenta  dispensatione  in  affinitate,  ante  ejusdcm 
fulminationem  copula  inter  easdem  personas  habita  rursus 
fuit,  non  est  petenda  nova  dispensatio,  et  executor  earn  fulmi- 
nare  utique  potest.  Ratio  est,  quia,  cum  litterae  apostolicae 
nondum  fuerint  executioni  demandatae.  cumque  in  casu  po 
sterior  copula  cum  priori  unum  idemque  constituat  impedimen 
tum,  hoc  ea  dispensatione  removetur  (4).  Quid  vero  si  copula, 
ante  matrimonium,  post  dispensationis  fulminationem,  inter 
easdem  personas  rursus  intei'cessit?  Plures  censent  novam 

\.  Praxis,  n,  50. 

2.  Giovinc,  I.  c. 

3.  Clausulam,  quae  dispensationi  apponitur,  ad  evitandum  periculum 
matrimonii  inter  patrem  et  filiam,  vide  n.  414. 

4.  Sanchez,  lib.  VIII,  disp.  XXIV,  n.  8;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XVI, 
n.  203;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1140,  cum  communi. 
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petendam  esse  dispensationcm  quia  impodimentum  affinitatis 
rursus  exurgit  (1).  S,  Alphonsus,  /.  c.,  putat  dispensationem 
jamfulminatamjoroda^/it«  sufficcre  (2),  citans  otiam  Corra- 
dum  qui  affcrt  oxprcssam  declarationem  S.  C.,  et  refcrens  re- 
sponsionem  S.  Poenitentiariae,  21  Sept.  1752.  Ratio  clara  est, 
quia  impedimentum  affinitatis  sublatum  est ;  et  nova  copula 
non  producit  novam  affinitatem ;  untie  hanc  sententiam  h;il><>- 
mus  certam.  Diximus  autem  inter  easdem  personas,  quia  si, 
obtcnta  dispensatione,  sive  ante  sivepost  ejusdcm  fulminatio- 
nem  orator  remhabuit  cum  alia  muliere  sponsae  consanguinea, 
vcl  oratrix  cum  alio  viro  sponsi  consanguineo,  ccrtum  est 
novam  dispensationem  esse  petendam,  cum  distinctum  ntimero 
impedimentum  exurgat  (n.  784). 

II 
Cog-nationes  legales. 

1°-  —  Jusdtia  publicae  honeslatis. 

798.  Est  c  propinquitas  ex  sponsalibus  (seu  de  future,  seu 
tie  praesenti)  proveniens,  robur  trahens  ab  Ecclesiae  institu- 
tionepropter  ejiis  honestatem.  Ex  quo  patet  ratio  nominis  et 
causa,  quia  scilicet  talis  propinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est 
propter  honestatem  »;  S.  Thomas,  in  4,  dt'st.  41,  q.  1,  a.  1, 
quaestiunc.  4.  Nimirum,  licet  sponsus  citra  copulain  carnalem 
cum  sponsa,  inspecta  natura,  non  sit  propinqtms  consangui- 
neis  sponsae,  neque  sponsa  cpnsanguineis  sponsi,  tamen  ma- 
trimonium  inter  sponsum  et  consanguineam  sponsae,  spon- 
sam  et  consanguineum  sponsi  in  societate,  honcstis  moribus 
informata,  habetur  minus  decens  et  decorum,  et  praeterea 
possibilitas  hujusmodi  nuptiarum  periculum  praebet  inconti- 
nentiae  inter  sponsum  et  consanguineas  sponsae,  et  vicevcrsa, 
ob  reciprocarn  familiarum  consuetudinem.  Proinde,  deficiente 
canonica  affinitate,  Ecclesia  statuit  eas  personas  matrimonium 

1.  Sanchez,  1.  c.;  Schmalz.,/.  c.;Giovine,  I.C..H.  7;  Feije,n.  707,  in  fine. 

2.  Gury,  torn.  II,  n.  871,  qui  hanc  sententiam  appellat  communem 
contra  alios;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  813,  probabiliter ;  Praxis,  n.  2l(>. 
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inter  se  inire  non  posse,  cap.  3,  4,  8,  De  sponsalibus... ;  cap. 
un.  ejusd.  tit.,  in  6°;  cap.  4,  Zte  ofesp.  imp.;  cap.  un.  ejusd. 
tit.,  in.  6°;  et  hoc  impedimentum  dictum  esi  justitiae pubticae 
honestatis,  vel  simpliciter  publicae  honestatis,  vcluti  ab  hone- 
state  publica  requisitum. 

799.  Sanchez,   lib.    VII,  disp.   LXV,    n.  6,  cum   aliis  (1) 
admittit  propinquitatem  ex  sponsalibus  vel  matrimonio  nullo 
esse  ab  Ecclesiae  institutione,  sed  propinquitatem  ex  matrimo 
nio  rato  censet  esse  naturalem,  quia  exinde  nascitur  quoddam 
amicitiae  naturale  vinculum.  Sed  immerito  (2)  :  nam  natura 
suadet  quidem  hanc  amicitiam,  sed   ea  pcndct    ex  circum- 
stantiis  ac  hominum  voluntate,  et  non  raro  videmus  odium 
amicitiae  locum  tenere.  Ceterum  aeque  oritur  amicitiae  vincu 
lum  ex  matrimonio  nullo  ob  latens  aliquod  impedimentum,  ac 
ex  matrimonio  rato.  Tandem  nostram  sententiam  extra  dubium 
ponit  responsio  S.  G.  S.  Officii,  quam  n.  830  referimus. 

800.  Hujus  impedimenti  vestigia  in  ipso  jure  Romano  repe- 
riuntur,  licet  non  eodem  nomine,  cum  juxta  illud  in  nuptii 
non  solum  spectandum  sit  quid  liceat,  sed  etiam  quid  hone- 
stum  videatur,  ex  /.  42  ff.,  De  ritu  nuptiarum.  Nimirum  jure 
Romano  aderat  affinitas  ex  justis  nuptiis  seu  consummatis  seu 
ratis  tantum,    dirimens   matrimonium  inter  af fines  in  omni 
gradu  lineae  rectae,  et  tandem  etiam  in  secundo  gradu  (com- 
putatione  civili)  lineae  obliquae  (n.  776,  787  in  nota).  Prae- 
terea  aderat  quasi-affinitas,  quae  ad  honestos  mores  tutandos, 
supplens  affinitatem  proprie  dictam,  nuptias  dirimebat  1°  inter 
virum  et  filiam  uxoris  natam  ex  alio  post  solutum  divortio 
conjugium,  aut  viceversa  (n.  780  in  nota),  et  etiam,  ut  puta- 
mus,   inter  viduam  fratris   demortui  et  fratrem  natum  post 
illius  mortem,  aut  viceversa ;  2°  inter  sponsam  patris  et  f ilium, 
sponsam  filii  et  patrem,  matrem  sponsae  et  sponsum,  ex  /.  12 
§  1  et  2,  /.  14  ff.  cit.  tit. ;  3°  tandem  inter  affines  ex  concubi- 
natu  et  ex  contubernio,  /.  14  cit.  tit.,  I.  7,  De  grad,  et  affin. 

1.  Giovine,  lorn.  /,  §  283,   n.  3,  aliiquc  apud  ipsurn;  Feije,  n.  408; 
Vecchiotti,  vol.  Ill,  S  102  in  fine.      , 

2.  D'Annibale^  p.  Ill,  S  434,  not.  33;  Berardi,  Jus  Ecc.,    torn.  Ill, 
diss.  IV,  cap.  IV. 
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Ecclesia,  hanc  legislationem  imitans,  cum  immutavisset  affini- 
tatis  principinm  (cit.  n.  770),  statuit  propter  bonos  mores 
societatis,  deficient^  af Imitate,  impedimentum  publicae  hone- 
statis  pro  casu  matrimonii  rati  tantum  et  sponsalium. 

801.  Pracdsa  origo  liujns   impedimenti  nos  la  tot  :  forte 
sensim  sine  sensu  introductum  est  ex  consult udiue  ad  normam 
civilis  juris  in  honestis  populi  moribus  fundata.  Equidem  in 
Decretosunt  c.  11,  14  et  15,  c.  2,  q.  2,  qui  remotam  antiqui- 
tatem  indicarent,  scd  ii  canones  apocryphi  sunt;  imo  tempore 
can.  18,  /.  c.,  pariter  apocryphi,  hoc  impedimentum  nondum 
videtur  inductum  inter  spon sum  et  sororem  sponsae  defunctae. 
Berardi,  low.  Ill,  diss.  II,  cap.  Ill,  putat  oripinem  liujus  con 
jugalis  impedimenti  non  procul  a  Gratianeo  saeculo  repel CMI- 
dam;  sed  certe  falsum  est  illud  fuisse  primuni  a  Bonifacio  VIII 
excogitatum,  prouti  Ilenricus  Bruwerus  apud  Devoli,  lib.  II, 
§  138,  affirmat. 

802.  Ut  hoc  impedimentum  declaremus,  in  primis  adArer- 
timus  illud  enasci  inter  spomum  (sive  de  praescnli   sive  de 
futuro)  ciconsangnincas  sponsae,  etiam  illegitimas,  utriusquc 
lineae,  ac  viceversa.  Nonnulli  censent  huic  impedimento  locum 
nonesse,  si  consanguinea  nata  est  postsoluta  sponsalia  (seu  de 
futuro  seu  de  praesenti) ;  e.  g.,  Titius  fecit  cum  Sempronia 
sponsalia;  quibus  solutis,  nata  est  Maev^a,  soror  Semproniae : 
nam  verum  est  Maeviam  numquam  fuisse  sororem  sponsae  (1 ) .  Id 
autemnon  omnibus  arridet(2).  At  certe  hoc  impedimentum  non 
afficit  affines  (3),  ut  nonnulli  falso  putavcre.  Ratio  est,  quia 
textus  citati  loquuntur  de  consanguineis,  ct  cum,  inducentes 
novum    impedimentum,   strictae    suhsint   interprelationi,  ad 
affines  extendi  non  possunt.  Hiuc  est  impedimentum  publicae 
honestatis  inter  Titium  ct  Scmproniam,  sororem  suae  sponsae, 
quia  Sempronia  est  sponsae  consanguinea,  non  autem  inter 
Titium  et  Bertham,  uxorem  fratris  suae  sponsae,  quia  Bertha 
est  sponsae  af finis. 

1.  Lchmkuhl,  vol.  If,  n,  765,  in  nota  ct  apud  eumdem  \'cber. 

2.  Feijo,  n.386. 

3.  Sanchez,  fib.  VII,  disp.  LXVJ1I,  n.  3;   di*p.  LA'A'.  n.  17;  Feije. 
n.  38.">;  D'Annibale,  p.  Ill,  \\  434;  Vecchiotti,  vol.  Ill,  S  10-2. 
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803.  «  Tota  hujusce  impedimenti  indoles  et  ratio  consistit 
in  externa  decentia  (ab  opinione  magis  quam  a  veritate  proce- 
dentc) ,  ob  quam  baud  convenire  censetur  ut  quis  matrimonium 
cum  consanguinea  ejus  contrahat,  cujus  maritus  fuisse  dicitur 
et  reputatur.  Quod  evidenter  tradit  Alexander  III  in  cap.  3,  De 
sponsalibus . . . ,  ubi  impedimentum  justitiae  publicae  honestatis 
definitur  ortum  fuisse  ex  matrimonio  inter  juvenem  etpuellam, 
septennio  minorem,  propter  hones tatem  Ecdesiae,   quia  eji 
conjux  fuisse  dicitur.  Hinc  S.  Thomas,   in  suppl.  ad  3  p., 
qu.  55,  art.  4,  causam  hujusce  impedimenti  in  eo  esse  docet  : 
Quia  scilicet  talis  propinquilas  ab  Ecclesia  instituta  est  propter 
honestatem.  Et  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXXVII,  n.  14,  tra 
dit  :    Hujusmodi  impedimentum  est  institutum  ob  public-am 
honestatem  et  ad  vitandum  scandalum.  Pitonius  vero  in  Disc, 
eccl.   52,  n.   96,   innixus  auctoritati   praedicti  textus,    atqu* 
adhaerens  sententiae  Fagnani  in  cap.  Audientiam,  n.  21, 
sponsalibus,  Alexandri  de  Nevo,  n.  9,  Butrii,  n.  10,  Abl 
tis,  n.  7,  subdit  :  Ratio  vero  inducendi  impedimenti  publicae 
honestatis  justitiae,  qua  juris  canonici  conditores  moti  fuerunt, 
consistit  in  externa  et  apparenti  decentia,  juxta   quam  inter 
fideles  non  videtur  convenire  ut  illius  uxor  ea  esse  dicalur,  quae 
fuitsponsa  consanguinei,  el  e  contra  ».  Ita  Sccrctarius  S.  C.  G., 
die  13  Mar  tit  1879,  in  suo  Discursu  habito  occasione  dubii  : 
An  actus,  qui  vulgo  audit  matrimonium  civile,  pariat  impedi 
mentum  justitiae  publicae  honestatis.  Fagnanus  in  comm.  cit. 
cap.  Ad  audientiam  n.   7,   De   sponsalibus...    haec   habet 

*  Quippe  in  inducendo  impedimento  justitiae  sacri  canones 
magis  respexerunt  ad  factum,  quam  ad  jus  :  oritur  enim 
publica  honestas  ex  communi  existimatione,  quia  inhonestum 
est  ut  quis  habeat  sponsam  consanguinei  sui  in  uxorem  » 
quod  rursus  repetit  cit.  n.  21,  et  confirmat  ex  relatis  verbis 
cap.  3,  De  sponsalibus... 

804.  Praeterea  hoc  impedimentum  tale  est  ut  semel  ena- 
tum,  solutis  quoque  sponsalibus  et  matrimonio,  semper  per- 
severet.  Omnes  admittunt  permanere  impedimentum  ex  spon 
salibus  ortum  post  eorum  solutionem  ex  moite,  professione 
religiosa,   susceptione    ordinum,  fornicatione,   vel  alia  justa 
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causa  (1).  At  plurimum  disputaverunt  DD.  circa  sponsalia 
mutuo  consensu  dissoluta ;  quam  quaestioncm  dircmit  S.  C.  C., 
6  Julii  1658,  probante  sub  die  10  ejusd.  mensis  Alexandro  VII, 
declarando  impedimentum  perdurarc.  Idem  quoque  dicatur  de 
impedimcuto  orto  ex  matrimonio  rato,  quod  deinde  solvitur 
professione  solcmni  religiosa,  aut  dispensatione  Roman!  Pon- 
tificis ;  ham  srmatrimonium  nullum  illud  producit,  ut  infra 
declaramus,  a  fortiori  matrimonium  validum,  licet  deinde  legi- 
time  solutum. 

805.  Ex  dictis  jam  satis  apparet  impedimentum  publicae 
honestatis  enasci  ex  sponsalibus  turn  de  futuro  turn  de  prae- 
senti,  idest  matrimonio  non  consummate.  Utruinquc  autem 
fusiori  indiget  declaratione  (2). 

806.  1°  Impedimentum  publicae  honestatis  oriri  ex  spon 
salibus  de  futuro,  patct  ex  omnibus  citatis  juribus  (n.  798), 
sed  praesertim  ex  cap.  un.  De  sponsalibus  in  6°,  ubi  Bonifa- 
cius  VIII  haec  habet  :  «  Ex  sponsalibus  puris  et  ccrtis,  etiamsi 
consanguinitatis,  affinitatis,  frigiditatis,  religionis,  aut  quavis 
alia  ratione  sint  nulla,  dummodo  non  sint  nulla  ex  defectu 
consensus,    oritur   efficax  ad  impcdiendum   ct  dirimendum 
sequentia  sponsalia  vel  matrimonia,  non  autem  ad  praeceden- 
tia    dissolvendum,  impedimentum    justitiae    publicae  hone 
statis.  Quare  ille  qui  sponsalia  pure  ac  determinate  cum  aliqua 
muliere  contraxit,  et  postmodum  cum  secunda,    prioris  con- 
sanguinea,  idem  fecit,  ex  priorum  sponsalium  vigore  (quibus 
per  publicae  honestatis  justitiam,  ex  secundis  sponsalibus  sub- 
secutam,  minime  derogatur),  ad  contrahendum  matrimonium 
cum  prima  remanet  obligatus.  Ille  vero  qui  sponsalia  cum 
aliqua  muliere  sub  conditione  contraxit,  si  postmodum  ante 
conditionis  eventum  cum  alia  prioris  consanguinea  per  verba 
contraxerit  de  praesenti,  cum  secunda  remanere  debebit,  cum 
ex   sponsalibus  conditionalibus  ante  conditionem   extantem, 
sicuti  consensum  non  habentibus  ct  incertis,  nulla  publicae 
honestatis  justitia  oriatur  > . 


1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  /,  n.  112;  Can.  11,  caus.  27,  qu.  2,  in  Decreto. 

2.  Folium  S.  C.  C.  in  Dubio  matrimonii,  21  Nov.  1722. 
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Proindc  jure  Decretalium  hoc  impedimentum  producebant 
sponsalia  etiam  nulla,  praeterquam  ex  dcfeetu  consensus; 
producebant,  inquam,  usque  ad  quartum  gradum  inclusive, 
quia  consanguinci,  quos  canones  nominant,  erant  usque 
quartum  gradum  inclusive,  ex  cap.  8,  De  consanguin.  el  affin. 

807.  Cone.  Trid.,sess.  XXIV*  cap  HI,  de  ref.  mat.,  duas 
huic  juri  communi  correctiones  attulit  :  «  Justitiae  public 
honestatis  impedimentum,  ubi  sponsalia  quacumque  ratioi 
valida  non  erunt,  S.  Synodus  prorsus  tollit ;  ubi  autem  valic 
fuerint,  primum  gradum  non  excedant,  quoniam  in  ulteriori- 
bus  gradibus  jam  non   potest  hujusmodi   prohibitio  absqut 
dispendio  observari  ».  Hinc  jure  Tridentino,  quo  utimur,  he 
impedimentum    oritur  tantum    ex  sponsalibus  validis, 
deinde  legitime  solutis,  et  dirimit  tantum  usque  ad  primui 
gradum;  ita  ut  matrimonium  nullum  tantum  sit  inter  sponsui 
et  matrem,  filiam,  sororem  sponsae;  inter  sponsam  et  pati 
iilium,  fratrem  sponsi.  Praeter  has  duas  correctiones  v: 
adhuc  jus  clecretalium. 

808.  Ex  dictis   apparet  sponsalia   nulla   non   parere  h( 
impedimentum,  etsi  nulla  sint  defcctu  mere  internOj  e.  g., 
simulatione  consensus  :  nam  ipse  Bonifadus  VIII  statuerat 
impedimentum  non  oriri  ex  sponsalibus   nullis   ex  defec 
consensus,  quod  Gone.  Trid.  extendit  ad  sponsalia  nulla 
quacumque  ratione  (1).  Proinde  in  casu,  hac  nullitate  non  pi 
bata,  impedimentum   pro  foro  externo  haberetur  tamqu^ 
existens,  sed  reipsa  non  adesset,  ita  ut  matrimonium  foret  ii 
foro  externo  nullum,  in  foro  conscientiae  validum.  Sanche 
lib.  VII,  disp.  LXVIII,  n.  14  (2),  nulla  ratione  id  sibi  pei 
suadere  potest,  et  putat  impedimentum  ex  his  sponsalibi 
reipsa  enasci,  quia   hoc  impedimentum  introductum  est  ol 
publicam  honestatem  et  ad  vitandum  scandalum,  et  cum  haee 
ratio  in  his  sponsalibus  plane  verificetur,   dicendus  est  legis- 

1.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  I,  n.  105,  cum  pluribus  aliis  inibi  citatis; 
Giovine,  torn.  /,§  285,  n.  10;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1062;  Salm.,  w.82; 
Feije,  n.  390. 

2.  Sanchesio  adhaerent  Pontius,  lib.  VII,  cap.  XXXV „  n.  10;  Gon 
zalez  in  cap,  4,  De  sponsalibus...  n.  7;  Laymann,  lib.  V,  tract.  X,  p.  6, 
c.  9,  n.  2. 


CAP.    III. 1)E    I.MPKm.MK.VriS    .MATKIMOMALIISUS  575 

lator  eadcm  comprehenderc  sua  lege  voluissc.  Respondrtur 
legislatorem,  propter  favorem  libcrtatis  inatrimonii,  a  sua  lego 
exemisse  sponsalia  quacumque  ratione  nulla,  etsi  aliunde  ratio 
legis  militaret.  Saltern,  stante  hac  con  trove  rsia,  impedimen- 
tum,  ex  principio  reflexo,  tamquam  nullum  haberi  debet  :  sed 
in  difficultatibus,  ob  opposition  em  inter  forum  inlonmm  et 
forum  externum,  confessarius  rectirrat  ad  S.  Poenitcntiariam. 
Kadom  repelantur,  si  sponsalia  nulla  sunt  ex  alio  quocumque 
defectu  occulto,  e.  g.,  voto  castitatis,  religionis,  etc.  Etiani 
sponsalia  incerta  et  indeterminate  hoc  impcdimentum  non 
producere  ex  relatis  verbis  Bonifacii  VIII  apertc  deducitur  : 
sane  non  sunt  sponsalia  (».  55). 

809.  Sponsalia  inter  infantes  aut  inter  infantem  et  majorem 
septennio,  utpote  nulla  ex  consensus  defectu,  non  producmil 
impedimentum  publicae  honcslulis.  At  etiam  sponsalia  ante 
utriusque  partis  pubertatem,  maxime  si  una  vel  utraque  pars 
infantiae  accedit,  csse  ipso  nalm-ali  jure  nulla  defeclu  dehitac 
disrretionis  ideoquo  det'echi  consensus,  nisi  probetur  pruden- 
tiam  praevenisse  aetatem,  diximus  n.  68  non  leves  mtiones 
suadere.  Si  hanc  doctrinaiii  admittere  velis,  alien ta  regula  : 
Sponsalia  ntilla  defectu  consensus  non  producunt  impedinu'n- 
in,ii  imhlicaa  honestatis,  sequeretur  jure  dccretalium  hoc  impe- 
dinicntum  ex  sponsalibus  inter  impuberes  aut  inter  puberem 
ct  impuberem,  maxime  si  impubes  infantiae  proximior  est,  non 
oriri  :  (fiiod  tamen  falsum  est.  Proinde,  admissa  ilia  doctrina, 
dieendum  est  exceptionem  illi  regulae  factam  I uisse ;  nee  minim, 
cum  simus  in  materia  positiva.  Yoluit  enim  Ecclesia  sponsalia 
ante  usum  rationis  in  utraque  parte,  idest  ut  plurimum  ante 
septennium  completum,  hoc  imped  uncut  urn  non  parcre,  bene 
vero  postea  ex  cap.  4,  5,  13,  De  desp.  impub.,  et  cap.  un. 
ej'nsd.  tit.  in  6°,  quia  aliquis  consensus  adest,  licet  insufficiens 
ad  sponsalium  validitatem.  Sed,  admissa  ilia  dodrinfi,  dubilari 
merito  potest  num  hujusmodi  exceptio  vigeat  adbuc  post  Cone. 
Trid.,  /.  c.,  tollens  hoc'  impedimentum,  ubi  sponsalia  qua- 
rtnnquK  ratione  valida  non  erunt.  Quod  si  constet  in  aliquo 
casu  particular!  prudcntiam  praevenisse  aetatem,  sponsalia 
valida  sunt,  ideoque  hoc  impedimentum  certe  producunt. 
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810.  Quoad  sponsalia  valida,    quaestio  maximi  momenti 
est,  num  hoc  impcdimentum  oriatur  ex  sponsalibus  validis, 
sed  occultis.  Nonnulli  ncgant  (1),    quorum  doctrinam  refert 
eique  subscribit  Secretarius  S.   C.   G.   in   cit.   Discursu ;  et 
citatur  etiam  S.  C.  G.,  sed  sine  die  etanno.  Benedictus  XIV, 
Inst.  Ecc.  87,  n.  7,  docct  Apostolicam  Datariam  contendere 
nullum  prorsus  impedimentum  in  foro  conscientiae  provenire 
ex  illis  sponsalibus,  quae  clam  inita  fuerant,  citans  Gorradum, 
Zerola,  etc.  Et  revera  id  tradit  Praxis,  n.  53.  Ratio  cst  quia 
hoc  impedimentum  latum    est   propter  externam  publicam 
honestatem,  quae  in  casu  deficit.  Si  haec  sententia  saltern 
vera  et  certa  probabilitate  gauderet,  invocari  posset  princi- 
pium  reflexum  ad  impedimentum  excludendum. 

811.  Alii  communius  affirmant  (2),  quia  sponsalia  occulta 
nullibi  excipiuntur  :  aliunde  publica  honestas  est  ratio  legis, 
sed  lex  generalis  urget,  etsi  in  casu  particulari  ratio  legis 
deficiat.  De  Angelis,  /.  c.,  haec  habet  :  «  Quamvis  non  desint 
DD.,  quos  citat  Pitonius,  Disc.  Ecc.  52,  n.  96,  qui  contra- 
rium  tueantur,  tamen  praxis  romana  aliud  omnino  tenet  et 
haec  est  ipsis  praeferenda,   sicuti  in  omnibus  aliis  quaestio- 
nibus  decidendis  a  cordato  interprete  juris  canonici  retineri 
debet,  quia  haec  est  tuta  interpres  sensus  canonum.  Proba- 
tur  autem  id  ex  eo  quod  inter  facultates  concessas  S.  Poe- 
nitentiariae,   vivae    vocis    oraculo,    a  Pio  VI,   mense  Mar- 
tio  1793,  Petro  Paracciani,    S.  Poenitentiariae  Regenti,  sub 
n.   14,  haec  legantur  :  Dispensandi  pro  fidelibus  super  impe 
dimenta  justitiae  publicae  hones tatis,  proveniente  ex  occultis 
sponsalibus  praecedenter  initis  sive  cum  matre,  aut  cum  filia, 
aut  cum  sorore  sponsae,  sive,  e  contrario,  cum  patre,  aut  cum 


1.  Cucch.,  lib.  '6,inslit.,  til.  10, n.  52;  Gael,  in  repetit.  cap.  Adlimina,  30, 
q.  1,  §  4  quaesit.  203,  n.  403;  Navarr.,  Cons.  18  in  fine;  Sanchez,  lib.  VII, 
disp.  LXVIII,  n.  16;  Pitonius,  Discept.  Ecc.  52,  n.  98  sequ.;  Guttierez, 
De  malrim.,  cap.  103,  n.  10. 

2.  De  Angelis,  lib.  IV,  lit.  IV,  n.  1 ;  Santi,  lib.  IV,  tit.  IV,  n.  29;  Feije, 
n.  391 ;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  I,  n.  106;  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  765;  D'An- 
nibale,  p.  Ill,  S  434,  not.  24 ;  Benedictus  XIV,  1.  c.,  dicens  id  sentire 
A  A.  fere  unanimes  et  hanc  esse  communem  sapientium  virorum  opi- 
nionem. 
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filio,  vel  cum  fratre  sponsi,  tarn  pro  matrimoniis  contracts, 
quam  pro  matrimoniis  ineundis,  dunnnodo  inificdhnentum 
praefatum  sil  omnino  occultum,  et  dummodo,  diun  uyitur  de 
matrimoniis  ineundis,  sponsalia  antea,  ut  praefertur,  inita, 
fuerint  mutuo  consensu  rescissa  (1).  Qua  facultatc  S.  Poeni- 
tentiaria  semper  usa  est  eaque  utitur.  Cohaerenter  ad  haec, 
cum  S.  Poenitcntiariae  propositum  csset  sequens  dubium  : 
Duo  juvenes  liberi  Capuani  clandestine  iniuerunt  sponsalia 
de  fuluro;  dehinc  sponsus  'solemnia  sponsalia  contraxit  cum 
sorore  germana  primae  sponsae  :  quaeril  Episcopus  a  S.  Poeni- 
tentiaria  deftnitivum  consilium,  utrum  videlicet  ex  clande- 
stinis  sponsalibus  contractum  sit  impedimentum  jw/i/icae  hone- 
statis?  S.  Poeniteniiaria,  sub  die  10  Sept.  1834,  respondit 
affirmative  ».  Santi  pariter  canonista  et  tandem  Regens  ejus- 
dem  S.  Poenitentiariae,  /.  c.,  similia  habet,  eidem  sacri  Tri- 
bunalis  auctoritati  innixus. 

Sed,  quod  gravius  est,  his  addi  debet  sequens  formalis 
declaratio  S.  G.  S.  Officii  data  ad  Arcbiep.  Quebecensem, 
11  Aug.  1852,  quam  omnes  praecitati  AA.  ignorarunt.  Ar- 
chiepiscopus  exponebat  : 

«  In  dioecesi  Qucbecensi  non  vigent  ecclesiastica  sponsa 
lia.  At  Rituale  dioecesis,  enumerando  di versa  dirimentia  im 
pedimenta,  de  publica  honestate  sic  effatur  :  Honestas  est 
impedimentum  quod  oritur  ex  publica  promissione,  v.  g., 
inter  Petrum  et  Mariam,  cujus  tenore  dictus  Pelrus  prohibe- 
tur  ne  matrimonium  contrahat  cum  matre,  sorore,  vel  filia 
dictae  Mariae.  Sed,  attentis  illius  Ritualis  verbis,  quae  ad 
publicam  promissionem  referuntur,  plurimi  negant  tale  im 
pedimentum  oriri  posse  ex  promissione  inter  solutum  et 
solutam  facta  privatim,  licet  libere  et  serio,  sed  sine  teste  vel 
scrip  to.  E  contrario,  inter  alios  et  doctissimos  theologos 
maximum  existit  dubium  de  certa  existentia  impedimenti 
dirimentis  in  casu  secretae  promissionis  supra  relatae.  Hoc 
dubio  permoti  praedecessores  Episcopi  usum  tenuerunt,  sicut 
et  ego  nunc  teneo,  ad  cautelam  in  talibus  casibus  dispensandi. 

1.  Benedictus  XIV,  L   c.,   pariter  tribuit  S.    Poenitentiariae  hanc 
potestatem,  eamque  demonstrat  ex  oraculo  vivae  vocis  Innocentii  XII. 

I.  37 
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Igitur  permultum  desideratur  responsio  a  S.  Sede  cxpressa, 
vigore  cujus  cessabit  dubium,  v.  g.,  si  declaretur  impedimen- 
tum  publicae  honestatis  oriri  etiam  ex  secreta  promissione, 
vel  si  contra  declaretur  illud  impedimentum  produci  non 
posse  nisi  per  publicam  promissionem  factam  coram  duobus 
testibus,  vel  coram  notario,  vel  per  instrumentum  promitten- 
tium  manu  subscriptum,  vel  tandem  per  proclamationes 
duorum  bannorum  vel  unius  banni.  Haec  posterior  elucidatio, 
si  S.  Sedes  bcnigne  ratam  habere  voluerit,  obstabit  quominus 
plurima  in  posterum  invalide  contrahantur  matrimonia,  cum 
saepe  ignoretur  alterutrius  contrahentium  secreta  matrimo- 
nialis  promissio  prius  inita  cum  affinibus  (1)  in  primo  gradu, 
et  tune  dispensatio  ad  cautelam  de  hoc  impedimento  haberi 
nequit. 

c  Quaeritur  itaque  utrum  impedimentum  publicae  hone 
statis  oriatur  ex  clandestina  promissione  futuri  matrirnonii? 
Insuper  mihi  pergratum  faciet  S.  Sedes,  si  pro  dioecesi  in- 
dultum  voluerit  concedere,  quo  valida  declarentur  matrimo 
nia,  usque  nunc  cum  tali  impedimento  contracta,  absque  di- 
spensatione. 

«  Resp.  Affirmative.  Ad  supplicationem  vero  pro  sanandis 
matrimoniis,  cum  impedimento  publicae  honestatis  forsan 
contractis,  supplicandum  esse  SS.mo  pro  sanatione  in  radice, 
et  ad  mentem.  Mens  est  ut  curet  Archiepiscopus  orator, 
correcto  prius  Rituali  suac  dioecesis,  gregem  suum  docere, 
prudentiori  modo  sibi  beneviso,  de  valore  sponsalium,  qua- 
cumque  forma  contrahantur,  nee  non  de  impedimento  diri 
ment!  justitiae  publicae  honestatis,  quod  sponsalia  valida  pro- 
ducunt » . 

Quamquam  prima  sententia,  intrinsece  spectata,  nobis  ve- 
rior  apparuisset,  tamen  post  hanc  formalem  declarationem 
S.  G.  S.  Officii  nulla  videtur  ei  superesse  probabilitas. 

812.  Quoad  sponsalia  dubia,  insistendo  doctrinae,  quam 
n.  262  sequ.  exposuimus,  distinguendum  est.  Si  sponsalia 
dubia  sunt  dubio  facti,  e.  g.,  vir  affirmat  sponsalia  inita 

•  1.  Intellige  :  cum  consanguineis. 
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hiisse,  mulier  negat,  impedimontum  publicac  honcstatis 
oritur  si  sponsalia  revera  contracta  iuerunt;  secus  non  ori- 
tur.  Si  sponsalia  dubia  sunt  dubio  juris,  sive  hoc  dubium 
respiciat  potius  ipsam  sponsalium  existentiam,  num,  e.  g.,  una 
parte  promittente  et  altera  acceptante  sine  rcpromissione,  sint 
sponsalia,  sive  respiciat  valorem  sponsalium,  num,  e.  g.,  spon 
salia  inter  raptorem  et  raptam,  vel  sub  mctu  levi,  dante  cau- 
sam  contrnotui,  inita,  etc.,  sint  valida,  hoc  impedimentum 
non  producitur,  dummodo  sontcntia  contra  sponsalia  sit  vere  et 
certe  probabilis,  licet  scntontin  pro  sponsalibus  sit  probabilior. 

813.  Tandem   sponsalia  conditionata   hoc  impedimentum 
producunt  quando,  extante  conditione,  pura  et  absoluta  eva- 
serunt.  I  line  ex  sponsalibus  conditionatis  conditione  de  prae- 
terito  velde  praesenti,  impedimentum  statim  oritur,  si  cou- 
ditio  revera  existit,  non  oritur,  si  conditio  non  existit  ;    ex 
sponsalibus  conditionatis  conditione  de  futuro  necessario  vel 
impossibili,  statim  oritur;  ex  sponsalibus  conditionatis  con 
ditione  de  futuro  contingenti  turpi  vel  contra  substantial^ 
non  oritur;  tandem  ex  sponsalibus  conditionatis  conditione 
de  futuro  contingent!  honesto,  verificata  aut  revocata  cou- 
ditione,    oritur  sine    novo  consensu  (1)  a    momento  verifi- 
cationis   aut    revocations,    quia    sponsalia  jam    pura    sunt, 
dummodo  antea  alter  consensum  non  revocaverit  vel  is  casus 
incident  a  quo  matrimonium  incipere  non  potuisset,  e.  g., 
si  interim  sponsus  sororem  sponsae  cognoscat  (2) ;  ante  vrn- 
ficationcm    aut    revocationern    conditionis    non    oritur,    uti 
expresse  tradit  Bonifacius  VIII,  /.  c.,  quippe  consensus  deest. 
llacc  clariora  erunt,  si  perspecta  habeas  quae  diximus  n.  99 
sequ.,  et  quae  dicemus  n.  980  sequ. 

814.  Ex  his  solvitur  hie  casus.   Titius   sponsalia  condi 
tionata  inivit  cum  Sempronia  :  e.  g.,  Ducam  te,  si sententia 
jmlicis  erit  mild  favorabilis.  Pcndente  conditione,  rem  habet 
cum  Bertha  illius  sorore.  Purificata  conditione,  potestne  ma 
trimonium  mire  cum  Sempronia  aut  cum  Bertha  1  Non  potcst 

1.  S.  Alphonsus,  lib.  17,  n.  8-")9. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  $  434,  not.  >'4. 
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cum  Sempronia,  obstante  impedimento  affinitatis  ex  copula 
illicita  habita  cum  Bertha  sorore.  Potest  cum  Bertha,  quia 
sponsalia  cum  Sempronia  producere  non  potuere  impedimen- 
turn  publicae  honestatis  nee  ante  verificationem  conditionis, 
quia  in  suspense  erant  ob  consensus  defectum,  nee  post  veri 
ficationem  conditionis,  quia  nulla  sunt  ob  impcdimentum 
affinitatis.  Imo  si  Titius,  pendentibus  prioribus  conditionatis 
sponsalibus  cum  Sempronia,  sponsalia  pura  cum  Bertha  ejus 
sorore  ineat,  nullum  tamen  cum  ea  carnale  commercium  ha- 
bens,  et  deinde,  purificata  conditione  priorum  sponsalmm, 
matrimonium  contrahat  cum  matre,  matrimonium  valet,  quia 
sponsalia  conditionata  cum  Sempronia,  etiam  purificata  con 
ditione,  nulla  sunt  ob  revocatum  consensum,  quod  patet  ex 
sponsalibus  cum  Bertha  initis;  sponsalia  pura  cum  Bertha 
item  nulla  sunt  ob  violatam  fidem  priorum,  ideoque  impedi- 
mentum  publicae  honestatis  non  oritur,  quod  matrimonium 
inter  Titium  et  matrem  illarum  sororum  dirimat  (1). 

815.  2°  Praeterea  hoc  impedimentum   oritur    ex    spon 
salibus  de  praesenti,  idest  ex  matrimonio  non  consummate. 
Id  quidem  nullibi  expresse  traditur  :  sed  ea  jura  quae  id  de 
sponsalibus   tradunt,    intelligenda   sunt  de  sponsalibus  turn 
de  futuro  turn  de  praesenti,  licet  odiosa  sint.  Cum  enim  major 
publica  honestas  exurgat  ex  sponsalibus  de  praesenti,  quam 
ex  sponsalibus  de  futuro,  lex  de  iis  tantum  stricte  intellects 
foret  irrationabilis  :  atqui  lex,  licet  odiosa,  est  late  interpre- 
tanda,  quando  in  stricto  sensu  foret  irrationabilis.  Imo  impe 
dimentum  publicae  honestatis  ex  matrimonio  fortius  est  im 
pedimento    ex   sponsalibus  (2),    cum    revera    matrimonium 
magis  dedeceat.  Proinde  jure  decretalium  hoc  impedimentum 
producebat  quodcumque  matrimonium  non  consummatum, 
licet  deinde  legitime  solutum  aut  nullum,  praeterquam  quod 
ex  defectu  consensus,  usque  ad  quartum  gradum  inclusive. 

816.  Hoc  jus  limitatum  non  fuit  decreto  Cone.  Trid.,  sess. 
XXIV,  cap.  HI,  de  ref.  mat.  (n.  807),  ut  declaravit  S.  C.  C., 

1.  D'Annibale,  I.  c. 

2.  S.  Pius  V  Const.  Ad  Romanum,  \  Julii  1568;  Benedictus  XIV, 
Const.  Inter  omnigenas,  2  Febr.  1744,  §  15,  et  AA.  communiter. 
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lib.  VI  Decret.,  pay.  54,  cjusquc  sentontiam  S.  Pius  V  con- 
firmavit  in  Const.  Ad  Romanum,  i  Jul.  1,')(>S  :  «  Motu  pro- 
prio,  auctoritate  Apostolica,  tenorc  praesentium,  deelaramus 
et  dcfinimus  decretum  Concilii  hujusmodi  omniiio  intclli^cii- 
dum  esse  et  procedere  in  sponsalibus  dc  future  dumtaxat,  non 
autem  in  matrimonio  sic,  ut  praefortur,  rontracto,  sed  in  eo 
durare  adhuc  impedimentum  in  omnibus  illis  casibus  et  ura- 
dibus,  quibus  dc  jure  veteri  ante  praedictum  decretum  Con 
cilii  introductum  est  ».  Haec  de  jure  constitute  ;  riam  ad  di  fa 
cilitates  nee  paucas  nee  leves  removcndas  optandum  est  ut 
hoc  impedimentum  supprimatur  ex  inatrimonio  quaeuinque 
ratione  iiullo,  sicuti  a  Tridentino  suppressum  fuit  ex  sponsa 
libus  quacumque  ratione  nullis  (1).  Sed  jam  juri  coustituto 
insistentcs  quaestiones  niajoris  moment!  exponere  drlx'iims. 

817.  Et  in  primis  dictum  est  hoc  impedimentum  ex  ma- 
trimonio  etiam  post  Cone.  Trid.  cxtcndi  ad  quartum gradumu 
Hinc  sponsus  ducere  in  uxorem  nequit  sponsac  sororcin,  ejus- 
dem  sororis  filiam,   neptcm,    proneplem;  duin,  <•  nmlrario, 
copulatus   coj)ida  foruicaria   ducere   posset   ejusdern   sororis 
neptem  et  proncptem,  cum  affinitatis  impedimentum  ex  for- 
nicatione  secundum  gradum   non  excedat   (n.   791)   :  atque 
ita,  patet  impedimentum   publicae  lionestatis  ex  matrimonio 
longius  protendi  quam  impedimentum  affinilalis  ex  fornica- 
tione.  D'Annibale,  p.  ///,  §  434,  not.  30  ait  :  «  Sed  ea  (publira 
honestas)  quae  oritur  ex  matrimonio,   secundum  cum  illrui- 
timis  gradum  non  excedit,  si  quid  opinor,  ne  plus  pracstet 
quam  affinitas,  quae  fortius  vinculum  est ».  In  hac  opinione 
doctissimus  Auctor  solus  est,  ni  fallimur,  eique  mm  adhac- 
remus.  Xam  in  consanguineis  logitimis  publicam  honestatem 
ex  matrimonio  j)lus  praestare  quam  affinilalrm  c\  t'oniicatione, 
ipse  Auctor  adinillit  :  ilia  aiiinn  ivslnctio  pro  illegitimis  nulli 
innititur  fundamento.  Igilur  vinculuiii  affinilalis  ex  fornica- 
tione,  si  est  fortius,  erit  brevius  vinculo  publicae  lionestatis  ex 
matrimonio. 

818.  Cum  impedimentum  publicae  lionestatis  oriatur  ex 

1.  Feije,  n.  407. 
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matrimonio  rato,  quaesitum  est  mini  remaneat  post  matrimo- 
nii  consummationcm.  Plerique  alfirmant  (1),  innixi  praeser- 
tim  responsioni  S.  G.  C.  in  Brixiensi  Matrimonii,  SDec.  1G67, 
quam  retulimus  cit.  n.  791.  Alii  negant  (2),  qui  proinde  cen- 
sent  consummatione  matrimonii  hoc  impedimentum  evane- 
scere  et  subintrare  impedimentum  affinitatis.  Haec  sine  dubio 
est  doctrina  Benedict.  XIV,  De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  XIII,  n.  4. 
Nam  in  eo  capite  Pontifex  exponit  controversiam  a  S.  C.  G. 
solutam  de  matrimonio  inter  vitricum  et  uxorem  privigni  de- 
mortui  (n.  788),  et,  illius  validitatem  demonstrans,  docet 
impedimentum  publicae  honestatis  non  adesse,  quia  matrimo- 
nium  erat  consummatum  :  «  Ilemoto  impedimento  affinitatis, 
illico  corruit  aliud  quod  ex  publica  honestate  oriri  fingitur. 
Etenim  impedimentum  publicae  honestatis  unice  emergit  aut 
ex  sponsalibus  validis...  aut  ex  matrimonio  rato... ;  matrimo- 
nium  autem  consummatum  aut  veram  producit  affinitatem, 
aut  certe  aliud  impedimentum  non  parit » .  Neque  dicas  ex 
Benedicto  XIV  matrimonium  consummatum  non  producere 
impedimentum  publicae  honestatis,  seel  hoc  in  eodem  pcrma- 
nere  :  nam  mens  Benedicti  XIV  est  impedimentum  publicae 
honestatis,  consummate  matrimonio,  non  adesse,  quia  praecise 
de  existentia  impcdimenti  quaestio  erat.  Tandem  alii  distin- 
guunt :  et  si  matrimonium  fuit  nullum,  alfirmant;  si  validum, 
negant  (3).  Nobis  magis  arridet  altera  sententia  turn  propter 
auctoritatem  Benedicti  XIV,  turn  quia,  sicut  jus  romanum 
invexit  impedimentum  quasi-affinitatis  in  defectu  affinitatis 
romanae,  ita  Ecclesia  impedimentum  honestatis  publicae  in 
defectu  affinitatis  canonicae,  turn  tandem  quia  revera  jam  una 
est  publica  decentia,  quae  matrimonium  prohibet.  Ceterum 
omnes  admittunt,  quando  petitur  dispensatio  ab  impedimento 
affinitatis  ex  consummato  matrimonio,  cxprimendum  in  instan- 
tia  non  esse  impedimentum  publicae  honestatis,  quod,  si  adest, 
subintelligitur ;  idque  expresse  etiam  traditur  in  Praxi,  n.  58; 

1.  Feije,  n.  395;  Vecchiotti,  vol.  ///,  S  102;  Rosset,  n.  2001,  pliu 
citans. 

2.  D'Annibale,  p.  Ill,  S  434,  not.  25. 

3.  Giovine,  torn.  I,  S  285,  n.  3  sequ. 
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e  contrario,  si  quis  sponsalia  inivit  cum  Caia,  dcinde  copulam 
illicitam  habuit  cum  Sempronia  ct  modo  vult  matrimonium 
inirc  cum  Maovia,  utriusque  sorore,  dobet  in  instantia  expri- 
mere  impcdimentum  affinitatis  et  publicae  bonestatis. 

819.  Matrimonium  impuberum,  malitia  actatem  non  sup- 
plentc,  jam  diximus  n.  558  jure  decretalium  babere  vim  spon- 
salium,  seu,  juxta  meliorom  interpretationem,  producerc  im- 
pedimentum  publicac  honestatis,  uti  sponsalia.  Si  forma  Tri- 
dentina  servata  fuit,  id  adhuc  verum  csse  post  Cone.  Trid., 
certa  sententia  cst,  prouti  declaravit  S.  C.  C.  in  Viterbiensi, 
menseJulii  1587,  lib.  V  Decret.,  ct  in   \/t//i/a<,  '11  Mart.  159G, 
lib.   VIH  Decrel.,  p.  170  (1).   Proindc  matrimonium  nullum 
ratione  aetatis,  forma  Tridentina  initum,  impcdimentum  in- 
ducit  usque  ad  primum  gradum  tan  turn.  Si  forma  Tridentina 
servata  non  fuit,  sed  non  urgebat,  id  pariter  adhuc  verum 
est,  nemine  contradicente,  saltern  si  matrimonium  publicum 
fuit,  ct  impedimentum  cnascitur  usque  ad  primum  gradum. 
Quod  si  forma  Tridentina   servata  non  fuit,  licet  urgerct,  et 
ideo  matrimonium  fuit  nullum  turn  ratione  aetatis  turn  ratione 
clandestinitatis,  DD.   inter  so  non  conveniunt.  Nonnulli  affir- 
mant,  etcitantS.  C.  G.  in  Valentino,,  lib.  V Decret.,  pay.  2  (2). 
Alii  ncgant,   pariter  innixi  auctoritati  S.  G.  G.,  quae  in  cit. 
NII Him,  27  Mart.  1596,  censuit :   «  Matrimonium  inter  impu- 
beres,  servata  forma  Trid.  Cone.,  contraction,  transire  in  spon 
salia  de  future  »,  et  die  4  Dec.  1597  eodem  modo  reposuit,  hoc 
matrimonium,    si  modo,  forma  servata  Concilii,  contractum 
fail,  rcsolvi  in  sponsalia  de  future.  Ceterum  in  cit.  Valentina 
matrimonium  initum  fuerat,  servatis  servandis,  ideoque  etiam 
forma  Tridentina.  Solutio  hujus  quacstionis  pendet  ex  inferius 
dicendis  dealiis  clandestinis  conjugiis. 

820.  Cetera  matrimonia  nulla  ex  defcctu  consensus  certis- 
simum  est,  ipso  communi  jure,  impedimentum  publicae  hone 
statis  non  parere.  Igitur  hoc  impedimentum  non  parit  matri- 

1.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  //,  n.  18,  cum  communissima.  Vide  cit.  Di- 
scursum  Secretarii  S.  C.  C. 

2.  Garcias,  De  beneficiis,  p.  XI,  cap.  VIII,  n.  23;  Panimollus,  Dec.  123, 
Annol.  2,  n.  12. 
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monium  nullum  ex  errore  circa  personam,  vel  circa  qualitatem 
quae  refunditur  in  personam  ;  ex  defectu  debitae  discretionis  ; 
ex  simulatione  et  joco  ;  ex  vi  et  metu  cum  debitis  qualitatibus, 
prouti  fert  communis  sententia  contra  paucos  ct  declaravit 
etiam  S.  G.  G.,  die  22  Martii  1664  (1).  Matrimonium  nullum 
ob  raptum,  si  quidem  mulicr  revera  non  consentit  juxta  sim- 
plicemjurispraesumptionem,  hoc  impedimentum  non  producit; 
secus  vero,  si  probetur  mulierem  consensisse.  Vecchiotti,  vol.  ///, 
§  102,  contra  alios,  docet  nee  matrimonium  nullum  ob  erro- 
rem  conditionis  servilis  hoc  impedimentum  parere,  utpote  jure 
ecclesiastico  nullum  ex  defectu  consensus ;  quae  sententia  gravi 
probabilitate  non  vacat.  Pariter  nee  oritur  impedimentum,  si 
matrimonium  contractum  fuit  per  procuratorem,  et  ante  cele- 
brationem  mandans  consensum  revocavit.  Tandem  de  matri- 
monio  conditionato  agittur  cap.  sequ.  art.  IV,  ubi  vide  quando 
consensus  desit.  Haec  matrimonia  non  producunt  impedimen 
tum  publicae  honestatis,  licet  defectus 'consensus  sit  mereinter- 
nus,  e.  g.,  ex  simulatione,  aut  externus,  sed  qui  in  foro  externo 
non  apparet,  juxta  communiorcm  sententiam  (2)  contra  San 
chez,  lib.  VII,  disp.  LXX,  n.  11.  Vide  quae  supra  diximus 
n.  713  et  n.  817  sequ. 

821.  Tandem  per  matrimonium  nullum  ex  alio  capite, 
e.  g.,  impotentiae,  ligaminis,  etc.,  praeterquam  ex  defectu 
consensus,  principium  juris  decretalium  est,  hoc  impedimen 
tum  produci,  ex  cit.  cap.  un.  De  sponsalibus,  etc.  in  6°.  Hinc 
S.  G.  G.  in  Valentina  Dispensationis,  15  Apr.  1752,  declaravit 
matrimonium  sine  dispensatione  contrahi  non  posse  in  ea  facti 
specie,  qua  Joseph  uxoratus,  liberum  se  dicens,  duxit  in  uxorem 
Mariam,  quae  post  nullitatis  sententiam  nubere  volebat  Fran 
cisco  Josephi  consanguineo  in  secundo  et  tertio  gradu  (3) .  Illud 
decretalium  principium  est  contra  reg.  52  juris  in  6° :  «  non 
praestat  impedimentum  quod  de  jure  non  sortitur  effectum  »  ; 
nee  patitur  difficultatem,  nisi  in  matrimonio  clandestinitate 
nullo,  idest  nullo  ex  defectu  formae  Tridentinae.  Nam  si  forma 

1.  Monacelli,  vol.  II,  tit.  XVI,  form.  II. 

2.  Giovine,  torn.  I,  §  285,  n-  8;  FeiJe»  n-  396. 

3.  Hanc  causam  distracta  mente  perlegit  Giovine,  /.  e. 
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Tridentina  non  urget,  ideoque  matrimonium  clandestinum  aut 
validum  est,  aut  nullum  alia  ratione,  scd  non  ex  defectu  con 
sensus,  puta  ratione  consanguinitatis,  omnes  facile  admittunt 
hoc  impedimentum  produci.  Equidem  si  est  occult  urn,  eadem 
quaestio  redit  acpro  sponsalibus  occultis,  sedjamdixiinus  sen- 
tentiam,  quac  negat  impedimentum  ex  his  oriri,  vix  amplius 
aliquem  habcrc  probabilitatis  gradum  (ti.  817).  Quaestio  igitur 
est  num,  urgente  forma  Tridentina,  matrimonium,  ex  ejus 
defectu  nullum,  publicae  honestatis  impedimentum  producat. 
Hanc  quaestionem  solventcs,  loquamur  in  primis  in  specie  de 
matrimonio  civili,  deinde  de  aliis  clandcstinis  matrimoniis. 

822.  Quoad  matrimonium  civile,  haec  controversia  acriter 
agitata  fuit  paucis  abhinc  annis,  et  nonnulli  affirmabant  civi- 
lem  actum  impedimentum  publicae  honestatis  producere,  quia 
non  est  nullum  ex  defectu  consensus ;  alii  negabant  ob  imam 
aliamve  rationem  (1).  Controversia  finem  habuit,  dccreto  diei 
7  Apr.  1879,  quod  ita  est :  «  Postquam  laici  legumlatores  praeter 
civilcs  ac  politicos  effectus  impio  ausu  ipsum  pcrvadere  ac  mo- 
dcrari  praesumpserunt  matrimoniale  foedus,  quod  a  Deo  auc- 
tore  naturae  ante  omnem  civilis  potestatis  existentiam  prhnitus 
institutum,  ac  ad  ineffabilem  sacramenti  dignitatem  deinde  a 
Christo  lledemptore  evectum,  quamlibet  politicam  et  civilcm 
jurisdietionem  penitus  excedit,  plures  Episcopi  aliique  aniina- 
rum  pastores  ab  Apostolica  Sede  anxii  postularunt,  an  ex  actu 
civili,  qui  lionorandum  usurpat  matrimonii  nomen,  impedi 
mentum  justitiae  publicae  honestatis  oriatur.  Quae  postulatio- 
nes,  cum  iteratac  postremis  hisce  temporibus  fuissont,  Summus 
Pontifex  mandavit,  ut  hujusmodi  negotium  a  S.  C.  Em.  ac 
Rev.  Cardinalium  Cone.  Triil.  inlerprelum  rite  ac  sedulo 
expenderetur.  Sacra  autem  Congregatio,  cxquisitis  virorum  in 
theologicis  ac  canonicis  disciplinis  peritorum  consultationibus, 
ac  re  mature  discussa  in  gcnerali  comitio  diei  \'.\  M<n-i.  1ST'.), 
propositae  dubii  formulae  :  An  actus  qui  vulgo  <in<lil  matri 
monium  civile  par'uit  impedimentum  justitiae  }ni/>li<-<i<>  //»//c- 
statis,  rescripsit :  Negative,  et  consulendum  SS.mo  ut  id  declarare 

1.  Vide  oil.  Discursum  Secrctarii  S.  C.  C. 
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et  statuere  dignetur.  Quapropter  SS.mus  D.  N.  Leo  PP.  XIII, 
audita  uniyersa  rei  relatione  in  audientia  diei  17  ejusd.  mensis 
in  voto  S.  G.  concedens,  per  praescns  decretum  declarat  et 
statuit  praememoratum  actum,  qui  vulgo  dicitur  matrimonium 
civile,  in  locis  ubi  promulgatum  est  decretum  Gone.  Trid.,  sess. 
XXIV,  cap.  1,  de ref.  mat.,  sive fideles,  actum ipsum  explentes, 
intendant,  uti  par  est  (matrimonio  ecclesiastico  jam  rite  cele- 
brato  vel  cum  animo  illud  quantocius  celebrandi)  meram  caere- 
moniam  civilem  peragere,  sive  intendant  sponsalia  de  futuro 
inire,  sive  tandem  ex  ignorantia  autin  spretum  ecclesiasticarum 
legum  intendant  matrimonium  de  praesenti  contrahere,  impe 
dimentum  justitiae  publicae  honestatis  non  producere...  » 

823.  Nonnulli  (1)  censent  illud  declarat  respiccre  tempus 
praeteritum  et  illud  statuit  tempus  futurum  ;  unde  sequeretur 
matrimonium  civile,  etiam  ante  citatum  decretum,  impedi- 
mcntum  publicae  honestatis  non  peperisse.  Haec  quaestio 
parvi  momcnti  est ;  sed  difficile  probatur  matrimonium  civile 
impedimentum  non  producere,  pracscindendo  a  citato  decreto. 
Nam  ex  una  parte  rationes  quae  circumferuntur ,  subtiles 
potius,  quam  solidae  videntur;  et  ex  alia  nimis  evidens  est 
matrimonium  civile  non  esse  nullum  ex  defectu  consensus  et 
ideo  Sancta  Sedes  illud  sanat  in  radice ;  proindc  cum  matri 
monium  nullum,  praeterquam  ex  defectu  consensus,  impedi 
mentum  producat,  sequituret  matrimonium  civile,  praecisioi 
facta  a  dccreto,  illud  producere.  Proinde,  re  melius  perpei 
illis  subscribimus  qui  putant  hoc  decretum  jus  novum  induxisse. 
Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  766,  putat  hoc  decretum  non  extendi  ad 
haereticos,  qui  coram  magistratu  civili  putant  se  verum  ma 
trimonium  contrahere  ;  sed  immerito  prorsus,  quia,  juxta  de 
creti  verba,  impedimentum  ex  civili  matrimonio  non  orif 
quaecumque  tandem  sit  intentio  contrahentium.  Licet  autem 
decretum  loquatur  de  matrimonio  civili  in  locis  ubi  caput 
Tametsi  promulgatum  est  et  viget,  tamen  id  intelligi  debet  in 
genere  de  matrimonio  civili  nullo  defectu  formae  Tridentinae, 


1.  D'Annibale,  p.  Ill,  §  434,  not.  27.  Ncgat  Rosset,  n.  2014,  cum  De 
Angelis. 
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etiam  in  locis  ubi citatum  caput  non  viget,  e.  g.,  de  malrimonio 
quod  vir  ct  mulier,  e  Gallia  in  fraudcm  legis  disn -denies,  in 
Anglia  contrahunt. 

824.  Quoad  cetera  matrimonia  nulla  ob  clandestinitatem, 
res  definita  non  est,  licet  acriter  discussa,  quando  de  matrimo- 
nio  civili  agebatur. 

Pleriquc  censent  impedimentum  produci  (1),  innixi  turn 
rationi,  quia  matrimonium  non  est  millum  ex  defectu  consen 
sus,  turn  auctoritati  S.  C.  C.  et  S.  Poenitentiariae.  Nam  Fagna- 
nus,  in  jurisprudcntia  S.  C.  G. ,  cui  pluribus  annis  fuit  a  secretis, 
versatissimus,  refert  in  cit.  cap.  4,  De  sponsalibus...  n.  11 
sequ.,  bane  quaestionem  fuisse  S.  G.  propositam  et  in  sensu 
affirmativo  solutam  ;  et  ita  etiam  plures  alii.  Ouamquamvero  ii 
auctores  neque  diem  neque  annum  hujus  resolntionis  citcnt,  ta- 
men Feije,  n.  400,  conjicit, latam esse  die 8 Nov.  1584.  AdS. Poe- 
nitentiariam  quod  attinet,  in  primis  parochus  Sabaudiac  eidem 
plura  dubia  proposuit,  quibus  S.  Tribunal  responsiones  dcdit, 
die  13  Marl.  IS20,  probatas  a  Pio  VII.  Unum  dubium  boc  erat : 
<  Se  tutti  imatrimonii  nulli  a  causa  di  qualchc  allro  impedi- 
mento  diverso  dalla  mancanza  di  consenso  producano  quello 
di  publica  onesta  »  (2)  ?  S.  Poenitentiaria  reposuit :  «  Affir 
mative,  scilicet  sponsalia  de  praesenti,  seu  matrimonium  ratum 
ex  quocumque  licet  impcdimcnto  nullum,  dummodo  nullum 
non  sit  ex  defectu  consensus,  impedimentum  parere  publicae 
honestatis.  Hoc  enim  manifesto  colligitur  ex  nt/i.  ///>.  De spans, 
cttnatr.,  in  6°,  atque  ita  unani miter  tradunt  DI).  Solummodo 
inter  cos  disputatur  an  impedimentum  islud  mducatur  etiam 
per  matrimonium  ratum,  quod  nullum  et  irritum  sit  ob  impe 
dimentum  clandestinitatis,  quodnempe  contractum  non  fuerit 


\.  Schmalx.,  lift.  I\\  Hi.  1.  n.  102;  Salm.,  cap.  \2,  n.  80;  Pontius, 
////.  177,  cap.  A'A'A'17,  n.  ."•;  I'l^nntclli,  Cons.  78,  n.  G  (torn.  7);  Mona- 
celli,  tit.  XVI,  form.  2,  n.  32;  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  1064,  ubi  hanc 
sententiam  dicit  vcriorem  ;  Giovinc.  tom.  I,  S2H.">,  n.  7;  Fagn.  in  cap.  4 
De  xponsalibus...  n.  11  sequ.;  Do  Angclis,  lib.  IV,  til.  IV,  n.  8  sequ. ; 
Vecchiotti,  vol.  Ill,  S  102- 

2.  Lcliitc. :  An  omnia  matrimonia  nulla  ob  aliquocl  aliud  impedi 
mentum  distinctum  a  defectu  consensus  producant  impedimentum 
publicae  honestatis  ? 
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coram  parocho  et  testibus  ;  et  verior  atque  omnino  tenenda 
sententia  affirmat  ex  hujusmodi  etiam  matrimonio  publicae 
honestatis  impedimcntum  oriri.  Etenimde  jure  veteri,  seu  ex 
cit.  cap.  un.  De  sports,  et  matr.,  in  6°,  impedimentum  istud 
publicae  honestatis  inducebatur  per  quodcumquc  matrimonium 
ratum,  licet  irritum,  dummodo  non'esset  irritum  ex  defectu 
consensus.  Hoc  autem  jus  antiquum  circa  matrimonium  ratum 
minime  immutatum  est  per  Trid.  Synodum,  sed  integrum 
mansit  in  omnibus  illis  gradibus  et  casibus,  in  quibus  de  jure 
veteri  introductum  erat,  prouti  in  haec  ipsa  verba  declaravit 
S.  Pius  V  in  decreto  an.  1568  emanato,  quod  incipit  Ad  Ito- 
manum.  Quare  S.  C.  Cardinalium,  teste  Joanne  Gallcmart  in 
cap.  3,  sess.  24,  Cone.  Trid.,  ita  liac  super  re  pronuntiavit : 
Praesupposita  declarations  per  Const.  S.  Pii  V  super  hoc  de 
creto  (Tridentino  circa  impedimentum  publicae  honestatis)  cen- 
suit  S.  C.  oriri  impedimentum  publicae  honestatis  ex  sponsali- 
bus  per  verba  de  praesenti  etiam  nulliter  contractis,  omissa 
forma decreti  Cone.  Trid.,  sess.  24,  cap,.  1 ,  iciest  contractis  clan 
destine  sine  parocho  et  testibus  » .  Alterum  dubium  respiciebat 
matrimonia  civilia,  num  hoc  impedimentum  inducerent,  et 
S.  Poenitentiaria  respondit  haec  matrimonia  esse  clandestina  : 
«  Idem  ergo  impedimentum  eodemque  modo  pariunt  etiam 
matrimonia  ista  civilia,  et  illud  quidem,  etiamsi  deinceps  non 
fuerint  consummata.  »  Quod  rursus  confirmavit,  die  14  Mali 
1835  et  die  9  Mali  1843. 

825.  Alii  negant  ex  his  clandestinis  conjugiis  impedimen 
tum  oriri  (1),  etiam  post  relatum  decretum,  quod  ilia  non  re- 
spicit;  nam  haec  clandestina  conjugia  adco  nulla  sunt  ut  nee 
speciem  matrimonii  habeant.  Neque  obstat  auctoritas  S.  G.  C.  et 
S.  Poenitentiariac.  Nam  responsio  S.  C.  diligentissime  quae- 
sita,  quando  de  matrimonio  civili  actum  est,  inveniri  non 
potuit,  eamque  ignoravit  quoque  .Bcnedictus  XIV,  qui  tamen 

1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  ZA'A",  n.  13;  D'Annibale,  p.  Ill,  S  434;  De 
Justis,  lib.  II,  cap.  VIII,  n.  13;  Clerical.,  Lee.  XXX,  n.  13;  Pitonius, 
Discept.  Eccles.  &2,  n.  99;  Pirhing,  lib.  IV,  lit.  XIV,  n.  62;  Xavarrus, 
Summa,  etc.,  cap.  XXII,  n.  58;  Barbosa,  Deoff.  et  pot.  Episc.,  p.  3,  all.  51, 
w.  181;  Ballerini  ad  Gury,  /.  c.,  putat  impedimentum  habendum  esse 
uti  dubium,  ideoque  nullum. 


CAP.    III.    —    DE    IMPEDIMENT-IS    MATRIMONIALIB17S  589 

regesta  S.  C.  diurna  nocturnaquc  manu  vcrsaverat ;  cum  enim, 
Secretarii  S.  C.  munore  fimgons,  in  causa,  Dubium  malrimo- 
nii,  21  Nov.  1722,  quaercrct  num  matrimonium  Hamlrslhiuin 
impedimentum  publicac  honestatis  gigncret  usque  ad  quartum 
gradum,  plurcs  quidem  pro  affirmaliva  scntentia  allcgavit  DD., 
sedneunam  quidem  S.  G.  resolutionem  indigitavit.  Proinde 
de  illius  responsionis  authenticitate  merito  dubitatur.  S.  Poe- 
nitcntiaria  autem  per  memorata  responsa  non  videtur  voluisse 
quaestionem  decretorie  definire,  sed  potius  sententiam  pro- 
poucrc  pro  regula  practica,  quae  tutius  prospiceret  sacra- 
mento,  nccessitatem  quodammodo  objicicns  petendi  saltern  ad 
cautelam  dispcnsationem  (1).  Gctcrum  si,  juxta  principium 
ipsius  S.  Poenitcntiariac  in  responsione  ad  altcrum  dubium, 
idem  impedimentum  eodemque  modo  pariunt  matrimonia  civi- 
lia  ac  alia  matrimonia  clandestina,  cum  liodie  definiti  juris  sit 
ex  illis  nullum  prorsus  impedimentum  oriri,  ergo  neque  ex  his 
enasci  dicendum  est. 

826.  Haec  quaestib  supremo  Sedis  Apostolicae  oraculo  sol- 
venda  est;  et  sol vetur  contra  impedimentum,  quia  revera  nulla 
excogitari  potest  ratio  juridica,  ob  quam  impedimentum  non 
producatur  a  matrimonio  civili  et  producatur  a  ceteris  matrimo- 
niis  clandcstinis.  Interim  autem  putamus  alteram  sententiam 
esse  vere  ac  certe  probabilem  saltern  extrinsece ;  ideoque  impe 
dimentum  ex  principio  reflexo  urgendum  non  esse,  excepto 
casu  quo  forma  tridentina  servata  fuit,   sed  aliquo  defectu 
essentiali  laboret,  e.  g,  si  deinde  constet  matrimonium  per 
errorem  coram  parocho  non  proprio  contractum  fuisse. 

827.  Ex  dictis  facile  apparet  hoc  impedimentum  posse  mul- 
tiplicari  juxta  plura  sponsalia  aut  matrimonia  non  consum- 
mata  (2).  Ita,  e.  g,,  Titius  sponsalia  fecit  cum   Sempronia, 
deinde   matrimonium   nullum    ex    impedimento  impotentiae 
contraxit  cum  Maevia,  ejus  sorore,  jam  duplici  impedimento 
publicae  honestatis  prohibetur  a  matrimonio  cum  GaiaMaeviae 
et  Semproniae  sorore ;  et  si  Caiam  nihilominus  invalide  duce- 
ret,  sed  non  cognosceret,  est  triplex  impedimentum  publicae 

\.  Cit.  Discursum  Secretarii  S.  C.  C. 
2.  D'Annibale,  1.  c. 


590 


TRACTATUS  CANONICUS  DE  MATRIMONIO 


honestatis  inter  Titium  ct  Franciscam,  inatrem  carumdem 
sororum.  Potest  ctiam  hoc  impedimcntum  cum  impedimento 
affinitatis  aut  consanguinitatis  eoncurrere;  e.  g.,  si  Titius 
Caiam  cognovit,  inter  ipsum  et  Franciscam,  Gaiae  matrem,  erit 
duplex  impedimentum,  scilicet  publicae  honestatis  et  affini 
tatis.  Proinde  alias  diximus  haec  omnia  in  instantia  pro  di- 
spensatione  exprimenda  esse. 

828.  At  impedimentum  publicae  honestatis,  quod  oritur 
matrimonio,  non  agit  retrorsum  in  praejudicium  sponsahut 
prim  valide  contractorum.  Ita,  e.  g.,  Titius  valida  sponsal 
inivit  cum  Sempronia  et  deinde  matrimonium  attentavit  cui 
Maevia,  ejus  sorore;  matrimonium  estnullum  ob  impedimen 
tum  publicae  honestatis,  sed  Titius  potest,  imo  debet,  Sei 
pronia  urgente,  ipsam  ducere  et  nulla  publica  honestas  obst 
Ita  exprcsse  Bonifacius  VIII  in  rel  cap.  un.,  De  sponsalibus.., 
in  6° ;  imo  Bonifacius  VIII  id  tradit  de  sponsalibus  in  genei 
etiam  dc  futuro  :  sed  pro  sponsalibus  dc  future,  cum  post  Gone 
Trid.  sponsalia  quacumque  ratione  nulla  non  pariant  impedi 
mentum  publicae  honestatis,  hodie  res  clara  est.  Quod  si  Tith 
in  exemplo  allato  matrimonium  cum  Maevia  consummavit, 
neutram  ducere  posset;  non  Semproniam  ob  impedimentum 
affinitatis,  non  Maeviam  ob  impedimentum  publicae  honestatis. 
Diximus  in  praejudicium   sponsalium  prius  valide   contt 
torum  :  nam  si  sponsalia  fuerunt  valida,  sed  deinde  legitii 
soluta,  putamus  matrimonium,  non  consummatum  cumMaevic 
impedire,  vi  publicae  honestatis,  reditumad  Semproniam :  m 
Bonifacius  VIII,  /.  c.,  de  hac  facti  specie  non  agit,  et  impe 
mentum  in  casu  non  enasci  nullibi  legitur.  Quin  imo  non  desunt 
qui  affirment  idipsum  declaratum  fuisse  ab  ipsa  S.  G.  G.  (1). 

829.  Justitiae  publicae  honestatis  impedimentum  est 
Ecclesia  mtroductum  (n.  798);  hinc  duo  corollaria. 

1°  Ecclesia  potest  in  hoc  impedimento  dispensare,  et  sole 
Gum  vero  hoc  impedimentum  ortum  ex  matrimonio  fortius  sit 
quam  impedimentum  ortum  ex  sponsalibus,  hinc  facilius  di- 
spensatur  in  illo,  quam  in  isto.  Exinde  fit,  e.  g.,  quod  in  non- 

1.  Lehmkuhl,  vol.  II,  n.  766;  Del  Vecchio,  vol.  II,  n.  974;  Giovine, 
torn.  /,  g  285,?i.  11. 
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nullis  indultis  concedi  soleat  dispcnsandi  potestas  in  imped i- 
mento  publicae  honestatis  ex  sponsalibus,  non  autem  in 
impedimento  publicae  bonestatis  ex  matrimonio  (1).  In  impedi- 
mento  orto  ex  sponsalibus  dispensatio  facile  datur  ex  qua- 
cumque  causa  canonica.  In  impedimento  orto  ex  matrimonio 
certe  non  consummato  dispensatio,  ceteri*  paribus,  in  genera 
datur  ex  causis  etiam  minoribus,  quam  in  impediment  affini- 
nitatis.  S.  Poenitentiaria  interrogavit  S.  C.  S.  Officii  num 
S.  Sedes  dispense!  in  impedimento  publicae  honestatis  in  prirno 
gradu  lineae  rectae  ex  matrimonio ;  -et  S.  C.  reposuit,  die  2QMar- 
tii  1893  :  «  S.  Sedem  super  impedimento  publicae  bonestatis 
in  primo  gradu  lineae  rectae  proveniente  ex  matrimonio  rato, 
quando  urgent  graves  causae,  reipsa  dispensare  » .  Et  de  facto 
eadem  S.  C.  nonnunquam  dispensavit.  Diximus  ex  matrimonio 
certe  non  consummato,  quia  si  adest  aliquod  dubium  de  malri- 
monii  consummation,  haec  praesumitur,  ideoque  praesumitur 
etiam  impedimentum  affinitatis,  et  tune  pro  dispensatione  ea 
attendenda  sunt,  quae  superius  de  dispensatione  in  impedi 
mento  affinitatis  exposuimus. 

830.  2°  Infideles  hoc  impedimento  non  ligantur  (nisi  jure 
quoque  civili  latum  sit),  etsi  deinde  ad  fidem  christianam 
converlantur.  Quaesitum  fuita  S.  C.  S.  Officii :  «  Matrimonium 
ratum  non  consumniatum  paganorurn  producitne  honestatem 
publicam,  vel  censeturne  impedimentum  dirimens  post  eorum 
convcrsionem?;  v.  g.,  Titius  paganus  duxit  Maeviam  paganam, 
sed  matrimonium  non  coiisummavit ;  post  mortem  Maeviae 
Titius  fit  cbristianus,  potestne  ducere  Bertham,  sororem  vel 
consobrinam  Maeviae,  e  pagana  factam  christianam?  Idemque 
estne  de  sponsalibus  paganorum  ac  de  matrimonio  rato  2  » 
S.  G.  reposuit,  die  26  Sept.  1837  :  « Impedimentum  non  subsi- 
stere  (2) ».  Quod  si  una  pars  est  infidelis  et  alia  fidelis,  haec 
videtur  impedimento  detineri ;  sed  Ecclesia  dispensans  ab  im 
pedimento  disparitatis  cultus  censctur  quoque  ab  hoc  impedi 
mento  publicae  honestatis  dispensare  (n.  794). 

1.  Benedictus  XIV,  Const.  Inter  omnigenas,  2  Febr.  1744,  5  15;  Collect. 
Paris.,  n.  874. 

2.  Collect.  Paris.,  n.  875. 
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2°  —  Coynatio  spiritualis  (1). 

831.  Est  propinquitas  personarum  lege  Ecclesiae  orta  ex 
sacramento  baptismi  et  confirmationis .  Cum  enim  bap  tismo  vita 
spiritualis  incipiat  et  confirmatione  perficiatur,  Ecclesia  consi- 
deravit  baptizantem  vel  confirmantem  nee  non  patrinum  ac 
matrinam  in  utroque  sacramento  tanquam  parentes  spirituales 
baptizati  vel  confirmati  :  unde  ipsum  nomen  patrini  vel  ma- 
trinae.   Hinc   aliqua  cognatio  sen  propinquitas  personarum, 
Ecclesiae  lege  introducta,  quam  insuper  Ecclesia  voluit  nuptias 
inter '  easdem  personas  dirimere,  ut  patet  ex  toto  cit.  titulo. 
Benedictus  XIV  in  Const.  Inter  omnigenas  prdregno  Serviae  ac 
finitimis  regionibus,  data  die  22  Feb.  1744,  inter  alios  abusus, 
§  14,  rejicit  singularem  quamdam  consuetudinem,  qua  cogna 
tio  spiritualis  oriebatur  ex  assistentia  matrimonio  praestita,  et 
inter  eos  a  quibus  capilli  pueris  primo  tondebantur.  Cogna- 
tionis  spiritualis  impedimentum  etiam  Ecclesia  Graeca  habet 
semper  habuit  (1). 

832.  Circa  originem  hujus  impedimenti  Benedictus  XI 
De  Syn.,  lib.  IX,  cap.  X,  n.  ult.,  haec  habet  :  «  In  eo...  tit 
(cit.  tit.  Decretalium)  nullum  decretale  rescriptum,  ad  cogm 
tionem   spiritualem  pertinens,  affertur,   quod   ante  Alexan- 
drum  III  Pontificem  prodierit.  Verum  hujusce  impediment 
quod  a  spirituali  cognatione  provenit,  multo  ante  Alexandri  III 
aetatem  mentio  facta  reperitur.  Siquidem  in  Cone.  Rom.  I,  sub 
S.  Zaccharia  Papa,  habito  an.  Christi  743,  statutum  fuit,  cap.  5  : 
Ut  spiritualem  commatrem  nullus  sibi  praesumat  nefario  con- 

jugio  copulare.  Nam  qui  hujusmodi  opus  perpetraverit,  sciat , 
anathematis  vinculo  esse  obligatum  et  Dei  judicio  condemi 
turn...  Nee  alia  etiam  antiquiora  desunt  hujusmodi  disciplii 
documenta.  Sed  cum  nullum  suppetat  anterius  eo  quod 
tur  in  lib.  26  C.  De  nuptiis,  ubi  haec  Justiniani  Imp.  verl 
leguntur   :  Ea  persona  omni  modo   ad  nuptias  venire 


\.  Vide  canonistas  in  lib.  I V  Decrel.,  tit.  XI,  De  cognatione  spirituali. 
2.  Mansella,  p.  I,  cap.  Ill,  art.  /,  n.  20. 
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benda,  quam  aliquis  a  sacrosancto  suscepit  baptismate,  cum 
nihil  aliud  sic  inducere  polest  palernam  a/feclionem  et  justam 
nuptiarum  prohibitioneui ,  i/ntun  luijnsmodi  nexus  per  quern, 
Deo  mediante,  animae  eorum  copulatae  sunt;  id  utiquc  sufficit 
ut  in  catalogo  legum  civilium,  quae  a  jure  ranonico  oxprcsse 
confirmatae  sunt,  praomissa  etiam  dc  spiritualis  cognationis 
impedimenta  lata  adscribatur,  ut  recte  etiam  observat  Joannes 
Bartolus,  Ep.  Feltrensis,  in  suis  Intt.  Jur.  Can.,  c.  44,  n.  7  •. 
His  non  obstantibus,  ea  nobis  insidct  opinio  Justinianum  Imp. 
hoc  impedimentum  potius  ab  Ecclesia  mvpisse,  et  si  scripta 
illius  origo  nos  latet,  nil  vetat  quominus  dicamus  fuisse  con- 
suetudine  introductum. 

833.  Ante  Gone.  Trid.  spiritualis  cognatio,  nuptias  diri- 
mens,  latius  patuit.  Nam  triplex  huju see  spiritualis  cognationis 
species  cognoscebatur,  paternitas,  compalernitas  et  confrater- 
nitas.  Paternitas  erat  non  solum  inter  bapti/antem  et  baptiza- 
tum,  confirmantem  et  confirmatum,  inter  patrinos  vel  matri- 
nas  et  baptizatum  vel  confirmatum,  sed  etiam  inter  baptizatum 
et  conjugcm  baptizantis  et  patrini  vel  matrinae,  inter  confirma 
tum  ct  conjugcm  patrini  vel  matrinae,  matrimonio  semel  con- 
summato.  Cum  enim  conjuges  matrimonii  consummatione 
fiant  una  caro,  idcirco  statutum  fuerat  ut  cognatio  spiritualis 
contracta  ab  uno  in  alterum  etiam  refunderetur.  Compaternitas 
erat  inter  parcntes  naturales  baptizati  aut  confirmati  ex  una 
parte,  et  parentes  ejus  spirituales  ex  altera  parte,  idest,  bapti- 
zantem,  confirmantem,  patrinos  et  matrinas  cum  respectivis 
istorum  conjugibus,  consumniato  matrimonio.  Unde  vi  istius 
cognationis  baptizans,  confirmans,  ac  patrini  dicebantur  com- 
patres,  et  uxores,  licet  nihil  praestitissent,  dicebantur  comma- 
ires  baptizati  vel  confirmati  :  compatres,  inquam,  et  commatres 
dicebantur  cum  parentibus  naturalibus  baptizati  vel  confir 
mati.  Hie  loquendi  usus  in  pluribus  regionibus  adhuc  servatur. 
Tandem  fraternitas  erat  inter  filios  carnales  baptizantis,  con- 
firmantis,  patrinorum  et  matrinarum  ex  una  parte,  et  ipsum 
baptizatum  vel  confirmatum  ex  altera  parte.  Gum  enim  bapti 
zans,  confirmans,  patrinus  ac  matrina  essent  compatres,  se- 
quebatur  quod  ipsorum  filii  forent  confratres  baptizati  vel 
I.  38 
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confirmati  (1).  Haec  desumuntur  ex  c.  30,  q.  3  et4,  inDecreto; 
et  ex  cap.  1,  3,  4,  6,  7  cil.  tit.  Et  cum  ii  canones  de  cognatioi 
spiritual!  ex  baptismate  loquantur,  Bonifacius  VIII,  cap.  1  cit. 
tit.  in  6°  declarat  :  <  Ex  confirmatione  quoque  seu  frontis 
chrismatione  spiritualis  cognatio  iisdem  modis  contrahitur, 
matrimonia  similiter  impediens  contrahcnda,  et  dirimens  post 
contracta  >. 

834.  Cone.  Trid.,  teste  PaJlavicini,  lib.  XXIII,  cap.  IX, 
n.  16,  primum  de  hoc  impedimenta  prorsus  tollendo  egit. 
Verum,  obsistenteDonaldo,  Episcopo  in  Hibernia,  sess.  XXIV > 
cap.  If,  de  ref.  mat.,  statuit  :  «  ...  Ut  unus  tantum  sive  vir 
sive  mulier,  juxta  sacrorum  canonum  statuta,  vel  ad  summum 
unus  et  una  baptizatum  de  baptismo  suscipiant,  inter  quos  ac 
baptizatum  ipsum  et  illius  patrem  et  matrem,  nee  non  inter 
baptizantem  et  baptizfatum  baptizatique  patrem  ac  matrem 
tantum  spiritualis  cognatio  contrahatur.  Parochus  antequam 
ad  baptismum  conferendum  accedat,  diligenter  ab  iis,  ad  quos 
spectabit,  sciscitetur  quern  vel  quos  clegerint  ut  baptizatum  de 
sacro  fonte  suscipiant,  et  eum  vel  eos  tantum  ad  ilium  susci- 
piendum  admittat,  et  in  libro  eorum  nomina  describat,  do- 
ceatque  eos  quam  cognationem  contraxerint,  ne  ignorantia 
ullaexcusari  valcant.  Quod  si  alii,  ultra  designates,  baptizatum 
tetigerint,  cognationem  spiritualem  nullo  modo  contrahant, 
constitutionibus  in  contrarium  facientibus  non  obstantibus.  Si 
parocM  culpa  vel  negligentia  secus  factum  fuerit,  arbitrio 
Ordinarii  puniatur.  Ea  quoque  cognatio,  quae  ex  confirmatione 
contrahitur,  confirmantem  et  confirmatum  illiusque  patrem  et 
matrem  ac  tenentein  non  egrediatur  :  omnibus  inter  alias  per- 
sonas  hujus  spiritualis  cognationis  impcdimentis  omnino  su- 
blatis  ».  Hoc  Tridentinum  decretum,  praeeuntibus  Sacris  Con- 
greg.  Romanis,  modo  declaramus,  interim  animadvertentes  de 
disciplina  patrinorum  et  matrinarum  ex  professo  agere  tracta- 
tum  de  baptismate  et  confirmatione. 

835.  Et  in  primis,  ut  cognatio  spiritualis  et  consequens 
impedimentum  inducatur,  necesse  est  ut  baptismi  et  confir- 

1.  Vecchiotti,  vol.  Ill,  §  95;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  9  sequ. 
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mationis  sacramentum  sit  valide  collatum  :  nam  juxta  reg. 
52  juris  in  6°  :  «  non  praestat  impcdimentum,  quod  do  jure 
non  sortitur  cffectum  * .  Hinc  cognatio  ct  impcdimentum  non 
contrahitur  ex  baptismate  solemniter  coliato,  si  deinde  constet 
infantem  Msse  prius  ab  obstetrice  baptizatum,  uti  declaravit 
S.  G.  C.,  die  13  Apr.  1669,  2  Oct.  1687,  etc. ;  nee  quando  sup- 
plentur  caercmoniae,  baptismate  in  casu  nccessitatis  nude 
administrate,  prouti  eadem  S.  G.  G.  edixit  die  113  Apr.  1669; 
2  Oct.  1687;  16  JAm  1711;  WJan.  1759;  19  Sept.  1761;  et 
S.  G.  de  Prop.  Fide,  die  11  Sept.  1779,  ad  Episcopum  Sco- 
dren.,  etc.  Antiquitus  oxindc  oriebatur  imped imentum  cate- 
chismi,  de  quo  n.  475.  In  dubio  de  validitate  baptism!  (aut 
confirmationis),  cumin  utraquc parte  adest  probabilitas,  etiam 
cognatio,  et  consequenter  impcdimentum  dubiuin  est,  ideoque 
nullum  (1).  Exinde  patet  quid  dicendum  in  casu  baptismatis 
denuo  collati  sub  conditions .  Si  dubium  de  priori  baptismo  est 
ncgativum,  idcst  pro  illius  valore  inilla  adest  solida  positiva 
ratio,  commit  io  et  impedimentum  oritur  ex  secundo,  non  ex 
primo  (2) ;  et  si  deinde  constet  primum  baptismum  fuisse  vali- 
dum,  jam  oritur  ex  primo,  non  ex  secundo.  Si  dubium  est 
positivum,  idest  pro  utraque  parte  adsunt  probabiles  rationes, 
ex  neutro  oritur,  nisi  utrique  baptismati  eaedem  personae 
operam  navavcrint;  et  si  deinde  certa  evadat  unius  validitas, 
ex  eo  oritur,  non  ex  alio,  sed  matrimonio  jam  forte  contracto 
jam  non  nocet,  quia  impedimentum  dubium  impedimtxtfum 
nullum. 

836.  QnammtDD.  num  cognatio  ac  impedimentum  orian- 
tur  ex  baptismo  private,  qui,  urgente  necessitate,  confertur? 
Certum  est  apud  omnes  oriri  inter  ministrum,  subjectum,  et 
liujus  parentes  (3)  :  quaestio  est  num  oriantur  inter  patrinos 
matrinasque,  ac  subjectum  hujusque  parentes,  si  patrini  ac 
matrinae  adhibeantur.  Jam  vero  si  vir  vel  mulier,  ut  fieri  solet, 


1.  S.  Alphonsus,  lib.  17,   n.  1."il.  satis   prol>aliililr>r:    Hallorini-liury, 
torn.  II,  n.  805;  Sanchez,  lib.  I'll.  dis}>.  L.\'II,  n.  7;  Lchmkuhl.  vol.  II, 
n.  758. 

2.  S.  Alphonsus,  /.  c.;  Sanchez,  /.  c.;  Ballerini-Gury,  /.  c. 

3.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  149;  Lchmkuhl,  I.  c. 
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tenent  infantem  majoris  commoditatis  causa  et  materialiter  tan- 
turn,  scilicet  absque  animo  patrini  munus  explendi,  omnes 
admittunt  cognationi  et  impedimcnto  locum  non  esse;  nam 
revera  puerum  tenens  non  est  patrinus  vel  matrina.  Si  vero 
infantem  tenent  etiam  formaliter  cum  animo  explendi  patrini 
munus,  nonnulli  negant  eum  contrahere  cognationem  ut  impe- 
dimentum  (i).  Praecipua  ratio  est,  quia  Cone.  Trid.,  /.  c., 
loquitur  de  suscipientibus  de  sacro  fonte,  ideoque  solum  bap- 
tisma  solemnc  comprehendit,  cum  in  privato  sacer  fons  non 
sit.  Alii  affirmant  (2),  quorum  sententia  certa  est  turn  quia 
Gone.  Trid.,  /.  c.,  non  distinguit,  turn  praesertim  ob  formalem 
S.  G.  C.  declarationem.  Jam,  die  17  Apr.  1603,  S.  G.  pro  casu 
particular!  proposito  responderat  in  sensu  affirmative.  Nam  M. 
in  baptismate  privato  tcnuit  infantem ;  et  deinde,  proposito 
dubio  num  aliqua  cognatio  spiritualis  inter  ipsam  M.  et  E. 
patrem  naturalcm  infantis  contracta  fuerit,  dirimens  matri- 
monium  inter  ipsos,  S.  G.  rescripsit  :  «  Si  M.  habuit  animum 
levandi  infantem  de  sacro  fonte,  contractam  esse  cognationem 
spiritualem  >.  Deinde,  prouti  alias  etiam  factum  est,  quaestio 
generalis  ct  formalis,  die  29  Mail  1677,  proposita  fuit  eidem 
S.  G.,  quae  reposuit :  dilata  et  scribant  theologi.  Quinque  theo- 
logi  consult!  sunt,  quorum  vota  legi  possunt  apud  Analecta 
Juris  Pontificii,  ser.  VIII,  fasc.  LXXII,  pag.  1708  sequ.  Tan 
dem,  die  5  Mart.  1678,  ad  dubium  :  «  An  dispositio  Goncilii, 
cap.  II,  sess.  XXIV,  de  ref.  mat.,  decernens  in  sacramento 
baptismatis  contrahi  cognationem  spiritualem  inter  susci- 
pientem  et  patrem  ac  matrem  suscepti,  locum  habeat  in 
baptismo  sine  solemnitatibus  ob  necessitatem  domi  secuto  >  ; 
S.  G.  reposuit  affirmative.  Haec  declaratio  omnem  probabi- 
litatem  contrariae  sententiae  auferre  videtur.  S.  Alphonsus 


1.  S.  Alphonsus,  lib.  VI,  n.  149,  cum  communiori  et  probabiliori; 
Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXII,  n.  14;  Lehmkuhl,  /.  c.;  Scavini,  vol.  Ill, 
n.  1014;  Ballerini-Gury,  torn.  II,  n.  80o,  qui  putat  impedimentum  esse 
habendum  uti  dubium  ideoque  nullum;  D'Annibale,  p.  Ill,  g  433. 

2.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  14;  Feije,  w.  413;  Leuren.,  lib.  IV,  q.  205; 
De  Angelis,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  5;  Suarez,  3  p.,  q.  67,  n.  8;  Schmalz., 
lib.  IV,  tit.  XI,  n.  55;  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  36  et  39;  Navarrus, 
Man.,  cap.  XXII,  n.  4;  Santi,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  9. 
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earn  non  cognovit;  secus  cam  citavisset  inter  rationcs  contra- 
riae  sententiae.  Ad  argumentum  opposilmn  reapondctur 
sacrum  fotitein  significarc  baptismum  sive  solcmncm  sivc  pri- 
vatum  :  hinc  S.  C.  C.  in  citata  responsionc  diei  17  Apr.  1003 
hanc  expressionem  usurpat  dc  baptisinale  privato.  NonmiUi 
relatam  dcclarationcm  S.  C.  cncrvanl,  diceiites  eamdein  non 
fuisse  promulgatam,  ideoque  non  obligarc  (1).  At  iioluiu  cst 
interpretationem  authcnticam,  nisi  sit  exlensiva,  quae  vrra 
nova  lex  est  pro  casu  vel  persona  non  coinpivhensa,  promul- 
gatione  non  indigere  :  in  easu  autem  nostro  hanc  promul- 
gationem  non  esse  cxtensivam  vel  ex  eo  patet,  quod  ox  una 
parte  S.  C.  pot-estate  legislativa  caret,  et  ex  alia  non  apparel. 
earn  a  Romano  Pontificc  petiisse  et  obtinuissc,  cuui  in  decla- 
ratione  desit  :  facto  verbo  cum  SS.mo.  Ceterum  S.  C.  C.  MIJIS 
antbenticas  declarationes  promulgare  alio  modo  rarissime 
solct,  ideoque  ilia  ratione  possemus  fere  omnes  illius  declara 
tiones  seponere. 

837.  Quacsitum  fuit  a  S.  C.  de  Prop.  Fide  :   «   Quidam 
Cbristianus  patrinus  fuit  cujusdam  infant  is  proplcr  prrieulum 
mortis  domi  baptizati,  cujus  matrem postea  acce|>il  in  uxorem. 
Quid  de  isto  matrimonio  censendum  » ?  S.  C.   reposuit,   die 
18  Mart.    1817   :   «  Consulcndum    SS."10  pro    dispensatione 
matrimonii,  qmitenus  opus  sit,  super  impedimcnto  cognationis 
-pirilualis  et  etiain  pro  sanatione  in  radice  ».  Non  putamus 
hanc   responsionem    certitudini    nostrae    sententiae    aliquid 
detrahere,  (piia  non  constat   S.  C.  de  Prop.  Fide  prae  oculis 
habuisse  relatam  declarationem  S.  C.  C.,  quac  sola  est  inter- 
pres  authentica  decretorum   Cone.  Trid. ;  et  potius  videtur 
solutionem    practicam    casui    proposito    cxpediliorem    dare 
voluisse  :  ceterum  rcmedium  S.  C.  de  Prop.  Fide  in  concrete 
in  nostram  sententiam  rcincidit. 

838.  Ulterius  ex  ipsis  decreti  Tridentini  verbis  clarum  est 
cognationem    matrimonium   dirimeulein   ivv  valido  baptismo 
vel  confirmatione  dcinccps  non  oriri  nisi  inter  scquentes  per- 
sonas  :  1°  ministrum  baptismi  et  subjectum;    2"  minis trum 

1.  Lchmkuhl,  I.  c.;  Marc,  n.  2022. 
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baptismi  et  parentes  subject! ;  3*  patrinos  matrinasquc  et  sub- 
jectum  baptismi ;  4°  patrinos  matrinasque  ct  parentes  subjecti ; 
5°  ministrum  confirmationis  et  subjectum;  6°  ministrum  con- 
firmationis  et  parentes  subjecti;  7°  patrinos  matrinasque  et 
subjectum  confirmationis ;  8°  patrinos  matrinasque  et  parentes 
subjecti.  Hinc  fraternitas  (n.  833)  prorsus  sublata  est  in  Eccle- 
sia  Occidental!  :  in  Ecclesia  autem  Oriental!  est  cognatio  spiri- 
tualis  inter  filios  patrinorum  vel  matrinarum  et  baptizatum 
velconfirmatum  ej  usque  fratresac  sorores,  exceptaMaronitarum 
Ecclesia  quac  jus  Tridentinum  sequitur  (1).  Praeterea  pater- 
nitas  ac  compaternitas  non  leviter  a  Cone.  Trid.,  /.  c.,  restricta 
fuit;  e.  g.,  hodie  inter  patrinum  et  matrinam  nulla  oritur 
cognatio,  ideoque  matrimonium  foret  validum  etlicitum,  et  ita 
duo  conjuges  possent  absque  timore  contrahendae  cognationis 
spiritualis  alienam  prolern  suscipere,  quod  fert  etiam  consue 
tude  ;  item  nee  inter  subjectum  baptismi  seu  confirmalionis 
aut  illius  patrem  vel  matrem,  et  uxorcm  vel  virurn  baptizantis 
autlcvantis,  uti  declaravit  quoque  S.  Pius  V,  die  4  Dec.  1566; 
item  nee  inter  ministrum  ct  patrinum  vel  matrinam. 

839.  Gognatio  spiritualis  inter  ministrum  baptismi  ac  con 
firmationis  et  subjectum,  item  inter  patrinum  matrinamque  et 
subjectum  dicitur  paternitas  et  relative  filiatio  spiritualis ;  inter 
patrinos  matrinasque  et  parentes  subjecti,  aut  inter  ministrum 
et  parentes  subjecti  appellatur  compaternitas  vel  commater- 
nitas  (2).  Sed  jam  de  singulis  casibus  breviter,  praetermisso 
5°  et  6°,  in  quibus  inutile  est  inquirere  de  cognatione  spiritual! 
relate  ad  matrimonium. 

840.  1°  Inter  ministrum  baptismi  et  subjectum,  idest  bap- 
tizantem  virum  et  baptizatam  mulierem,  baptizantem  mulie- 
rem  et  baptizatum  virum,  licet  minister  sit  haereticus,  schi- 
smaticus,    etc.,   dummodo  validum  baptismum  dederit,  est 
spiritualis  cognatio  cum  impcdimcnto,  quia  ct  ipse  subjacet 
Ecclesiae  legibus  :  item  error  circa  baptismi  subjectum,  e.  g.,  si 
baptizans  putat  baptizatum  esse  Titium,  dum  est  Sempronius, 
nullatenus  officit;  tandem  si  baptizans  nomine  et  mandate 

1.  Mansella,  /.  c. 

2.  Scavini,  vol.  Ill,  n.  1013. 
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altcrius  baptizat,  ipsc,  non  autem  mandans,  cognationem  con- 
trahit.  Si  vero  minister  est  infidelis,  sou  non  baptizatus,  etsi 
catcchumenus,  hacc  patcrnitatis  spiritualis  cognatio  nee  existit 
nee  existere  potcst,  quia  cognatio,  utpote  quid  rclativum,  inlro- 
duei  nequit,  nisi  a  lego  eui  utcrque  terminus  subsit ;  non  enim 
lex potest declararc  Titium  patrem  spiritualem  Scinproniae,  nisi 
simul  deelaret  Semproniam  filiam  spiritualem  Titii;  atqui  infi 
delis  leg!  Ecclesiae  non  subest;  proindebaec  spiritualis  eognalio 
inter  infidclcm  et  fidelem  lege  Ecclesiae  introduci  nequit.  Et 
aliunde  plane  absurdum  est  patrem  spiritualem  essc  ilium,  qui 
spiritu  nondum  est  natus ;  deficiente  autem  spiritual!  cogna- 
tione  inter  infidclcm  et  fidelem,  impedimentam,  quod  ex  ilia 
profluit,  neintelligi  quidcm potest.  Proinde  inatrimonium inter 
minis tnim  baptism!  infidclcm  et  subjeetum  ex  lioc  capite  irri- 
tum  non  esset  (1).  Quod  si  minister  deinde  convcrtatur  ad 
fidem  et  baptismum  suscipiat,  nonnulli  putant  cognationeni 
spiritualem  non  reviviscere,  quia  hacc  cognatio  aut  oritur  ex 
baptismate,  aut  nullo  modo  oritur,  juxta  ret/.  18  juris  /?/('»': 
«  non  firmatur  tractu  tcmporis  quod  de  jure  ab  initio  non  sub- 
sistit  »,  et  ideo  ministfum  et  subjeetum  posse  nuptias  inire 
absque  ulla  dispensatione  (2).  Alii  rensmt  cognationem  jam 
irritare  inatrinionium,  quia  oritur  fundamentalitcr  ex  bapli- 
smate  ct  suam  efficaciam  sortitur,  cum  primum  termini 
capaces  sunt  (3) ;  quae  sententia  speniemla  non  est. 

841.  Quid  A^ero  si  hoc  impedimentam  rognationis  spiritualis 
etiam  a  lege  civili  latum  foret,  sicuti  latum  erat,  e.  g.,  jure 
romano?  Matrimonium  inter  ministrum  infidelem  et  subje 
etum  baptismi  esset  ne  valid  um  ?  Si  lex  civilis  statue  ret 
formalitcr  cognalionem  spiritualem  esse  inter  ministrum  et 
subjeetum  baptismi,  bancque  cognationem  irritare  nuptias, 
lex  esset  omnino  illogica,  ut  ex  did  is  npparct,  ideoque,  canon 
obstantc,  uiatrimonium  inter  ministruin  infidelem  et  subjeetum 


1.  Vccchiotti,  1.  c.;  Schmalz.,  lib.  IV,  lit.  XI,  n.  29;  Sanchez,  lib.  VII, 
I//*//.  /.A.  n.  7  ot  8;  Pontius,  lib.  VII,  cap.  XL,  n.  t,  aliique  comniu- 
nitcr,  cum  S.  Thoma,  4,  dist.  42,  q.  1,  a.  3,  q.  1,  ad  3"™. 

_'.  Vecchiotti,  I.  c.;  Schmalz.,  I.  c.,  n.  30;  Sanchez,  I.  c.,  n.  11. 

3.  Rosset,  n.  1860,  cum  Laymann,  Coninck,  Silvester. 
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rursus  ex  hoc  capite  nonforet  invalidum.  Sed  licet  lex  dcclara- 
ret  simpliciter  ministrum  baptism!  inhabilem  ad  contrahendum 
conjugium  cum  subjecto,  tamen  matrimonium  probabiliter  forel 
licitum  et  Aralidum  undequaque,  juxta  ca  quae  diximus  n.  306. 

842.  2°  Inter  ministrum  et  parentes  subjecti,  idest  virum 
baptizantem  et  matrem  baptizati,   mulierem  baptizantem  et 
patrembaptizati,  parentes,  inquam,  naturales  seu  legitimos  seu 
illegitimos,  non  autem  adoptivos.  Ilaec  spiritualis  cognatio  cum 
adnexo  impedimento  est  veluti  consequens  praecedentis  :  nam 
si  minister  baptismi  est  pater  spiritualis  subjecti,  eritcompater 
illius  parentibus.  Quid  juris,  siomnes  istae  personae  velaliqua 
earum  baptismum  habent,  sed  sunt  extra  Ecclesiam  catholi- 
cam,  vel  si  ne  baptismo  quidem  ablutae  sunt,  collige  ex  dictis 
n.  840,  841. 

843.  ITeic  autem  nota  quaestio  occurrit  de  parente  qui  pro- 
lem  suam  baptizavit,  num  cognationem  incurrat  cum  com- 
parte.  Si  proles  est  illegitima,  quia  scilicet  parentes  non  sunt 
matrimonio  conjunct!,  certa  est  responsio  affirmativa,  ita  ut 
matrimonium  inter  parentes  jam  amplius  conciliari  nequeat 
sine  apostolica  dispensatione  (1).  Si  proles  est  legitima,  seu  si 
parentes  sunt  matrimonio  ligati,  dubitatur  num  parens  bapti- 
zans  hanc  cognationem   contrahat,   qua  in  poenam  privctur 
jure  [petendi  debitum.  Omnes  respondent  negative,  si  baptis 
mum  contulit  in  casu  necessitatis,  ex  can.  7,  c.  30,  q.  1,  ibi  : 
t  Quia  inculpabile  judicandum  quod  necessitas  intulit  »  (2). 
Item  si  ex  ignorantia  seu  legis  seu  poenae  id  egerint,  ex  cap.  2 
cit.  tit.  Extra  casum  necessitatis  et  ignorantiae  certe  peccavit ; 
utrum  vero  hanc  poenam  incurrerit,  necne,  DD.  inter  se  non 
conveniunt,  aliis  affirmantibus  (3),  negantibus  aliis  (4),  quia 

\.  Schmalz.,  I.  c.,  n.  45;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXII,  n.  11;  Fagn. 
in  cap.  2  cit.  tit.  n.  9. 

2.  S.  Alphonsus,  Lib.  VI.  n.  150,  cum  communi  et  certa. 

3.  Feije,  n.  426;  Sanchez,  lib.  IX,  disp.  XX  VI,  n.  7;  Pirhing,  lib.  IV, 
tit.  XI,  n.  29;   Rosset,   n.  1870  sequ.;  Clericatus,  Dec.  XXIII,  n.  29; 
S.  Thomas,  4  dist.  42,  q.  1,  a.  1,  et  est  communior  sententia  juxta 
S.  Alphonsum,  I.  c. 

4.  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  48;  Reiff.,  n.  30;  Suarez,  3 p.,  q.  67, 
a.  8,  cum  Glossa  cap.  2,  cit.  tit.  v.  debitum,  et  est  sententia  probabilis 
et  tuta  juxta  ipsum  Sanchez,  et  satis  probabilis  ex  D.  Alphonso,  I.  c. 
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hacc  pocna  nullo  jure  probatur,  imo  non  obscure  excluditur 
ex  cap.  2  cit.  til.  (1).  Primae  sententiae  favere  videtur  rc- 
sponsio  S.  Poenitentiariae  relata  a  P.  Bucceroni,  in  Enchiridio 
JMorali,  qua  S.  Poenitcntiaria,  an.  1869,  dispensavit  patrem, 
qui,  ignorans  et  timens,  sed  timore  inani,  ne  filius  inoreretur, 
eum  baptizavit  :  sed  didpotest  S.  Pocnitentiariam  hac  dispcn- 
satione  voluisse  tantum  casui  proposito  practice  consulcrc.  Licet 
priina  sententia  potioribus  ratiouibus  et  auctoritatibus  inni- 
tatur,  tamcn  putamus,  stante  controversia,  rem  dubiam  esse; 
in  dubio  autem  nemini  jus  certum  quaesitum  auferri  potest. 

844.  3°  Inter  patrlnos  matrinasque  et  subjection.  Glaruin 
est  cognationem  spiritualcm  cum  impcdimento  non  cxurgere, 
nisi  patrini  matrinacquc  valide  tales  fuerint.  In  tractatu  de 
baptismate,  dum  agitur  de  disciplina  patrinorum  ct  matri- 
narum,  exponitur  ad  munus  patrinl  vel  inatrinae  valide  obeun- 
dum  tria  rcquiri  et   sufficere,  nenipe  ut  persona  sit  habilis, 
habcat  aninium  munus   patrini    adeundi    et    ponat  tactum, 
ncmpc  inl'antem  physice  tangat.  Igitur  impedimentum  cnascitur 
inter  baptismi  subjectum  et  tales  patrinos  matrinasque. 

845.  4°  Inter  patrinos  matrinasgue   et  parentes   subjecti, 
idest  inter  patrinum  ct  mall-cm,  matrinam  et  patrem  subjecti. 
Si  uterque  parens  vel  alteruter  est  infidclis  vel  haereticus, 
rcpetenda  sunt  quae  supra  n.  840,  #4/  diximus.  Quod  si  unus 
parentum  propriam  prolem  suscipiat,  ea  redeunt  quae  n.  843 
disputavimus.  Nempe  si  proles  est  illegitima,  suscipiens  cogna 
tionem  contrahit  cum  compartc,  quam  proinde  sibimet  unire 
matrimonio  amplius  nequit  sine  dispensationc ;  si  proles  est 
legilima,  non  est  inquietandus,  sed  casus  vix  practicus  est. 

846.  o°  Inter  patrinos  malrinasque  et  subjectum  confirma~ 
tionis,  dummodo  patrini  matrinaeque  valide  fuerint  tales:  Ad 
hoc  autem  rursus  rcquiritur  ct  personae  habilitas,  et  ejusdem 
animus  ac  tactus,  prouti  explicatur  in  tractatu  de  confirma- 
tione. 

847.  6°  Inter  patrinos   matrinasque  et  parentes   subjecti, 


\.  Pontius,  1.  c.;  Salm.,  cap.  XV,  n.  25;  S.  Alphonsus,  /.  c.;  Giovine, 
torn.  I,  S  ^15,  n.  16. 
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idest  patrinum  et  matrem,  matrinam  et  patrem  subjecti.  Si 
uterque  parcntum  vel  alteruter  sit  infidelis  vel  haerelicus, 
aut  alteruter  eorum,  vel  si  unus  propriam  prolem  in  confii 
matione  suscipiat,  applica  quae  alibi  pro  baptismate  diximus. 
Hue  usque  decretum  Tridentinum  declaravimus. 

848.  Porro,    ut  omnes  istiusmodi  personae   cognationem 
spiritualem  cum  impedimento   contrahant,   necesse   minime 
est  ut  habeant  intentionem  illam  contrahcndi  :  nam,  positis 
ponendis,  ipso  jure    cognatio    inducitur.    Imo    bene    monet 
Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  30  :  «  Etsi  levans  (et  idem  dicas 
de  ceteris)  dum  habet  voluntatcm  praestandi  munus  patrini, 
protestetur  se  nullo  modo  velle  contrahere  cognationem  spi 
ritualem...,  hac  protestatione  non  obstante,  adbuc  eamdem 
contrahet,  cum  ab  ipsius  voluntate  ac  potestate  non  depen- 
deat  unum  ab  altero  pro  lubitu  separari  in  iis  quae  statute 
vel  auctoritate  Ecclesiae  connexa  sunt  (1)  ».  Et  semel  con- 
traeta  cognatio  ac  impedimentum  semper  perdurant;  e.  g., 
etiam  mortuo   subjecto,  minister  ac  suscipientes  cum  illius 
parentibus  nuptias  inire  nequeunt. 

849.  Cognatio  spiritualis  et  impedimentum  po test  multi 
plex  una  simul  reperiri  :  quod  Giovine,  torn.  II,  %  10,  n.  3,  ita 
exponit  :  «  Hoc  autem  contingere  solet  :  1°  si  quis  alicujus 
prolem  nedum  ex  sacro  fonte  levavit,  sed  et  in  confirmatione ; 
2°  si  quis  ejusdem  personae  sobolem  unam  levavit  in  baptismo, 
alteramquc  in  confirmatione  tenuit ;  3°  si  alter  alterius  liberos 
vicissim  suscepit  ex  baptismo,  aut  tenuit  in  confirmatione; 
4°  demum  si  unus  alterius  prolem  levavit  ex  baptismali  fonte, 
alter  vero  illius  prolem  in  confirmatione  tenuit.  Etenim  in 
enunciatis  casibus  cum  attinentiae  vinculum  ex  diversis  om- 
nino  causis  pro  diversitate   sacramentorum  vel  personarum 
profluat,  duplex  enascitur  cognationis  vinculum  ».   Quod  si 
quis  plures  ejusdem  personae  filios  eodem  sacramento  tenuit, 
una  tantum  est  compaternitas  et   impedimentum  :  quod  et 
Clemens  VIII  declaravit  et  S.  C.  S.  Officii  die  29  Aprilis  1894, 


1.  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LVIII,  n.  4;  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XI,  n.  25; 
Giovine,  torn.  I,  S  215,  n.  8. 
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extra  dubium  posuit.  Hinc  quando  petitur  dispensatio  super 
compaternitate,  sufficit  exprimere  in  instan tia  quod  orator 
oratricis  prolem  ex  alio  viro  susceptam  tenuit,  licet  plures 
tenuerit  filios  (1).  Praxis,  n.  66, 146,  docet  cognationem  spi- 
ritualem  multiplicari,  si  quis  plures  alterius  filios  baptizaret, 
cum  aliud  sit  baptizare  et  aliud  simpliciter  suscipcre.  Hoc 
falsum  putamus ;  si  cnim  Titius  plures  Gaiae  filias  baptizat, 
est  unum  impedimentum  inter  Titium  et  Caiam,  sicuti  esset 
unum  impedimentum,  si  Titius  plures  Caiae  filias  e  sacro 
fonte  Icvavisset.  Equidcm  aliud  est  baptizare  et  aliud  simplici 
ter  suscipcre ;  sed  id  non  probat  ex  collatione  baptismi  multi- 
plkvm  oriri  cognationem,  quae  non  oritur  ex  susceptione. 

850.  Hoc  impedimentum  esse  juris  ecclesiastic!  tantum, 
ideoque  Ecclesiam  posse  in  eodem  dispensare,  evidens  est. 
In  paternitate  difficilius  dispensatur  (2),  quia  revera  matri- 
moniuin  longe  indecentius  est,  et  nonnisi  ex  causa  urgon- 
(issiina;  c.  g.,  ob  vitae  periculum  oratoribus  ex  carnali  copula 
imminens  (3).  Fagnanus  in  cap.  8  cit.  tit.,  n.  10,  iviVi-l 
S.  G.  G.  declaravisse  contractam  fuisse  cognationem  a  puella 
novem  annorum,  quae  puerum  dc  sacro  fonte  levavit,  et 
delude,  cognationis  immemor,  cidcm  nupsit,  sed  disp«Mi>a- 
tionem  esse  concedendam ;  quam  tamen  Gregorius  X11I  con- 
irdeiv  uoluit  :  ac  deinde  rigidus  auctor  miniinc  probal  hanc 
dispensationem  concedi  ob  dotis  incompetentiam,  licet  fatea- 
tur  id  aliquando  factum  fuisse.  Indulta  quae  Ordinariis  aut 
Delegatis  Apostolicis  conceduntur,  excipere  solent  levantem  et 
levatum;  undo  multo  magis  cxcepta  dici  debet  cognatio  spiri- 

1.  DC  Justis,  lib.  II,  cap.  V,  n.  43;  Giovine,  /.  c.,  n.  4;  Roiff.,  lib.  IT, 
AI>I>.  n.  201. 

a.  Praxis,  n.  4,  affirmat  recentiorilms  temporibus  lianc  dispensa 
tionem  datam  quidem  fuisse  a  S.  Poenitentiaria  pro  foro  inlorno:  seel 
pro  foro  cxterno  nullum  adhuc  cxenipluni  habnri.  At  aliquotl  rcipsa 
haberi  exemplum,  vide  in  Collect.  S.  C.  de  Prop.  Fide,  n.  149().  ct  alia 
quoque  citari  possent.  Fritloricus  Schulte,  Manual.  Jur.  Mat.  Cath., 
aflirmat  jilnribus  Germanis  hanc  disptMisatioiicni  nuperrime concessam 
fuisse  ;  et  nobis  constat  ct  (lunam  Parisiensem  non  scniel  hanc  dispen 
sationem  obtinuisse. 

3  Schmal/.,  lib.  IV,  lit.  A7,  n.  57;  Giovine,  torn.  7,  g  217,».  1  sequ.; 
De  Justis,  lib.  //,  cap.  \\  n.  7±  Sed  hodie  Sedis  Apostolica  adeo  rigida 
non  est. 
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tualis  inter  baptizantem  et  baptizatum,  quae  fortior  est.  Propo- 
sito  dubio  :  «  Utrum  in  formulis  quibus  concedi  solct  facultas 
«  dispensandi  super  impedimento  cognationis  spirituals,  com- 
«  prehendatur  casus  eognationis  spiritualis  inter  baptizan- 
«  tern  ct  baptizatum,  in  iisdem  formulis  non  praevisus  » ; 
S.  G.  S.  Officii,  die  3  Dec.  1902,  reposuit :  «  Negative,  seu  non 
posse  qui  concessa  per  praedictas  formulas  facultate  gaudent, 
super  impedimento  cognationis  spiritualis  inter  baptizantem 
et  baptizatum  dispensare;  idque  communicandum  omnibus, 
quorum  intercsse  queat  atque  in  posterum  expresse  in  formulis 
edicendum.  Si  quae  vero  matrinionia  cum  hujusmodi  dispen- 
satione,  vi  carumdem  formularum  concessa,  forte  buc  usque 
contracta  fuerint,  ad  omnem  circa  corum  valorem  quaestio- 
nem  dirimendam,  supplicandum  SS.mo  ut  eadem  in  radice 
sanata  dcclarare  dignetur  » .  SS.mus  scquenti  feria  VI  die  5  ejusd. 
mensis  benigne  annuere  dignatus  est.  In  compatcrnitate  autem 
vel  commaternitate  facile  ex  quacumque  justa  causa  dispensa- 
tur.  Hinc  alias  diximus  in  instantia  exprimi  debere  num  agatur 
de  paternitate  vel  compatcrnitate ;  num  cognatio  una  sit  vel 
multiplex;  num  tandem  oriatur  ex  baptismo  vel  eonfiraiatione. 

3°.  —  Cognatio  legalis  in  sensu  striclo  (1). 

851.  Est  propinquitas  personarum  quae  oritur  ex  adoptione 
legitima,  idest  facta  ad  nor  mas  civ  His  leg  is.  Cum  enim  adoptio 
legitima  sit  extraneae  personae  in  filium  vel  nepotem  legitima 
assumptio  (2),  patet  exinde  enasci  personarum  propinqui- 
tatem,  quae  dicta  est  cognatio  legalis  ut  a  natural!  distin- 
guatur ,  quacque  constituit  impedimentum  matrimonium 
dirimens  inter  personas  propinquas.  Una  ratio,  qua  hoc 
dirimens  impedimentum  fuit  introductum,  ita  exponitur  a 
S.  Thoma,  /.  c.,  «.  2  :  «  Lex  divina  illas  personas  praecipue  e 
matrimonio  exclusit,  quas  necesse  est  cobabitare,  ne,  ut  Rabbi 
Moyses  dicit,  si  ad  eas  liceret  carnalis  copula,  facilis  patcret 

1.  Vide  canonistas  in  lib.  IV  Decret.,  tit.  A77,  De  cognatione  Icgali. 

2.  S.  Thomas  in  4,  dist.  42,  q.  2,  a.  1,  cum  cominuni.  Ast  de  facto 
adoptio  fieri  non  solet,  nisi  in  filium. 
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concupisccntiae  locus,  ad  quam  rcprimeiidam  matrimonium 
est  ordinatum ;  et  quia  filius  adoptatus  versatur  in  domo  patris 
adoptantis,  sicut  filius  naturalis,  idco  Icgibus  humanis  prohi- 
bitum  est  inter  tales  matrimonium  contrahi,  et  talis  prohibitio 
est  per  Ecclesiam  approbate,  et  inde  babetur  quod  legalis 
cognatio  matrimonium  impediat  >.  Huic  adde  aliam  rationem 
publicae  decentiae  vel  respectus  parentelae ;  licet  enim  adoptio 
tota  sit  juris  civilis,  tamen,  posita  adoptione,  personae  sunt 
loco  parentum,  filiorum  vel  filiarum,  fratrum  vel  sororum; 
quae  relationes  matrimonium  rcddunt  minus  bonestum  (1). 

852.  Ut  boc  canonicum  impcdiinentum  exponamus,  prin- 
cipii  loco  animadvertimus  Ecclesiam  impedimentum  matrimo- 
niale  quod  jure  romano  oriebatur  ex  adoptione,  cauonizavisse, 
ut  dicitur,  pro  fidelibus.  Id  manifesto  eruitur  ex  response 
Nicolai  I  ad  consulta  Bulgarorum,  quod  refertur  in  can.  1, 
c.  30,  q.  3,  inDccreto  :  c  ...  Ncc  inter  eos,  qui  natura,  et  cos, 
qui  adoptione  filii  sunt,  venerandae  romanae  leges  matrimo 
nium  contrahi  permittunt...  Si  ergo  inter  eos  non  contrahitur 
matrimonium,  quos  adoptio  jungit,  quanto  potius  a  carnali 
oportet  inter  sc  contubcrnio  ccssare,  quos  per  coeleste  sacra- 
men  turn  regeneratio  Sancti  Spiritus  vincit?  »  Hinc  cit.  titulus 
in  Decretalibus  Grcgorii  IX :  De  cognatione  legali,  in  quo  sub 
cap.  un.  est  aliud  fragincntum  ejusdcm  responsi  Nicolai  I  ad 
Bulgaros,  ex  §  2  Inst.  De  nuptiis  desumptum  :  <  Si  qua  per 
adoptionem  mihi  soror  esse  coeperit,  quandiu  durat  adoptio, 
inter  me  et  ipsam  nuptiae  consistere  non  possunt  >.  Et 
concinit  Paschalis  II,  can.  o,  c.  30,  q.  3,  in  Decreto,  si  tamen 
hie  canon  Paschalem  II  habet  auctorem.  Tandem  haec  est 
unanimis  omnium  sententia.  Audiatur  Benedictus  XIV,  De 
Syn.  lib.  IX,  cap.  X,  n.  5  :  c  ...  Et  cognationem  legalem 
et  quae  ex  ea  ad  nuptias  profluunt  obstacula,  eo  prorsus 
modo  quo  a  jure  civili  statuta  fuerant,  universim  recepit  appro- 
bavitque  Nicolaus  I. . .  Quamobrem  si  quaestio  incidat  sive  in 
tribunal!  ecclesiastico  sive  etiam  in  synodo  an  in  hoc  vel  illo 
casu  adsit  impedimentum  cognationis  legalis,  necessario  recur- 

\.  Rosset,  n.  1905. 
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rendum  erit  ad  leges  civiles,  atque  ad  earumdem  normam  con- 
troversia  decidenda  » .  Plures  putant  Ecclesiam  canonizavisse 
impedimentum  quod  ex  adoptione  enascitur  jure  civili  in  ge- 
nere,  itaut  sensus  canonum  sit,  adoptionem,  quoties  matrimo- 
nium  dirimit  quocumque  jure  civili  scripto,  toties  dirimere  jure 
canonico  (1).  Ad  rem  Santi,  /.  c.  :  «  Dummodo  lex  civilis  con- 
stituat  formam  adoptionis  ac  juxta  earn  adoptio  fiat,  cognatio 
legalis contrahitur » .  Hinc Benedictus XIV,  /.  c.,  loquitur  non  de 
jure  civili  romano,  sed  in  genere  de  jure  civili  vel  civilibus  le<ji- 
bus  et  ad  earumdem  normam  ait  controversiam  esse  deciden- 
dam,  utrum  hoc  impedimentum  existat,  necne.  Huic  opinion! 
non  subscribimus.  NamNicolaus  I  in  cit.  can.  1,  c.  30,  q.  3,  in 
Decreto,  laudat  venerandas  romanas  leges,  recitans  in  cit.  cap.  5 
et  in  cap.  i  cit.  tit.  fragmenta  juris  romani  circa  adoptionem.  Et 
eumdem  esse  sensum  relatorum  verborum  Benedicti  XIV, 
perlegenti  absque  praeconceptis  ideis  est  evidentissimum.  Sane 
Benedictus  XIV  ait  :  «  et  cognationem  legalem  et  quae  ex  ea 
ad  nuptias  profluunt  obstacula,  eo  prorsus  modo  quo  a  jure 
civili  statuta  fuerant,  universim  recepit  approbavitque  Nico- 
laus  I...  » ;  atqui  a)  Nicolaus  I  recepit  approbavitque  veneran 
das  romanas  leges;  b)  verba  :  a  jure  civili  statuta  FUERANT, 
manifesto  indicant  jus  civile  romanum  et  aliud  indicare  non 
possunt.  Ceterum  quando  canones  vel  antiqui  auctbres  loquun- 
tur  de  legibus  saeculi,  jure  civili,  legibus  civilibus,  etc.,  intelli- 
gunt  semper  jus  romanum  veluti  per  antonomasiam  et  quia 
jus  romanum  tune  temporis  apud  omnes  cultas  nationes  recep- 
tum  erat.  Ad  rem  Reiff.,  lib.  I,  Prooem.,  n.  155  :  «  Jus  civile 
simpliciter  et  absolute  prolatum  de  romano  intelligitur  >. 
Proinde  si  legislatio  recentior,  statuens  impedimentum  ex 
adoptione,  cohaeret,  quoad  essentialia,  juri  romano  in  hac 
materia,  ultro  concedimus  impedimentum  esse  canonizatum; 
sed  id  negamus,  si  non  cohaeret,  ne  in  re  odiosa  extensiva 
interpretatione  utamur,  et  ne  admittamus  canonicum  impedi 
mentum  varium  et  continue  variabile.  Id  confirmatur  ex 


1.  Do  Angelis,  lib.  IV,  tit.  XII 9  n.  3;  Santi,  n.  10;  Rosset,  n.  1908  sequ., 
aliique. 
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responsioiie  S.   G.   do  Prop.   Fide   pro  regno  Tunkini,   diei 
14  Jan.  1802,  quam  infra  citamus. 

853.  His    positis,    ut   canonicum    impodimentum  legalis 
cognationis  intclligatur,  exponamus  nccesse  est  jus  romanum 
de  adoptione;  postea  dc  recentioribus  legislationibus  sermo 
erit. 

854.  Ante  Justinianum  cnjusque  adoptionis  essentialis  effec- 
tus  erat  ut  adoptatus  transiret  in  familiam  et  potestatem  ado- 
ptantis,  ad  instar  filii  naturalis  et  legitimi,   et  consequenter 
suam  familiam  desererct,  et  a  potestate  patris  naturalis  exi- 
meretur;  quippe,  ex  inconcusso  Romanorum  principle,  nemo 
poterat  ad  duplicem  familiam  pertmerc,  aut  plurium  pote- 
stati  subesse.  Distinguebatur  autem  arroyulio  et  ailoptio  in 
specie;  ilia  erat  adoptio  personae  sui  juris,  baec  erat  adoptio 
personae  alieni  juris;  quae  duae  adoptiones  et  solemn itatibus 
et  effeetibus  differebant.  Pro  arrogatione  necessarius  erat  non 
solum  consensus  adoptantis  et  adoptati  (1),  sed  etiam  con 
sensus  populi  romani,  a^bitris  pontificibus,  in  comitiis  curiatis, 
quia  baec  adoptio  graves  mutationcs  secumferebat  in  civitate 
et  in  religione.  Hinc  nomen  arrogationis.  «  Dicitur  arrogatio, 
quia  et  is  qui  adoptat,  rogatur,  idest  interrogatur  an  vclit  eum, 
quem  adoptaturus  sit,  justum  sibi  filium  esse;  et  is  qui  adop- 
tatur,  rogatur  an  id  fieri  patiatur;  et  populus  rogatur,  an  id 
fieri  jubeat  » ;  ait  Caius,  /,  29.  Populus  autem  suum  consensum 
non   dabat,   nisi    probantibus   pontificibus.    Curiatis    deindc 
comitiis  in  desuetudinem  abeuntibus,  in  eorum  locum  suffecti 
sunt  triginta  lictorcs  (2),  coram  quibus  apud  pontificcs  arro- 
gationes  fiebant.    Tandem   imperii  tempore,    cum  imperator 
jura  omnia  usurpavisset,  haec  adoptio  fieri  coepit  rescripto 
imperatoris.  At  arrogatio  eosdem  semper  produxit  effectus; 
nempe  arrogatus,  familiam  arrogantis  ingressus,  in  ejus  venie- 
bat  potestatem,  eidem  aliisque  sub  ejus  potestate  agnascebatur, 


1.  Hinc  impuborcs  arrogari  non  potorant,  ne  interveniente  quidem 
auctoritato  tutoris;  ut  enim  ait  Gellius  lib.  T,  C.  19,  tutoribus  fas  non 
est,  ut  caput  liborum,  fidei  suae  commissum,  alienae  ditioni  subjiciant. 
Antoninus  Pius  tandem  arrogationom  cis  concessit,  servatis  scrvandis. 

2.  Cicero,  De  leg.  agrar.  contr.  Ru/fum  II,  12. 
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nomen  illius  sumebat,  et  in  illius  sacra  transibat;  dum,  e 
contrario,  sua  familia  extinguebatur,  et  dii  lares  sine  cultore 
remanebant.  Adoptio  in  specie  peragebatur  ordinaria  forma 
mancipationis  et  subsequentis  manumissionis  apud  eum,  qui 
legis  actionem  habebat,  scilicet  Romae  apud  praetorem,  in 
provinciis  apud  praesides  earum  :  et  quidem  si  do  filio  masculo 
et  primi  gradus  in  suitate  ageretur,  trina  requirebatur  manci- 
patio;  secus  una  sufficiebat  (1).  Quo  posito,  adoptionis  iidem 
erant  effectus  ac  arrogationis  quoad  terminum  ad  quern ;  sed 
quoad  terminum  a  quo  familia  non  extinguebatur,  et  ideo 
dii  domestic!  suos  cultores  conservabant,  imo  adoptatus  nomen 
familiae  retinebat  leviter  inflexum;  e.  g.,  Caesar  dictus  est 
Octavianus,  quia  de  Oclavia  familia. 

855.  Justinianus  arrogationem  personae  sui  juris  in  suo 
statu  reliquit,  sed  in  adoptione  personae  alieni  juris  duplicem 
mutationem  invexit.  Suppressis  illis  obsoletis  mancipationis  et 
manumissionis  ritibus,  jussit  hanc  adoptionem  fieri  per  sim- 
plicem  declarationem,  apud  competentem  judicem  factam  a 
patre,  qui  f ilium  adoptandum  concedit,  praesente  eo  qui  adop- 
tatur  et  non  contradicente,  nee  non  eo  qui  eum  adoptat  (2).  Ac 
insuper  constituit  personam  alieni  juris  adoptatam  ab  extraneo 
nee  transire  in  familiam  et  potestatem  adoptantis,  nee  e  familia 
et  potestate  patris  naturalis  exire ;  sed  hoc  unum  commodum 
ex  adoptione  habere,  ut  succederet  adoptanti  ab  intestate  (3). 

1.  Gaius,  /,  134. 

2.  L.  11  C.  De  adoptionibus. 

3.  Rationem  hujus  innovationis  ita  exponit  Deschamps,  Le  Canonists 
contemporain,  Fevrier  1897  :  «  Et  d'abord  demandons-nous  quel  fut  le 
motif  de  1'innovation  de  Justinien?  II  n'y  en  a  qu'un  qu'il  donne  lui- 
meme  dans  sa  constitution  :  ce  fut  de  faire  cesser  une  situation  injuste 
au  point  de  vue  successoral,  situation  qui  pouvait  resulter  des  circon- 
stances  suivantes  :  D'apres  1'ancien  droit,  1'enfant,  sortant  de  la  famille 
paternelle,   y  perdait  ses   droits  de  succession  ab  intestat;  s'ii  etait 
ensuite  renvoye  par  emancipation  de  la  famille  adoptive,  il  perdait  la 
encore  ses  droits  et  se  trouvait  ainsi  depouille  de  deux  cotes.  Le  preteur 
avait  bien  essaye  de  remedier  a  cet  inconvenient  en  rattachant  des 
lors  1'enfant  emancipe  au  pere  naturel,  comme  si  ce  dernier  cut  fait 
lui-meme  1'emancipation  (Gaius,  //,  g  137),  mais  cette  protection  etait 
encore   inefficace  dans  le  cas  ou  le   pere   naturel  etait  mort  durant 
1'adoption  et  avant  Temancipation.  Justinien  a  voulu  supprimer  com- 
pletement  cette  iniquite  en  decidant  que  desormais  1'adoption  ne  ferait 
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Verba  Justiniani  in  §  1  hist.  De  adoption,  baec  sunt :  «  Adoptio 
autem  duobus  modis  fit  :  aut  Princlpali  rescripto  aut  imperio 
Magistratus.  Imperatoris  auctoritato  adoptare  quis  potest  eos 
easve,  qui  quaeve  sui  juris  sunt;  quac  species  adoptionis  dicitur 
arrogatio.  Imperio  magistratus  adoptamus  eos,  qui  quaeve  in 
potestate  parentum  sunt,  sive  primum  gradum  liberorum  obti- 
neant,  qualis  est  filius,  filia,  sive  inferiorem,  qualis  est  nepos, 
neptis,  pronepos,  proneptis.  Sed  hodie  ex  nostra  constitutione, 
cum  filius familias  a  patre  naturali  cxtraneae  personae  in  adop- 
tioneni  datur,  jura  patris  naturalis  minimc  dissolvuntur,  nee 
quidquam  ad  patrem  adoptivum  transit,  nee  in  potestate  ejus 
est,  licet  ab  intestato  jura  successions  ei  a  nobis  tributa  sint. 
Si  vero  pater  naturalis  non  extraneo,  sed  avo  filii  sui  materno, 
vel  si  ipse  pater  naturalis  fuerit  mancipatus,  etiam  avo  paterno, 
vel  proavo  simili  modo  paterno  vel  materno  filium  suum  dederit 
in  adoptionem ;  in  boc  casu  quia  concurrunt  in  unam  personam 
et  naturalia  ct  adoptionis  jura,  manet  stabile  jus  patris  adoptivi 
et  naturali  vinculo  copulatuinet  lotiilimo  adoplionis  modo  con- 
stitutum,  ut  et  in  familia  et  in  potestate  liujusmodis  patris 
adoptivi  sit  > . 

856.  Post  hanc  Justiniani  legem  adoptio  merito  partita  est 
in  pcrfectam  SQUplenatn,  quae  est  adoptio  vel  personae  sui  juris 
(arrogatio),  vel  personae  alieni  juris  facta  ab  ascendente  seu 
paterno  seu  materno  ex  Principis  rescripto,  qua  adoptatus  ita 
transit  in  potestatern  et  familiam  adoptantis  ut,  pcrinde  ac 
filius  naturalis  ac  legitiinus,  fiat  ejus  baeres  necessarius  tarn 
ab  intestato  quam  ex  testamento ;  et  in  imperfectam  seu  minus 
plenam,  quae  est  adoptio  personae  alieni  juris  ab  extraneo,  qua 
adoptatus  nee  eximitur  a  familia  et  potestate  patris  naturalis, 
nee  transit  in  familiam  et  potestatem  adoptantis,  sed  eidem  ab 
intestato  succedit,  licet  praeteriri  possit  in  testamento  (1). 

plus  sortir  1'enfant  tie  sa  famille  naturelle,  en  sorte  qu'il  y  conserverait 
ses  droits  successoraux,  tout  en  acquerant  le  droit  de  vonir  aussi 
comme  heritier  sien  dans  la  succession  ab  intestat  de  1'adoptant,  Icquel 
aurait  toujours  cependant  la  faculte  de  lui  enlever  ce  droit  soit  en 
1'emancipant,  soit  en  1'exheredant  ou  en  Tomettant  simplement  dans 
son  testament.  » 
1.  BenedictusXIV,  De  Syn.,lib.  IX,  cap. X,  n.  4;  D'Annibale,  p.  I,§m- 

39 
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857.  Hocposito,  si  quaeratur  inter  quas  pcrsonas  cognalio 
(in  scnsu  stricto,  qualis  apud  Romanes   intelligebalur,  non 
mera  personarum  propinquitas  (1))  jure  Romano  contrahatur 
ex  adoptione,  regulam  generalcm  dat  jurisconsultus  Paulus, 
/.  23  ff.  De  adoption,  his  verbis  :  «  Qui  in  adoptioncm  datur,  us 
quibus  agnascitur,  cognatus  fit,  quibus  vero  non  agnascitur, 
nee   cognatus  fit  :  adoptio  enim  non  jus  sanguinis,  sed  jus 
agnationis  affert  >.   Omnes  interpretes  ac  periti  juris  civilis 
eadem  rcpetunt(2).  Ita  Donellus,  lib.  II,  cap.  XXII,  n.  24, 
haec  habet  :  «  Qui  adoptatur  a  parente  naturali,  ut  agnascilur 
patri  adoptive,  ita  omnibus  agnatis  itidem  et  ipse  fit  agnatus 
eodem  jure  eodeinque  ordine  quo  agnatus  esset,  si  natus  esset 
ex  legitimis  nuptiis.    Sic  enim  neccsse  est,  si  pro  legitimo  et 
naturali  filio  habet ur.  Quod  et  pro  confesso  sumitur  /.  qui  in 
adoptionem  D.  eodem...  Ac  quibus  agnascitur  filius  adoptivus 
eisdem  et  cognatus  efi'icitur;  quibus  vero  non  agnascitur,  non 
fit  cognatus.  Adoptio  enim  non  jus  sanguinis  sed  agnationis 
affert,  ut,  hac  praecedentc,  scquatur  cognatio,  quoniam  omnes 
agnati  sunt  cognati  /.  jurisconsultus,  §  1,   /.  non  solum,  §1 
D.  Degrad.  etaffm. ;  hac  nonpraecedente,  cognatio  nulla  sit » . 
Proinde  patct  cognationem  proprie  dictam  ex  adoptione,  in  re 
romano  intercedere  inter  omnes  qui  vi  adoptionis  sunt  agnati, 
idest  deadoptantis  familia  sub  ejus  potestate;  et  consequenter 
non  cnasci  ex  adoptione  imperfecta,  quia  taliter  adoptatus  non 
transibat  in  faniiliam  ct  potestatem  adoptantis,  ideoque  eidem 
aliisque  sub  ejus  potestate  non  fiebat  agnatus,  ac  proinde  nee 
eognatus. 

858.  Quaeritur  num  imperfecta  Justinian!  adoptio,  hoc  non 
obstante,  vim  matrimonium   dirimendi  consen^averit,  sicuti 

1.  Notum  est  agnatos  jure  Romano  esse  omnes  qui  ad  familiam  per 
tinent  sub  potestate  patrisfamilias,  vcl  pertinerent,  si  hie  viverct;  hos, 
inquam,  agnatos  esse  turn  patrifamilias  turn  aliis  omnibus  de  familia 
sub  ejus  potestate;  cognatos  vero  esse  consanguineos  qui  extra  familiam 
erant,  e.  g.,  filius  emancipatus.  Cf.  Ortolan  Legislation  romaine,  p.  /, 
lit.  /,  n.  64,  Explic.  hist,  des  Institute,  n.  80,  194.  At  cognationis'  voca- 
bulum  aliquando  et  cognatos  et  agnatos  continebat. 

2.  Virmius,  Ad  Instit.,  lit.  A',  De  nuptiis,  $  3,  in  fine;  D'Annibale 
p.  I,  8  65. 
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adoptio  pcrfecta.  Plures  ncgant  (1),  quia,  cessantc  cognatione 
legali,  impcdimentum  legalis  eognationis  ne  iutelligi  quidem- 
potcst;  alii  affirmant  (2),  quia  Justinianus  hac  in  re  nihil 
innovavit  et  matrimonium  in  casu  dirimitur  non  ratione  cogna- 
tionis  proprie  dictac  quae  amplius  non  existit,  sed  ratione 
docontiae  et  publicae  honcstatis.  Benedictus  XIV,  I.e.,  hanc 
quaestionem  indcdsam  relinquit  et  merito  ait  decidendam  esse 
ex  solis  juris  civilis  (romani)  sanctionibus.  Jam  vero  textus 
juris  romani  post-justiniancus,  qui  hanc  quaestionem  dirimat, 
non  adest;  sed  cum  Justiniamis,  /.  c.,  taceat  hac  do  ro,  c  unique 
adoptio  matrimonium  dirimat  etiam  ratione  simplicis  decentiae 
etpubUcaehonestatisabsque  cognatione  proprie  dicta,  ulpatebit 
ex  dicendis,  sententia  affirmuliva  polior  videtur,  quae  roipsa 
inter  dvilistas  praevalet.  Ita,  e.  g.,  Accarias,  Precis  du  droit 
rnnmiii,  ±'  tdit.,  lib.  I,  n.  108  :  «  II  est  probable  quo  ('adoption 
(imperfecta)  continue  de  donner  a  1'adopte  le  nom  do  Tadop- 
tant  et  je  tiens  pour  rorlain  qii'ollo  apporte  toujoursles  memes 
obslaclos  an  mariage  quo  dans  le  droit  classique  ». 

859.  Jam  vcro  ex  adoptione  seu  perfecta  sen  imperfecta 
impedimentum  rnatrimoniale  jure  romano  oriebatur  : 

1°  Ad  \\\A(\Y paternitatis  in  linea  recta,  inter  adoptantem  et 
a(i<;i)!aliiin  vel  adoptatam;  item  inter  adoptantem  et  adoptati 
libei'os  sub  ejus  potestatc  quocumquc  gradu,  ex  /.  5ii  ff.  Deritu 
Hnpliarinn,  cui  consonat  g  1  fnsl.  De  nuptiis  (3).  Quod  imi>e- 
dimendiui  perdurabat  etiam  soluta  adoptione  aut  patria  pote- 
state  per  emancipationeni.  «  Itaque  cam,  quae  tibi  per  adop- 

1.  D'Anuihalc,  /;.  /,  g  65;  S.  Alphonsus,  lib.  VI.  a.  -1027;  Sanch.cz, 
lib.  VII,  dis}).  LXII1,  n.  0;  Schmal/.,  lib.  IV,  til.  XII,  n.  19;  Pirhin.-. 
end.  Inc.  n.  4,  cum  Gury,  Mansellu,  aliistpic. 

'±  I'.eillViisliiol,  lib.IV>  tit.  XII,  n.10;  Pontius,  lib.  VII,  cap.  IV,  n.  1; 
Clericatus,  Dec.  XXVIII,  n.  27;  Barbosa,  in  oil.  tit.  De  cognatione  spiri 
tual*;  (.loss;i.  in  can.  1;  c.  30,  q.  3,  v.  Quod autetn;  Vccchiotti,  vol.  Ill, 
S94;  Do  Angolis,  I.  c.;  Santi,  I.  c.;  Rosset,  /.  c.;  Deschamps,  /.  c. 

:!.  Xotandiini  est  mulierem  jure  romano  adoptare  non  poluissc.  ex 
2  li»  In*!.,  Ik-  ntiptiix.  ([uia  adoptio  erat  fons  patriae  i)otest;ilis.  cujus 
muliiMvs  crant  incapaces.  At  rescripto  Principis  rcddi  potcranl  capaces 
patria*1  jioleslalis  ct  adoptionis  activae;  ct  tune,  ut  diximus.  inter 
mulii-rfMii  adoplantem  et  virum  adoptatum  hujusque  liberos  erat  dii-i- 
nn.'iis  civile  impedimentum.  Sanclic/.  //'//.  177.  disp.  LXIII,  n.  12; 
D'Auuibale,  p.  Ill,  G  303. 
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tionem  filia  vel  neptis  esse  coeperit,  non  poteris  uxorem  ducere, 
quamvis  earn  emancipaveris  » ;  ait  Justinianus,  cit.  §  1  Inst. 
De  nupliis.  Etpariter  adoptans  nequibat  uxorem  ducere  filiam 
adoptati,  emancipatam  post  adop tionem,  et  ita  porro.  E  con- 
trario,  neque  ex  perfecta  adoptione  civile  impedimentum  erat 
inter  adoptantem  et  filiam  etiam  legitimam  adoptatae  «  quia 
neque  natural!  neque  civili  jure  tibi  conjungitur  > ;  §  3  Inst., 
De  nupliis;  pariter  nee  inter  adoptantem  et  filiam  illegitimam 
adoptati  vel  a  fortiori  adoptatae,  ex  §  12  Inst.  De  nuptiis. 
Tandem  inter  adoptatum  et  matrem  adoptantis  nulla  cognatio 
proprie  dicta  erat,  ex  cit.  1.  23,  De  adoptione,  cum  mater  sit 
extra  filii  familiam,  sed  nibilominus  matrimomum,  durante 
adoptione,  consistere  non  poterat,  «  propter  reverentiam  quam 
matri  patris  adoptivi  propter  patrem  debeo,  quamdiu  in  familia 
ejus  sum  et  tetrum  esset  me  patris  mei,  licet  adoptivi,  fieri 
vitricum  » ;  ait  Vinnius  in  §  i  Inst.  De  nuptiis.  Idem  repetasde 
adoptato  et  amita  adoptiva  (sorore  adoptantis)  aut  matertera, 
magnaamita,  magna  matertera,  ex  /.  12  ff.,  Deritu  nuptiarum; 
I.  55  //.,  De  nuptiis;  §  5  Inst.  De  nuptiis;  et  viceversa  de 
adoptata  ac  fratre  adoptantis... 

860.  2°  Ad  instar  fraternitatis  in  linea  obliqua,  inter  adopta 
tum  vel  adoptatam  et  liberos  adoptantis  sub  hujus  potestate, 
sive  naturaleset  legitimos  natos  seu  ante  seu  post  adoptionem, 
quod  nemo  negat  (1),  sive  legitimos  tantum,  idest  adoptivos, 
quidquid  nonnulli  dixerint  (2) ;  non  autem  naturales  tantum, 
quippe  qui  non  essent  de  familia  sub  patris  potestate.  AA.  com- 
muniter  docent  non  esse  legalem  fraternitatem  inter  filios 
duorum  adoptatorum  sub  eorum  et  postea  sub  adoptantis  pote 
state  (3).  Id  quidem  falsum  est,  si  proprie  loqui  velimus,  quia 
evidenter  et  ii  erant  agnati  ideoque  et  cognati,  sed  verum 
est  bane  legalem  fraternitatem  non  irritare  nuptias  inter  eos 
ob  rationem  mox  affcrcndam,  ct  ita  ilia  sententia  communis 

1.  Cum  adoptio  concessa  fuissetin  solamen  corum  qui  filiis  carebant, 
adoptare  jure  romano  non  poterant   qui  filios  habebant  aut  habere 
poterant.  nisi  ex  speciali  Principis  licentia. 

2.  Reiff.,  lib.  IV,  tit.  XII,  n.  8;  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XII,  n.  34;  San 
chez,  lib.  VII,  disp.  LXIII.  n.  28. 

3.  Schmalz.,  n.  3o;  Sanchez,  n.  29. 
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explicatur.  Etiam  fraternitatis  cognatio  legalis,  ad  instar  natu- 
ralis,  suos  habebat  gradus;  e.  g.  Titius  adoptatus  cognatus  est 
computatione  civili  in  secundo  gradu  cum  filiis  adoptantis,  in 
tertio  cum  ejusdem  nepotibus  dcscendentibus  ex  eisdem  filiis, 
in  quarto  cum  proncpotibus...  Et  matrimonium  jure  civili  irri- 
tabat,  sicut  naturalis  cognatio  in  linea  obliqua,  usque  ad 
tertium  gradum  inclusive.  Hinc  matrimonium  consisterc  non 
poterat  inter  adoptatum  vel  adoptatam  ct  liberos  adoptantis 
legitimos  et  naturales  usque  ad  tertiam  gencrationcm,  ex  /.  17 
ff.  De  ritu  nuptiarum  et  §  3  Inst.  De  nuptiis  :  item  nee  inter  adop 
tatum  et  adoptatam,  ex  /.  23  C.  De  adoption. ;  bene  vero  inter  fi- 
lium  et  filiam  duorum  adoptatorum,  ex  /.  3  ff.  De  rilu  n nplinmm 
et  §  4  Inst.  De  nuptiis,  quia  sunt  in  quarto  gradu  civilis  com- 
putationis.  At  boc  impedimentum  cessabat,  cessante  adoptione 
vel  patria  potentate.  <  Sed  et  si  qua  per  adoptionem  soror  tibi 
esse  coeperit,  quamdiu  quidem  constat  adoptio,  sane  inter  te 
et  earn  nuptiae  consistere  non  possunt,  cum  vero  per  emanci- 
pationem  adoptio  sit  dissoluta,  poteris  cam  uxorem  ducere. 
Sed  et  si  emancipatus  fueris,  nihil  est  impedimcnto  nuptiis  > ; 
Justinianus,  §  2  Inst.  De  nuptiis.  E  contrario,  ex  superius 
dictis  satis  apparet  non  fuissc  impedimentum  inter  f ilium  adop 
tantis  et  filiam  etiam  legitimam  mulicris  adoptatae ;  item  nee 
inter  adoptatum  vel  adoptatam  et  filiam  vel  filium  naturalem 
aut  emancipatum  adoptantis,  et  filiam  vel  filium  etiam  legi- 
timum  mulicris  adoptantis  ex  Principis  licentia. 

861.  3°  Ad  instar  cujusdam  affinitatis,  juxta  communem 
DD.  sententiam,  inter  viduam  adoptantis  et  adoptatum,  inter 
adop  tan  tern  ct  viduam  adoptati.  Id  indiget  declaratione.  Gerte 
matrimonium  jure  romano  inter  has  personas  esse  non  poterat, 
etiam  soluta  adoptione,  ob  publicam  bonestatem  ex  /.  14  //.  De 
ritu  nuptiarum  :  «  Adoptivus  filius,  si  emancipetur,  earn  quae 
patris  adoptivi  uxor  fuit,  ducere  non  potest,  quia  novercae 
locum  habet.  Item  si  quis  filium  adoptaverit,  uxorem  ejus, 
quae  nurus  loco  est,  nequidem  post  emancipationemfiliiducere 
poterit,  quoniam  aliquando  nurus  ei  fuit  > .  Sed  cognatio  pro- 
prie  dicta  inter  illas  personas  erat,  necne?  Quaestio  buc  rcdire 
debet,  an  jure  romano  uxor  esset  de  familia  mariti  sub  ejus 
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potestate ;  si  enim  affirmative,  manifesto  sequitur  viduam  aclop- 
tantis  adoptato,  et  viduam  adoptati  adoplanti  agnatam  fuisse  et 
proinde  cognatam ;  si  negative,  haec  agnatio  et  cognatio  nulla 
erat.  Jam  vero  si  uxor  in  manum  mar  it  i  convenerat  usu,  farreo, 
coemptione,  erat  de  familia  mariti  sub  ejus  potestate.  At  haec 
omiiia  jam  longe  ante  Justinianum  abrogata  fuisse  vel  in  desue- 
tudinem  abiisse,  interpretes  juris  romani  decent  (1).  Praeter 
hunc  casum,  uxor,  vi  stricti  juris  romani,  non  erat  de  familia 
marili  sub  ejus  potestate,  proinde  nee  uxor  adoptantis  adoptato, 
nee  uxor  adoptati  adoptanti  agnata  et  cognata.  Id  expresse 
affirmat  jurisconsultus  Paulus  in  cit.  I.  23  ff.  De  adoption.; 
nam  post  verba  relata  n.  857  subdit  :  «  Ideo  et  si  f ilium  adop- 
taverim,  uxor  mea  illi  matris  loco  non  est,  neque  enim  agna- 
scitur,  propter  quod  nee  cognata  ejus  fit  ».  Hihc  in  /.  4  penult, 
ff.  Deyrad.  et  affm.  legitur  :  «  In  ea  familia,  ad  quam  (adop- 
tatus)  per  adoptionem  venit,  nemo  est  illi  cognatus  praeter 
patrem  eosve  quibus  agnascitur ;  affinis  autem  ei  omnino  in  ea 
familia  nemo  est ».  Haec,  inquam,  vi  stricti  juris  romani;  narn 
etiam  ante  Justinianum,  suppressa  ob  influxum  christianae 
religionis  maritali  potestate,  maritus  obtinuit  auctoritatem 
maritalem  in  uxorem,  quae  adeo  pertinuit  et  pertinet  ad  farni- 
liam  mariti,  utpostipsum  fucrit  et  sit  secundarium  familiae 
caput.  Tune  igitur  uxor  adoptantis  evasit  et  est  agnata  et  ideo 
cognata  adoptato,  sicut  uxor  adoptati  agnata  et  cognata  adop 
tanti.  Postbaec  facile  intelligitur  responsio  S.  G.  G.  in  Hortana, 
26  Sept.  1734.  Nam  Antonius  Menicacci  adoptavit  Yalentinum 
infantem  expositum  et  quidem  adoptione  perfecta,  ut  videtur, 
quippe  ilium  apud  se  recipiebat,  uti  f  ilium  proprium  legitimum 
naturalem.  Valentinus  uxorem  duxit,  eoque  demortuo,  Antonius 
viduam  in  uxorem  ducere  cupiebat.  Propositis  dubiis  :  «  1"  An 
constet  de  impedimento  cognationis  legalis  in  casu  de  quo  agi- 
tur?  Etquatenus  affirmative;  2°  An  sit  consulendumSS.™0  pro 
dispensatione  ?  » ;  S.  C.  reposuit  adutrumque  affirmative  (2). 

1.  Ortolan,  Explic.  hist,  des  Instit.,  n.  130  sequ. 

2.  Pirhing,  lib.  IV,  tit.  XII,  n.  2;Reiff.,n.  9;  Schmalz.,  n.  12;  Engel, 
n.  5;  Sanchez,  lib.  VII,  disp.  LXIII,  n.  13;  Gonzalez,  cit.  cap.  un.  cit. 
tit.,  contra  D'Annibale,  p.  I,  g  65,  not.  21. 
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862.  Haec  dc  civili  impediment  quod  ex  adoptionc  rornaiia 
oriebatur,  dirimentc  matrimonium.  Cum  igitur  1<  celesia  et  co- 
gnationem  legalem  etquae  ex  ea  ad  nttptims  prfffttnmi  <>l>*iu<  n/a, 
eoprorsus  modo  quo  a  jure  civih  romanostalnta  ft«>r<uif,  m-e- 
perit  approbaveritque  (n.  852),  scquitur  hoc  impedimentnm 
etiamjure  canonico  dirimcrc  matrimonium.  Praeler  hanc  ap- 
probationem  generalcm,  Ecrlesia  exprcsse  canoni/avit  in  1,,,-is 
citatis  impedimentum  fraternitatis  inter  julopialum  voi  adophi- 
tam  et  liberos  adoptantrs  legitimos  et  naturales  non  emanci 
pates.  Nonnulli  censent  impediment nm  patcniilalis  jure  cano 
nico  restrictum  esse  ad  quartum  gradiim  ex  cap.  8,  De  cons, 
et  aff.;  sed  immcrito,  cum  hoc  caput  de  una  linea  transversa 
consanguinitatis  et  affinitatis  agat.  Ccterum  qnacstio  practica 
non  cst. 

883.  Sed  maxime  interest  inquirere  num  Ecclesia  impe 
dimentum  civile  ex  adoptionc  romaiia  canoni/averit  solum  in 
casu  quo  cognatio  proprie  dicta  aclest,  an  etiam  in  casu  quo 
matrimonium  dirimihir  propter  dtMvnliam  et  publicam  ho- 
nestatcm  absque  cognatione,  e.  g.,  in  adoptione  imperfccta  aut 
inter  adoptatum  et  matrem  adoptantis.  Videretur  civile  ov 
adoptione  impedimentum  absque  cognatione  Ecclesia  non  rece- 
pisse,  quiarecepit  impedimentum  cof/nationis  leyatis,  utcolli- 
gitur  ex  rubrica  tituli  De  cognatione  legal i  et  DD.  commu niter 
tradunt ;  proinde,  cessante  cognatione  Icgali,  impedimentum 
ne  intelligi  quidem  potest;  eo  vcl  magis  quod  prima  ratio  hujus 
impedimenti  non  verificatur.  Sed  iis  non  obstantibus,  putamus 
Ecclesiam  recepisse  civile  impedimentum  ex  adoptione  romana 
profluens  etiam  absque  cognatione.  Xam  u]  Xicolaus  I  in  cit.  cn/t. 
1,  c.  30,  q.  3,  inDecreto  ait :  «  Si  ergo  inter  eos  non  contrahitur 
matrimonium,  quos  adoptio  jungit » ;  quae  verba  general ia  sun-t, 
el  ideo  complectuntur  etiam  casum  quo  adoptio impedit matrimo 
nium,  licet  cognatio  proprie  dicta  non  adsit.  b]  Et  revera  cum 
respectus  parentclae  quae  est  una  ratio  hujus  impedimenti, 
etiam  hoc  in  casu  verificetur,  non  apparet  curnam  Ecclesia 
impedimentum  in  casu  non  receperit ;  imo  saepe  verificabitur 
etiam  prima  ratio  hujus  impedimenti,  tuendae  scilicet  fami- 
liaris  continentiae,  quia,  licet  personae  vi  adoptionis  de  jure 
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ad  eamdem  familiam  non  pertineant,  tamen  de  facto  cohabi- 
tare  solent.  Igitur  quando  dicitur  Ecolesiam  a  jure  romano 
recepisse  impedimentum  cognationis  legalis,  sensus  est,  Eccle- 
siam  recepisse  impedimentum  quod  jure  romano  ex  adoptione 
oriebatur. 

864.  Quae  hue  usque  diximus  satis  declarant  impedimen 
tum  cognationis  legalis  jure  romano  inductum  et  ab  Ecclesia 
receptum ;  cum  vero  Ecclesia,  ut  saepe  dictum  est,  expresse  et 
directe    canonizaverit    impedimentum   juris    romani,    merito 
quaeritur  num  canonizaverit  etiam  impedimentum  quod  ex 
adoptione  juxta  recentiores  legislationes  oritur.  Pauci  generali- 
ter  negant  (1),  quia  id  admitti  non  potest,  nisi  interpretationem 
extensivam  in  re  odiosa  adhibendo  ;  alii  generaliter  affirmant, 
dummodo  adoptio  lege  civili  recepta  et  ad  ipsius  civilis  legis 
normam  perfecta  sit  (2);  tandem  alii  affirmant,  si  adoptio  re- 
spondet,  quoad  essentialia,  Romanorum  adoption! ;  secus  ne 
gant  (3).  Nos,  in  hac  gravissima  quaestione,  certa  ab  incertis 
secernentes,  sequentia  statuenda  putamus. 

865.  In  primis,    si  adoptio  non  lege,  sed  solis  populi  mo- 
ribus  introducta  est,  impedimentum  cognationis  legalis,  omni 
bus  fatentibus,  certe  non  existit  (n.  851).  Hue  spectat  responsio 
S.  G.  S.  Officii,  data  die  16  Apr.  1861.  Nam  expositum  fuerat : 
«  In  Bulgariae  provincia  mos  est  ut  patresfamilias  aliquando 
sibi  infilios  adoptent  absqueulla  juris  solemnitate  aliquos  pueros 
vel  puellas.  Hujusmodi  adoptati  communiter  inter  catholicos  ibi 
commorantes  veluti  filii  legitimi  reputantur  adeo  ut  in  haere- 
ditatem  etiam  succedant.R.  D.Roveranus  missionarius...  S.  G. 
de  Prop.  Fide  humiliter  supplicavit  ut  declarare  dignaretur  an 
talis  adoptio  impedimentum  pareret  cognationis  legalis.  Eadem 
S.  C.  instantiam  remisit  ad  S.  G.  S.  Officii.  Deincle  in  Congreg, 
Generali  habita  coram  SS.mo  D.  N.  feria  V,  die  16  Apr.  1861, 
gg.mus  declaravit  praefato  in  casu  nullum  existere  impedi 
mentum  >. 


1.  Romani,  Manzo  apud  Giovine,  torn.  /,  §  221,  n.  2. 

2.  De  Angelis,  lib.  IV,  lit.  XII,  n.3;  Santi,  n.  10;  Vecchiotti,  vol.  Ill' 
S  94;  Rosset,  n.  1908  sequ.;  aliique  plures. 

3.  Giovine,  I.  c.;  D'Annibaie,  p.  I,  S  65,  not.  23;  Gury,  vol.  II,  n.  809. 
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A  fortiori  hoc  impedimentum  non  oritur,  in  locis  ubi  adoptio 
legalis  existit  ex  alumnatu  et  unione  prolium.  Alumnatus 
habetur,  cum  quis  puerum  vel  puellam,  absque  ulla  legis 
interventione,  assumit  eo  unice  fine  ut  alat,  sustentet  et  insti- 
tuat.  Unio  prolis  est  ubi  conjuges  conveniunt,  prolem,  ex 
prioribus  nuptiis  susccptam,  eodem  prorsus  succedendi  jure 
fruituram,  quo  fruetur  proles  suscipienda  e  nuptiis  quae  actu 
contralmntur  (1). 

866.  Si  adoptio  legalis  adest ,  sod  omnino  diversa  ab  adop- 
tione  juris  romani  sen  perfecta  sen  imperfecta,  putamus  irnpe- 
dimentum  non  oriri,  contra  fautores  alterius  sententiae,  quia 
Ecclesia  hoc  impedimentum  ab  adoptione  romana  desumpsit. 
Hocmodo  explicamus  sequentem  responsionem  S.  G.  de  Prop. 
Fide.  Propositum  fuit  hoc  dubium  : 

«  An  habenda  sit  pro  impcdimento  canonico  matrimonium 
dirimente  adoptio  in  regno  Tonkini,  quando  juxta  leges  et  con- 
suetudines  ejusdem  regni  persona  nondum  sui  juris  adoptare 
potest,  neque  requiritur  ut  adoptans  major  sit  XXV  annis,  sicut 
parum  curatur  utrum  sit  masculus  an  foemina,  ipsi  quoque 
eunuchi  adoptare  valent,  neque  habetur  ratio  aetatis  adoptantis 
relative  ad  personam  adoptatam,  neque  etiam  requiritur  per- 
sonae  adoptatae  praesentia,  vel  ejusdem  in  adoptione  consen 
sus,  ita  ut  etiam  parvuli  et  pucllae  absentes  ac  veri  consensus 
incapaces  in  filios  et  filias  adoptari  possint » .  S.  C. ,  die  14  Jan. 
1802,  reposuit  negative  (%).  Sanehaec  adoptio,  licet  facta  juxta 
leges  civiles  vigentes,  nimis  ab  adoptione  juris  romani  abhor- 
ret ;  proinde  earn  comprehendere  sub  Ecclesiae  lege  quae  impe 
dimentum  adoptionis  romanae  recipit,  csset  in  re  odiosa  exten- 
sivam  interpretationem  adhibere. 

867.  Si  adoptio  legalis  adest  et,    quoad  essentialia,  non 
differta  perfecta  juris  romani  adoptione,  canonici  impediment! 
existentia  certa  est  apud  omnes,  quia  Ecclesia,  recipiens  impe 
dimentum  juris  romani,  dicenda  est  recipere  quoque  impedi 
mentum   legislationis    recentioris   similis   quoad   essentialia. 


1.  Vecchiotti,  vol.  Ill,  S  9*5  Schmalz.,  lib.  IV,  tit.  XII,  n.  35  sequ. 

2.  Collect.  Paris.,  n.  869. 
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Essentiale  autem  perfectae  romanae  adoptionis  hoc  unum  est, 
quod  adoptatus  in  familiam  et  potestatcm  adoptantis  transiat, 
ad  instar  filii  naturalis  et  legitimi,  ideoque  fiat  ejus  haeres 
necessarius.  Id  accidit  in  Austria  ;  nam,  juxta  art.  182  Codicis 
Austriaci,  adoptatus  a  patris  sui  potestate  eximitur,  et  juxta 
art.  133  transit  in  familiam  adoptantis.  Instnictio  Austriaca, 
§  29,  haec  habet  :  «  Adoptio  juris  Austriaci  intra  praefatos 
terminos  matrimonium  dirimit,  quoties  adoptatus  paternae 
adoptantis  potestati  subjiciatur,  vel  in  ejusdem  domum  filio- 
rumfamilias  ad  instar  cohabitaturus  recipiatur.  Quod  si  autem 
neque  paternae  adoptantis  potestati  subjiciatur,  neque  in  ejus 
dem  domum  cohabitaturus  recipiatur,  adoptio  juris  Austriaci 
imperfectae  aequiparanda  est,  et  nullum  matrimonii  impedi- 
mentum  involvit  » . 

868.  Demum  si  adoptio  legalis  adest  et  cohaeret  imper 
fectae  tantum  juris  justinianei  adoptioni,  impedimentum  cano- 
nicum  pariter  existit,  quia  imperfecta  romana  adoptio  vim 
matrimonium  dirimeTidi  conscrvavit  (n.  858);  Ecclesia  hoc  im 
pedimentum  recepit  (n.  863);  proinde  recepit  quoque  impedi 
mentum  similis  recentioris  legislationis.  Confirmatur  ex  respon- 
sione  S.  Poenitentiariae  pro  Gallia.  Nam  D.  Lasserre,  Vicarius 
Generalis  Petrocoricensis,  proposuit  dubium  :  «  Cum  in  eodem 
regno  Galliae  adoptionis  jus  modo  legaliter  sit  receptum, 
quaeritur  an  canonicum  impedimentum  adoptionis  dirimens 
locum  etiam  habere  debeat  D.  S.  Poenitentiaria  respondit 
17  Mail  1826  :  «  Affirmative,  si  res  sit  de  adoptione  legitime 
inita  » .  Jam  vero  juxta  legislationem  gallicam  circa  adoptionem, 
jura  patris  naturalis  non  minuuntur,  ex  art.  372,  384,  389,  nee 
adoptatus  a  patris  sui  naturalis  potestate  eximitur,  ex  art.  349 ; 
nee  in  adoptantis  potestatem,  ex  art.  348,  349,  aut  familiam 
ex  art.  314,  transit;  proinde  adoptio  gallica  non  perfectae  sed 
imperfectae  Romanorum  adoptioni  cohaeret.  Haec  adoptio  hoc 
unum  perfectae  Romanorum  adoptionis  habet,  nempe  quod 
adoptatus  adoptantis  nomen  snmat,  illud  cum  proprio  nomine 
congeminans,  ex  art.  347  ;  et  insuper  adoptatus  censetur 
perinde  quasi  filius  legitimus  ct  naturalis,  ex  art.  350,  qui 
proinde  succedit  ab  intestate  et  praeteriri  non  potest  in  testa- 
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mcnto.  Aecedit  responsio  S.  G.  S.  Officii  proregnoNeapolitano. 
Nam  ad  dubiuin  :  «  An  adoplio  celebrata  in  forma  praescripta 
a  codice  civili  Regni  Neapolitan!  producat,  necne,  impcdimen- 
turn  canonicum  cognationis  legalis,  dirimens  matrimonium  >; 
S.  C.,  die  23Febr.  1833,  respondit affirmative.  Jam  vero  adoptio 
codicis  Neapolitan!  similis  erat  adoption!  gnllicao,  et  norni- 
natim,  ex  art.  272,  adoptatus  remanebat  in  sua  familia 
natural!  et  in  ea  omnia  sua  jura  eonservabat,  ideoque  et 
haec  adoptio  erat  imperfecta  Romanorum  adoptio.  Qui  censent 
ex  imperfecta  adoptione  non  cnasci  canonicum  impedimentum, 
variis  modis  ab  iis  rcsponsionibus  sese  extricare  conantur,  sed 
frustra. 

869.  In  ultimis  duobus  casibus,  si  recentior  legislatio  in  ali- 
quo  differt  a  romana   legislatione,   quaeritur  utrum,   quoad 
canonicum  impedimentum,  standnm  si  I  romanao,  an  reccntiori 
legislation! ?  Exemplo  quaestionein  dorlaramus.   Jure  gallico 
etiam  adoptivae  fraternitatis  imped i incut um  cst  perpctuum, 
non  cessans,  cessante  adoptione,  licet  probabiliter  sit  impe- 
diens  tan  turn.  E  contrario,  jure  romano  impedimentum  frater 
nitatis  adoptivae,  certe  dirimens,  cessabal.  crssnnlc  adoptione 
vel  patria  potestate,  ut  supra  n.  860  dictum  est.  Jam  vero  sup- 
ponamus  in  Gallia  Titiuni  fuisse  adoptatum  et  deinde,  cessata 
adoptione,  jam  velle  matrimonium  inire  cum  Sempronia,  filia 
sui  patris  adoptivi.  Estne  jure  canonico  impedimentum  diri 
mens  vel  impediens,  quod  juxta  gallicam  legislationem  adhuc 
viget "?  Quiputant  Ecclesiam  civile  impedimentum  cujuscumque 
legislationis  directc  recepisse,  responsionem  affirinativain  ain- 
plecti  debent ;  sed  nos  putamus  responsionem  negativam  vc- 
riorem  esse,  quia,  ut  saepe  diximus,  Ecclesia  directc  recepit 
civile  impedimentum  adoptionis  legislationis  romanae  tune 
vigentis ;  impedimentum  autem  adoptionis  aliarum  legislatio- 
num  posteriorum  recepit  indirecte  et  consequenter,  quatenus, 
nempe,  legislatio  posterior  cohacreat  hac  in  re  romanae  legis- 
lationi. 

870.  Tandem  de  dispensatione  ab  hoc  impedimento  brevis 
sermo  est.  Patet  hoc  impedimentum  esse  juris  ecclesiastic! 
tantuin,  ideoque  Ecclesiam  posse  in  eodem  dispcnsare.  At  in 
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paternitate  difficillime  et  nonnisi  ex  causa  gravi  dispensat  (1).  In 
affinitate  facilius  (2),  cum  ex  Nicolao  I,  in  cil.  can.  i ,  c.  30,  q.  3, 
cognatio  spirituals  fortius  matrimonium  impediat,  in  qua 
tamen  dispensatio  baud  difficile  ex  justa  causa  conceditur. 
Tandem  in  fraternitate  dispensatio  peti  non  solet  cum  per 
emancipationem  hoc  impedimentum  evanescat. 

1.  Giovine,  torn.  I,  §  222;  De  Justis,  lib.  II,  cap.  VI,  n.  51;Schmalz., 
Kb.  IV,  tit.  XII,  n.  37. 

2.  Folium  S.  C.  C.  in  cit.  Hortana. 


INDEX  SYNOPTICUS  VOLUMINIS  I 


GAPUT   I 
Generates  matrimonii  uotiones. 

ART.  I.  Quid  sit  matrimonium 1 

§  1.  Quid  sit  matrimonium  juxta  naturae  legem 1 

S  2.  De  elevatione  matrimonii  ad  dignitatem  sacramenti  inter 

Christianos 19 

Art.  II.  Quotuplex  dicatur  matrimonium 26 

GAPUT  II 
De  iis  quae  inatrimonium  antecedunt. 

SECTIO  I.  De  sponsalibus 32 

Art.  I.  De  sponsalium  notionc 32 

Art.  II.  De  requisUis  pro  spunsalium  valore 39 

§  1.  De  primo  requisite,  nempe  ut  mar.rimonium  futurum 

sit  validum  et  licitum 39 

§  2.  De  altero  requisite,  nempe  ut   partes  verum  consen- 

sum  habeant 43 

§  3.  De  tertio  requisite,  nempe  ut  consensus  exterius  ex- 

primatur 51 

ART.  III.  De  accidcnialibus  sponsalium 59 

S  1.  De  sponsalibus  cum  carnali  copula 59 

5  2.  De  sponsalibus  sub  conditione,  modo,  demonstratione, 

causa 65 

S  3.  De  arrhis  et  poenis  sponsalibus  appositis 72 

ART.  IV.  De  effectu  sponsalium 75 

ART.  V.  De  solutione  sponsalium 81 

S  1.  Mutuus  consensus 83 

S  2.  \7iolatio  fidei  sponsalitiae 86 

§  3.  Casus  superveniens,  aut  ignotus  innotescens  quo  spon- 

salia  inita  non  fuissent.  ...  ...  89 


622  irs'DKX    SYKOPTICUS    VOLUM1NIS    I 

S  4.  Susceptio  perfections  status 9o 

S  5.  Impossibilitas  ineundi  nuptias 99 

S  6.  Dispensatio  Romani  Pontificis 102 

SCHOLION.  De  practica  agendi  ratione  circa  sponsalia 104 

SECTIO  II.  De  us  quae  matrimonio  praeeedere  debent  ut  rile  cele- 

brelur 107 

ART.  I.  Baptisma  el  confirmalio 107 

Art.  II.  Processus  pro  libero  sponsorum  statu  comprobando.   .  110 

g  1.  De  examine  testium  pro  statu  libero 110 

S  2.  De  investigatione  a  parocho  facienda 117 

S  3.  De  publicationibus  sou  bannis  matrimonialibus.  .    .   .  122 

I.  Origo,  gravitas,  vis  legis  et  formula  publicationum. .  122 

II.  Verba  legis  explicantur 128 

III.  De  fidelium  obligatione  revelandi  impedimenta.  .  .  137 

IV.  De    clisponsatione  in   publicationibus  matrimonia 

libus 141 

V.  Quid,  peractis  publicationibus,  fieri  debeat 146 

ART.  III.   Inslruclio   ad  sponsor   a  parocho  habenda  et    sacra- 

mentorum  susceplio 150 


GAPUT  III 

De   personis  habilibus  ad   matrimonium  ineundum    seu    de 
impedimentis  matrimonialibus. 

SECTIO  I.  De  impedimenlis  in  genere 158 

ART.  I.  Nolio  el  divisio  impedimentorum 158 

S  1.  Quid  sit  impedimentum 158 

S  2.  Quotuplex  sit  impedimentum 162 

ART.  II.  Quinam  ferre  possit  impedimenta  matrimonialia..   .   .  176 
S  1.  Quinam  ferre  possit  impedimenta  matrimonialia  inter 

baptizatos 177 

§  2.  Quinam  ferre  possit  impedimenta  matrimonialia  inter 

infideles 187 

ART.  III.  Quinam  impedimentis  matrimonialibus  teneantur.  .   .  203 
ART.  IV.  Quinam  revocare  possit  impedimenta  matrimonialia.  206 
S  1.  DC  abrogatione  ct  derogatione  impedimentis  matri 
monialibus  207 

S  2.  De  dispensationibus  in  impedimentis  matrimonialibus 

praesertim  dirimentibus 211 

I.  De  dispensationibus  ab  ipso  Romano  Pontifice  con- 

cessis..   .   .  .213 


INDI-X    SVNOPTICUS    VOLUMLMS    I  623 

l°.0rgana  per  quae  Romanus  Pontifex  dispcnsat  .   .     213 
2'  De  causis  propter   quas   dispensationcs   matrimo- 

niales  a  Romano  Pontificc  conceduntur 236 

3°  De  instantia  ad  dispensationem   a  Romano  Ponti- 
fice    obtinendam   ct   praosortim   de    iis  quac    in 

cadeni  exprimi  dobont 2i<s 

4°  De  forma  dispcnsationis    a   S.   Scde  concessae  ct 

praecipuo  de  clausulis  quae  continere  solet.  .    .    .     -'til 
5°  De  1'ulminatione   disponsationis    a    S.    Sede   con- 

cessae 278 

II.  DC  dispensationibus  ab  Episcopo  aliisve  infra  Roma- 

nuin  Pontilicem  concessis 289 

1°  DC  dispensationibus  ab  Episcopo  aliisve  concessis 

poleslate  ordinaria. 290 

2°  De  dispensationibus  ab  Episcopo  aliisve  concessis 

polcstate  delegata 300 

SECTIO  II.  De  impediment  i*  in  */>ccie 324 

Am.  I.  Deimpedimentis  impedientibus  in  specie 324 

5  1.  De  impedimento  voti 326 

g  2.  De  impedimento  mixtae  religionis 332 

2  3.  DC  impedimento  indignitatis  ratione  peccati  aut  cen- 

surae  aut  ignorantiae  catechisini 361 

Scnoi.iox.  De  malrirnonio  filiorum  sine  consensu  parentum  .   .    370 

km.  II.  De  impedimentis  dirimentibus  in  specie •.   .   •    373 

g  1.  De  impedimento  actatis •    •    - 

S  ±  De  impedimento  impotentiae  .   .  ' 388 

§  3.  De  impedimenlo  raptus ^31 

g  4.  De  impedimento  voti 

;.  ;;.  Do  impedimento  ordinis  sacri 't()/ 

I.  In  Ecclesia  Occidental! 470 

II.  In  Ecclesia  Oriental! i7(} 

§6.  De  impedimento  disparitatis  cultus 480 

S  7.  De  impedimento  ligaminis _*'J1> 

§  8.  De  impedimento  criminis -'''_J 

§  9.  De  impedimento  cognationis ^~l 

I.  Cognationes  natu rales 528 

-.)-> 
•1°  Consanguinitas °*° 

2°  Affmitas '''^ 

II.  Cognationes  legales -'('!> 

1°  Justitia  publicae  honestatis 

2°  Cognatio  spiritualis -M'2 

3°  Cognatio  legalis  in  stricto  sensu <'>"'* 


Paris.  —  J.  Mei'ich,  iinp.,  4  bit, 


GASPARRI,  Pietro, 
De  raatrimonio. 


ISSUED  TO 


GASPARRI,  Pietro. 
De  Eitrimonio. 


BQT 
1423 
.G3 
v.l 


BQT 
l/* 
.03 


